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I. Wstep

Antyrealizm, podobnie jak i realizm, ma wiele odmian i rodzajéw, czyli — para-
frazujac wypowiedz Hilarego Putnama - posiada ,wiele twarzy”. Rozni autorzy
koncentrujg si¢ na roznych aspektach sporu o realizm, proba analizy tego stano-
wiska i przedstawienia generowanych przez nie konsekwencji epistemologicznych
wymaga zatem uogoélnienia koncepcji antyrealistycznych tak, by naswietlone zosta-
ly ich specyficzne cechy pozwalajace na okreSlanie rozwiazaf proponowanych
przez réznych autoréw (pod rdéznymi nazwami) mianem antyrealistycznych.
Tezy dotyczace ,,uogblnionych” wiadciwosci antyrealizmu oraz jego episte-
mologicznych konsekwencji zaprezentowane tu zostang na podstawie pogladow
dwoch przedstawicieli tego nurtu — Michaela Dummetta oraz Hilarego Putnama.
Wybér ten uzasadniam nastgpujaco. (1) Poglady Dummetta i Putnama wydaja
si¢ by¢ reprezentatywne dla sporej grupy zwolennikéw antyrealizmu i kontynu-
atoréw zaproponowanych przez nich koncepcji. (2) Koncepcje te spotkaly si¢
z zywym (co nie znaczy: entuzjastycznym) przyj¢eiem, w zwigzku z czym mialy
(i maja) ogromny wplyw na wspodlczesng mysl filozoficzng. (3) Chociaz pogla-
dy Dummetta i Putnama sg pod wieloma wzglgdami zblizone, szczeg6lnie jesli
chodzi o ich semantyczne podstawy, to sa na tyle ré6zne w szczegdtach i meto-
dach argumentacji, ze ich zestawienie pozwala wydoby¢ pewne cechy wspolne
dla réznych odmian antyrealizmu, a co za tym idzie — okresli¢ konsekwencje
epistemologiczne, jakie niesie za sobg przyjecie tego stanowiska. Konsekwencje

* Szerzej o tym zagadnieniu pisz¢ w ksiazce Antyrealizm. Wybrane odmiany i ich konsekwencje
epistemologiczne, Warszawa 2005.
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te podzielone zostaly na dwie grupy tematyczne: na konsekwencje zwigzane
z problematyka prawdziwosci zdan oraz na konsekwencje ukazujace epistemo-
logiczny obraz rzeczywistodci. W czgsci dotyczacej prawdy rozwazone zostana
zwigzki antyrealistycznych koncepcji z relatywizmem, w czgici poswigconej anty-
realistycznej wizji rzeczywistoSci — relacje tej ostatniej z idealizmem, przede
wszystkim idealizmem transcendentalnym.

II. Semantyczna podstawa antyrealizmu
- antyrealistyczna koncepcja znaczenia

Podstawe antyrealistycznych koncepcjii Dummetta i Putnama stanowi teoria zna-
czenia (sensu) i referencji. Obaj filozofowie prezentujg swoje poglady dotyczace
znaczenia i odniesienia przedmiotowego (podobnie dzieje si¢ zreszta w przypadku
problematyki prawdziwoSci zdaf oraz koncepcji rzeczywisto$ci) w opozycji do
teorii znaczenia zwigzanej, ich zdaniem, ze stanowiskiem realistycznym. Obaj
podkreslaja, ze konieczno§¢ przeanalizowania i modyfikacji ,realistycznej” -
warunkowoprawdziwoSciowe]j — koncepcji znaczenia byla wynikiem zauwazenia
nierozwigzywalnych na jej gruncie probleméw oraz jej nieadekwatnosci, a zatem
nieprzydatno$ci w tlumaczeniu zjawiska rozumienia jezyka.

Wedle Dummetta zalozenia warunkowoprawdziwoSciowej (,realistyczne;j”)
teorii znaczenia przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

(1) Znaczenie zdania sprowadza si¢ do warunkéw jego prawdziwosci.

(2) Znaczenie stéw jest okre§lone przez rolg, jaka pelnig one w determinacji
prawdziwosci zdania, w ktérym wyst¢puja.

(3) Rozumie¢ zdanie to wiedzie¢, jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, by byto
ono prawdziwe.

(4) Prawdziwo$¢ stanowi centralne pojgcie teorii znaczenia, przy czym pojecie
prawdy traktowane jest jako co$§ danego, niewymagajacego dalszych wyjasnien.

(5) Podstawe warunkowoprawdziwo§ciowe] teorii znaczenia stanowi klasyczna
semantyka dwuwarto$ciowa.

Wedlug Putnama natomiast realistyczng (,,tradycyjng”) koncepcj¢ znaczenia
charakteryzuja nast¢pujace zalozenia:

(1) Rozumienie wyrazu — czyli znajomos$¢ jego znaczenia (intensji) — jest kwestia
znajdowania si¢ w okreSlonym stanie psychicznym.

(2) Intensja wyznacza ekstensj¢. Dwie nazwy moga mie¢ t¢ sama ekstensj¢ i dwie
rézne intensje, ale nie na odwro6t.

(3) Znajomo$¢ pojecia odpowiadajacego nazwie stanowi warunek konieczny
i wystarczajacy umiejetnosci rozstrzygniecia przynaleznosci danej rzeczy do
ekstensji nazwy (w sensie ,,Srodka rozpoznawania”, czy dana rzecz nalezy do
ekstensji czy nie).

(4) Rozumienie wyrazéw jest kwestig jednostkowej wiedzy.
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(5) Istnieja ,prawdy analityczne” dotyczace rodzajéow naturalnych (i wielkosci
fizycznych) — prawdy te zawarte sg w pojeciach.

(6) Sposrdd relacji, w ktore wchodzi nazwa, najwazniejsza jest relacja seman-
tyczna, zachodzaca mig¢dzy nig a jej desygnatem.

(7) Jest tylko jedna wla$ciwa (wyrdzniona) relacja odniesienia przedmiotowegol.
Skoro teoria ,realistyczna” nie spelnia, zgodnie z opinia Dummetta i Putna-

ma, zadania, jakie stawia¢ sobie powinna systematyczna teoria znaczenia, nalezy

poszuka¢ teorii alternatywnej, ktora to zadanie bedzie w stanie realizowaé. Wedle

Dummetta taka teorig jest justyfikacyjna teoria znaczenia, bioraca swoja nazwe

od kluczowego dla niej pojecia uzasadniania. Teoria ta okresla znajomos¢ zna-

czenia zdania nie za pomocg poj¢cia warunkéw prawdziwosci, lecz za pomoca
pojecia rozpoznawalnosci (mozliwoci rozpoznania) tych warunkéw. Jej tezy sg
nastgpujace:

(1) Znaczenie zdania w danym j¢zyku jest rGwnowazne jego uzyciu.

(2) Znaczenie si6w jest (niekiedy) niezalezne od roli, jakg pelnig w determinacji
prawdziwosci zdania, w ktorym wystgpuja.

(3) Rozumienie stdw i wyrazefi danego jgzyka jest to zdolno§¢ rozpoznawania
(w odpowiednich warunkach poznawczych, tj. gdy mamy dostgp do mozliwie
pelnego $wiadectwa) prawdziwosci lub falszywoSci zdaf.

(4) Pojgcie prawdy wymaga objasnienia — podobnie jak wszystkie pozostate ter-
miny.

(5) Uwzglednienie praktyki jezykowej wymaga odrzucenia klasycznej seman-
tyki dwuwartosciowej wraz z obowiazujacymi na jej gruncie zasadami —
(dwu)warto$ciowodci i wylaczonego Srodka.

Putnam proponuje rozwigzanie probleméw, przed ktérymi staje tradycyjna
doktryna znaczenia, przez zastapienie jej koncepcja, ktdra nazywa, nawigzujac do
programu Dummetta, semantykq antyrealistyczng. Zgodnie z t3 wersja semantyki
rozumienie j¢zyka polega na tym, ze jego uzytkownicy posiadaja ewoluujacy siat-
ke procedur weryfikacyjnych, a nie zbiér warunkéw prawdziwosci, a weryfikacja
w naukach empirycznych zalezy czasem od ,,postanowienia” i ,konwencji”. Zna-
czenie jest zadane za pomocg procedur weryfikacji, nie warunkéw prawdziwosci
(zna¢ znaczenie zdania - to zna¢ procedury pozwalajace na uzasadnienie tego,
ze zdanie to jest konstruktywnie prawdziwe). Jezyk jest w pelni zrozumialy tylko
wowczas, gdy odpowiednio opanowana jest procedura takiej weryfikacji. Put-
namowska koncepcj¢ znaczenia mozna, analogicznie do propozycji Dummetta,
przedstawi¢ w postaci zbioru tez stojacych w opozycji do zaproponowanej przez
Putnama wyktadni ,realistyczne;j” teorii znaczenia:

1 Szerzej o Putnamowskiej koncepcji znaczenia pisalam w ,Hilarego Putnama koncepcja zna-
czenia”, w: W. Krajewski, W. Strawifiski (red.), Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspdlczesnej
filozofii nauki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003.
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(1) Rozumienie wyrazu — czyli znajomo$¢ jego znaczenia - nie jest kwestia znaj-
dowania si¢ w okreslonym stanie psychicznym.

(2) Intensja wyznacza wprawdzie ekstensjg, ale dzieje si¢ tak jedynie ,,na mocy
konstrukcji”2.

(3) Znajomos¢ pojecia odpowiadajacego nazwie nie stanowi warunku konieczne-
go i wystarczajacego umiejetnosci rozstrzygnigcia przynaleznosci danej rzeczy
do ekstensji nazwy.

(4) Rozumienie wyrazoéw nie jest kwestig jednostkowej wiedzy (wiaze si¢ z tym
zaproponowana przez Putnama hipoteza podziatu pracy jezykowej).

(5) Nie istniejg ,,prawdy analityczne” dotyczace rodzajow naturalnych (i wielkosci
fizycznych) ~ prawdy te nie sg zawarte w pojeciach.

(6) Sposrod relacji, w ktére wchodzi nazwa, najwazniejsza jest relacja pragma-
tyczna zachodzaca mi¢dzy nazwa a jej uzytkownikiem.

(7) Jest wiele relacji odniesienia przedmiotowego i o zadnej z nich nie mozna
powiedzieé, ze jest relacja wlasciwa (wyrdzniona).

Chociaz stanowiska Dummetta i Putnama dotyczace problemdéw znaczenia

i odniesienia przedmiotowego rdznig si¢ w wielu kwestiach szczegblowych, to

w podstawowych sprawach autorzy ci zgadzajg si¢ ze soba. Po pierwsze, obaj

kwestionuja ,realistyczna” (tradycyjna, warunkowoprawdziwo$ciowa) teori¢ zna-

czenia. Aby jaki§ jezyk byt w petni zrozumialy, jego uzytkownicy muszg opanowac
procedurg jego weryfikacji (i falsyfikacji). Procedury weryfikacyjne, nie warunki
prawdziwosci, okre§lajg zatem sens stow i zdan danego jezyka. Po drugie, obaj
zwracaja uwagg na spoleczny charakter jezyka i pragmatyczne uwarunkowania
umiejetnosci postugiwania si¢ nim. Po trzecie, na gruncie przedstawianych przez
nich koncepcji kryterium sensownosci ustanowione jest tak, by wykluczy¢ zdania,
ktérych warunkéw prawdziwosci nie jesteSmy w stanie ustali¢ (rozpoznac). Po
czwarte wreszcie, odniesienie przedmiotowe charakteryzowane jest przez nich
nie jako konieczny (tj. niezalezny od sytuacji) zwigzek stow i rzeczy, lecz jako
zadane (poSrednio) za pomocg procedur weryfikacji (a nie warunkéw prawdzi-
wosci). Poniewaz procedury weryfikacyjne moga zmienia¢ si¢ ze wzgledu na
warunki poznawcze, zatem takze odniesienie przedmiotowe bedzie si¢ zmienia¢

w zaleznoSci od polozenia i dyspozycji podmiotéw poznajacych. Pozwala to na

takie okreSlenie odniesienia przedmiotowego, czyli ekstensji jakiego§ terminu,

ktore bedzie bazowa¢ na naszej intencji takiego, a nie innego postugiwania si¢

2 Konsekwencja dwdch pierwszych zafozen tradycyjnej koncepcji znaczenia wzigtych lacznie
jest twierdzenie, iz stan psychiczny danej osoby wyznacza ekstensj¢ danego wyrazenia — stan psy-
chiczny wyznacza intensjg (zal. (1)), za$ intensja wyznacza (zal. (2)) ekstensj¢ wyrazenia. Putnam
przeciwstawia si¢ zaréwno konsekwencji plynacej z zalozenia (1) (tj. Ze znaczenia znajduja si¢
»w glowach” poszczegblnych uzytkownikéw jgzyka), jak i konsekwencji zalozen (1) i (2) wzigtych
facznie (a wigc, Ze ekstensja jest wyznaczana przez stan psychiczny).



Epistemologiczne konsekwencje antyrealizmu 149

danym stowem, nie za$ na niezaleznym od naszego rozpoznania zwigzku zacho-
dzacym pomigdzy stowem a odpowiadajacym mu przedmiotem.

II1. Epistemologiczne konsekwencje antyrealizmu

1. Antyrealistyczna koncepcja prawdy
jako konsekwencja semantycznej bazy antyrealizmu

Podobnie jak w wypadku tez skiadajacych si¢ na semantyczng podstawg sta-

nowiska antyrealistycznego antyrealisci formulujg wilasne poglady odno$nie do

pojgcia prawdy ,,przy okazji” krytykowania koncepcji przypisywanych realistom.

Najwazniejsze cechy realistycznej koncepcji prawdy, wedtug antyrealistow, przed-

stawiajg si¢ nast¢pujaco:

(1) Teoria prawdy oparta jest na warunkowoprawdziwosciowej teorii znacze-
nia.

(2) Teoria prawdy opiera si¢ na realistycznie pojmowanej zasadzie korespon-
dencji3. Relacja korespondencji nie zmienia si¢ wraz ze zmiang perspektywy
poznawczej dostgpnej podmiotowi poznajacemu — jest okreslona z gory i, co za
tym idzie, tylko jedna z mozliwych relacji korespondenc;i jest relacja wiasciwa.

(3) Istnieje dokladnie jeden adekwatny opis danego aspektu rzeczywistosci.

(4) Rzeczywistos¢ jest w peini zdeterminowana - §wiat posiada okre§long struk-
turg.

(5) Teoria prawdy oparta jest na klasycznej — dwuwartosciowej semantyce; kazde
zdanie jest dokladnie albo prawdziwe, albo falszywe, takze wtedy, gdy nie
dysponujemy $rodkami, by rozpoznaé przystugujaca mu warto$¢ logiczna.

(6) Prawdziwo$¢ jest pojgciem nieepistemicznym. Prawda przekracza (czasem)
mozliwo$¢ jej rozpoznania. Prawdziwo$¢ zdania nie ma nic wspolnego z tym,
iz si¢ je za prawdziwe uwaza.

Odpowiednio, giéwne tezy antyrealistycznej koncepcji prawdy brzmia, jak
nast¢puje:

(1) Teoria prawdy oparta jest na justyfikacyjnej teorii znaczenia.

(2) Nalezy odrzuci€ realistyczng zasadg korespondencji rozumiang jako ,,zgod-
no$¢” zdania z obiektywng rzeczywistoécia (lub jej fragmentem).

(3) Ten sam fragment rzeczywistosci opisywa¢ mozna adekwatnie na wiele r6z-
nych sposobdéw — w zaleznosci od opisu rézne zdania przyjmowane sa jako
prawdziwe.

(4) Rzeczywisto$¢ nie jest zdeterminowana — §wiat nie posiada ,,wpisanej” wen
struktury.

3, Realistycznie” pojgta zasada korespondencji polega, zdaniem antyrealistow, na przyporzad-
kowaniu zdaniom fragmentéw (elementéw) istniejacej obiektywnie, tj. niezaleznie od podmiotéw
poznajacych, rzeczywistosci, ktdra posiada okre§lona, ,,wpisang” w nig z gory, strukture.
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(5) Nalezy odrzuci¢ (Dummett) badz ograniczy¢ (Putnam) obowigzywanie zasad
logiki klasyczne;j.

(6) PrawdziwoS¢ jest zatem pojeciem epistemicznym - zaleznym od naszych
mozliwosci jej rozpoznania.

Semantyka antyrealistyczna odwotuje si¢ w bardziej (w przypadku Dummetta)
lub mniej (w przypadku Putnama) jawny i konsekwentny sposéb do intuicjonizmu
i konstruktywizmu. Rozumienie jakiego$§ jezyka zakiada komieczng znajomo$§¢
sposobu, w jaki mozna rozpozna¢ wartoS¢ logiczng kazdego zdania. Zdania o nie-
ustalonych warunkach prawdziwosci (stwierdzalnosci) sa zatem niezrozumiale;
nie maja zadnej wartodci logicznej ani poznawczej — sa po prostu pozbawione
sensu. Procedury weryfikacyjne moga ewoluowaé —~ zmienia¢ si¢ ze wzgledu na
warunki poznania, w jakich znajduje si¢ podmiot, na jego intencje i dyspozycje;
odpowiednio zmieniaja si¢ takze zdania uznawane za prawdziwe.

Antyrealistyczna koncepcja prawdziwosci zaklada zatem, iz pojecie to ma cha-
rakter epistemiczny — jest to gtéwna konsekwencja semantycznej podstawy anty-
realizmu4. Spér o (nie)epistemiczno$¢ prawdy jest podstawowg kwestig r6zniaca
koncepcje antyrealistyczne i realistyczne. Dummett i Putnam krytykuja wprawdzie
zaréwno klasyczng (korespondencyjna w realistycznym sensie), jak i semantyczng
(wzorowang na teorii Tarskiego) koncepcj¢ prawdy, ale gtéwna rdéznica miedzy
stanowiskiem realistycznym i antyrealistycznym wcale nie polega na uznaniu badz
odrzuceniu zasady korespondenciji, tradycyjnie wiazanej z realizmem. Zwolennik
realizmu moze uznawac korespondencyjng teori¢ prawdy jako teori¢ odniesienia
zdania do rzeczywistosci, ale nie musi (jak na przyktad Frege). Antyrealista nie
musi za$ przyjmowaé korespondencyjnej teorii prawdy (jak Putnam), ale moze
(jak Dummett). Je§li ujmie si¢ postawe realistyczng w sposob najogélniejszy,
niezakladajacy koniecznosci akceptacji zasady korespondencji, to prawdziwosé
zdania w realistycznym sensie w zadnym wypadku nie sprowadza si¢ do bycia
uwazanym za prawdziwe. Zgodnie z tak pojgta ideg prawdziwosci nawet zdanie
uznawane za prawdziwe w sposéb najmocniej uzasadniony przez ogét podmiotoéw
(spoteczefistwa) moze w rzeczywistosci nie by¢ prawdziwe i na odwrét — zdanie
uznawane za falszywe moze by¢ prawda, cho¢ mozemy si¢ o tym nigdy nie
dowiedzie¢, a nawet wowczas, gdy sytuacja, w ktorej by§my si¢ o tym przekonali,
jest z gory wykluczona. Prawdziwos¢ zdania jest zatem catkowicie niezalezna od
uznawania tego zdania za prawdziwe przez kogokolwiek. Prawda transcenduje
poznanie - realistycznie rozumiane warunki prawdziwosci przekraczaja warunki

¢ Dummett uzasadnia tez¢ o epistemicznym charakterze prawdy, odwolujac si¢ do argumen-
tOw z procesu uczenia si¢ jezyka oraz tego, w jaki sposdb jezykiem si¢ poslugujemy. Putnam na
poparcie swojej tezy o epistemicznym charakterze prawdy przytacza wyrafinowang argumentacje
odwolujaca si¢ do paradoksu Skolema, ktérego zastosowanie do filozofii jgzyka pokazuje, jego
zdaniem, iz prawdziwo$¢ jest zrelatywizowana do danego ukiadu pojeciowego.
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stwierdzalno$ci. Zwolennik antyrealizmu utrzymuje za$, ze warunki prawdziwosci
sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do warunkéw stwierdzalnosci.

1.1. Zwiazek pogladéw antyrealistycznych z relatywizmem

Antyrealistyczne argumenty pokazuja, iz niemozliwe jest spojrzenie na to, w jaki
spos6b poznajemy $wiat, z jakiej$ niezaangazowanej w zaden uklad pojgciowy
perspektywy. Méwiac i mySlac o §wiecie, zawsze formutujemy nasze twierdzenia
w ramach jakiego§ uktadu pojeciowego i bez sensu jest postulowanie mozliwosci
przyjrzenia si¢ tym ukladom z géry i powiedzenia, ktéry z nich jest wlasciwy
(najwlasciwszy). Tym samym nie ma sensu méwienie o prawdzie niezaleznej od
jakiego$ ukladu, o prawdzie absolutnej, przekraczajacej mozliwo$¢ jej rozpo-
znania. Zamiast jednej Prawdy Absolutnej sa rozne prawdy w ramach réznych
ukiadéw pojeciowych. Uzaleznienie prawdy od punktu widzenia (ukiadu pojgcio-
wego), warunkow (stusznej) stwierdzalnoSci oraz od mozliwosci jej rozpoznania
wyglada za$ na klasyczny przykiad relatywizmu.

Co ciekawe, Dummett i Putnam konsekwentnie zaprzeczaja, izby ich sta-
nowiska mialy co§ wspolnego z relatywizmem. Prawda jest wzgledna, ale tylko
w takim sensie, ze mamy do dyspozycji wiele uktaddéw pojeciowych, z ktérych
zaden nie jest wyr6zniony jako ,absolutnie” prawdziwy. Natomiast w kazdym
z tych ukiadéw zdania sa obiektywnie prawdziwe lub falszywe; mamy wigc tu
do czynienia z relatywizacja do czasu i przygjmowanej (dostgpnej) w nim wiedzy
naukowej, ale nie z relatywizmem. Prawda jest zalezna od ukiadu pojeciowego:
zdanie prawdziwe w jednym ukladzie nie musi by¢ prawdziwe w innym, ale
ta relatywizacja jest niejako ,zewngtrzna”, tj. r6znice moga zachodzi¢ jedynie
pomigdzy r6znymi ukiadami pojgciowymi, a nie na gruncie jednego ukladu.
W momencie, gdy przyjmujemy jaki§ uklad pojgciowy, prawda i falsz przestaja
by¢ kwestig arbitralnego wyboru (cho¢ przyjecie tego, a nie innego ukladu jest
oczywiscie zalezne od takiego wyboru). Wewnatrz przyjetego ukiadu pojeciowego
(na jego gruncie; zgodnie z obowiazujacymi w nim zasadami) prawda i falsz s3 jak
najbardziej obiektywne: przypisanie danemu zdaniu okres§lonej wartosci logicznej
(prawdy lub falszu) obowiazuje kazdego, kto uznaje dany uklad poj¢ciowy.

Nie jest jednak do koica jasne, czy taka linia obrony catkowicie uchyla zarzut
relatywizmu. Aby obroni¢ wiasne stanowisko przed zarzutem relatywizmu, nie
wystarczy przeciez, jak robi to Putnam, po prostu powiedzie¢, ze ,,co§ moze zale-
ze¢ od naszej decyzji, ale nie jest to wcale kwestiag konwencji”. Putnam twierdzi,
ze istnieja takie elementy naszego poznania (np. zwiazek przyczynowy), ktérych
nie ustanawiamy. Powstaje jednak pytanie, co powoduje, ze je przyjmujemy i ze
jest to niezalezne od jakiejkolwiek konwencji. Jesli nie dzieje si¢ to za sprawg
tego, ze tak wla$nie maja si¢ rzeczy w ,,rzeczywisto$ci”, nie bardzo wida¢ drogg
odwrotu od relatywizmu. Putnamowskie rozumienie terminu ,rzeczywisto$¢”
jest jednakze do$¢ specyficzne. Je§li nie ma sensu zastanawianie si¢ nad tym,



152 Renata Wieczorek

czy rzeczywisto$¢ jest niezalezna od naszych wyboréw i schematow pojeciowych,
a tak wilasnie twierdzi Putnam, to do$¢ trudno jest — moim zdaniem - znalezé
przekonujace uzasadnienie dla pogladu, ze antyrealistyczna koncepcja prawdy
skutecznie broni si¢ przed relatywizmem.

Jesli przyjaé antyrealistyczny punkt widzenia, to istotnie nie ma sensu mowic
o relatywnym charakterze prawdy w sensie jej ,,umownos$ci” i zmienno§ci. Nie-
mniej jednak dopdki nicuzasadniona jest teza o wyzszoSci stanowiska antyre-
alistycznego nad realizmem, nic nas nie uprawnia do uznania, iz taki wlasnie,
tj. antyrealistyczny, punkt widzenia jest wlaSciwy. A skoro tak, to wypada stwier-
dzié, ze z punktu widzenia realizmu antyrealistyczne podejscie do problematyki
prawdziwosci przedstawia si¢ wybitnie relatywistycznie.

2. Epistemologiczny obraz rzeczywistoSci
wedlug zwolennikéw antyrealizmu

Semantyczna podstawa antyrealizmu — justyfikacyjna teoria znaczenia i odnie-
sienia przedmiotowego — kladzie nacisk na pragmatyczny aspekt rozumienia
jezyka, przypisywania jego wyrazeniom znaczenia oraz odpowiedniej referen-
cji. Istotna jest nasza, tj. podmiotéw poznajacych, inicjatywa, nasze dyspozycje
i mozliwosci poznawcze, a przede wszystkim przyjety przez nas ukiad pojeciowy.
To my nadajemy stowom znaczenie i odnosimy je do okres§lonych przedmiotow;
Swiat nie robi tego za nas, nie nadaje tez zdaniom wartosci logicznej niezaleznie
od nas, tj. niezaleznie od mozliwosci efektywnego sprawdzenia, czy interesujace
nas zdanie jest prawdziwe. Na gruncie antyrealizmu odrzucona zostaje ,,tajemna
wieZ jezyka i przedmiotow”, sprawiajaca, ze rzeczy, np. stoly i krzesta, nazy-
wajg, si¢ ,stolami i krzestami”, a nie na odwrdt: ,krzestami i stotami”. Takie
stanowisko odno$nie do teorii sensu i referencji, a co zatem idzie takze pojg-
cia prawdy, pociaga za sobg okreSlone tezy dotyczace charakteru rzeczywistoSci
oraz roli, jaka pelni ona w procesie poznania — a wla$ciwie wymaga przyjecia
okres§lonych zatozen odnoszacych si¢ do rzeczywistoSci. W mysl realizmu §wiat
jest catkowicie autonomiczny wobec podmiotéw poznajacych; to jego zawarto$é
- to, co si¢ w nim dzieje — decyduje o znaczeniu siéw i wartosci logicznej zdaf.
Realista zaklada, ze dzialoby si¢ tak nawet wowczas, gdyby nikt tego znaczenia
ani warto$ci logicznej nie znal i nie poznal. Ontologia $§wiata jest niezalezna
od aktywno$ci podmiotéw poznajacych. Zgodnie z koncepcja antyrealistyczna,
to my nadajemy stowom znaczenie i okre§lamy ich odniesienie przedmiotowe,
to (poSrednio) za nasza sprawa zdania posiadaja okre§long warto$¢ logiczna, to
my wreszcie konstrunjemy przedmioty, o ktérych méwimy ~ ujmujac je w ramy
przyjetego schematu pojeciowego. Zgodnie ze stanowiskiem antyrealistycznym,
rzeczywisto§¢ zawsze ujmowana jest przez pryzmat jakiego§ schematu pojecio-
wego. To, co istnieje w §wiecie, a przede wszystkim to, jak 6w $wiat istnieje, jest
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zalezne od stawianych przez nas pytan, a przede wszystkim od decyzji, w ramach
jakiego ukiadu pojeciowego szukaé bgdziemy na nie odpowiedzi. Tylko taka
rzeczywisto$¢ — ujeta w forme¢ odpowiadajaca danemu ukltadowi pojeciowemu
- jest dostgpna naszemu poznaniu.

2.1. Zwiazek antyrealizmu z idealizmem

Powyzsza interpretacja antyrealistycznych koncepcji dotyczacych charakteru rze-
czywisto$ci i roli, jaka peini ona w nadawaniu zdaniom znaczenia i wartoSci
logicznej, moze prowadzi¢ do wniosku, ze poglady antyrealistyczne s wspoiczesng
wersja subiektywnego (albo lepiej: intersubiektywnego) idealizmu transcenden-
talnego.

Antyrealisci — Putnam i Dummett - nie chca by¢ jednakze postrzegani jako
spadkobiercy pogladéw idealistycznych. Czgsto mozna spotkac si¢ z opinia, ze
o ile Dummett ma po temu pewne racje, o tyle Putnam nie ma dostatecznych
argumentéw, ktdre by uchronily jego poglady przed uznaniem ich za wspolczes-
na wersje idealizmu transcendentalnego. Ponizej postaram si¢ wykazac, ze jest
dokiadnie na odwroét.

Koncepcja Hilarego Putnama nie powinna by¢ — moim zdaniem - zaliczana
do pogladéw idealistycznych. Putnam utrzymuje wprawdzie, iz §wiat zewnetrzny
jest dostgpny dla podmiotéw poznajacych tylko w ramach wypracowanych przez
umyst schematéw pojeciowych i ze 6w $wiat nie sklada sig z gotowych indywi-
duéw, ktére w momencie kontaktu z nimi oddzialuja na nasz umyst. Bierzemy
czynny udzial w tworzeniu przedmiotéw, ujmujac §wiat z takiej, a nie innej
perspektywy — przy uzyciu tej, a nie innej siatki pojeciowej. Swiat (a wlasciwie:
Swiaty, gdyz wedle Putnama, zaden z ukladéw pojeciowych, a co za tym idzie
— zaden z odpowiadajacych im §wiatéw — nie jest wyr6zniony jako ten wlasciwy)
— jest naszym konstruktem. Putnam nie twierdzi jednak wcale, ze przedmioty
nalezace do dziedziny, ktérg nazywamy ,Swiatem zewngtrznym”, nie istnieja
(tak, jak je postrzegamy) ani ze nie mamy do nich poznawczego dostgpu. Swiat,
o ktérym méwimy i ktdry poznajemy (a zarazem w jaki§ sposéb konstruujemy)
w ramach naszych schematéw pojeciowych, jest jednakze jedyna dostgpng nam
rzeczywistoscia, a zatem nie ma sensu postulowanie istnienia jakiej$ ,,bardziej
obiektywnej” rzeczywistodci, o ktorej wiedzie¢ mozemy tylko tyle, ze nie jest
wykluczone, iz istnieje. Idea takiej rzeczywistosci, do ktdrej dostep bytby mozliwy
jedynie z ,,z boskiej perspektywy” (czyli spoza wszelkich ukladow pojeciowych),
jest dla Putnama po prostu niedorzecznas.

Dummett jest stanowczo mniej radykalny — nie postuluje expresis verbis eli-
minacji problemu rzeczywistosci niezaleznej od uktadéw pojgciowych ani nie

5 Szerzej o Putnamowskiej koncepcji rzeczywistosci i o jej (domniemanych) zwiagzkach z ide-
alizmem pisalam w artykule: ,Rzeczywisto$¢ wedle Hilarego Putnama”, ,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria”, 2003, nr 1 (45), s. 207-221.
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oglasza, iz idea takiej rzeczywistosci jest pozbawiona sensu. Zdaniem Dummetta
nie jest wykluczone, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie istnieje. Nie jest tez wyklu-
czone, iz kto§ (np. Bog) ma (moze mie€) do niej dostep. Jednakze my - istoty
zanurzone w §wiecie (fenomenéw) — nigdy najprawdopodobniej nie dowiemy sig,
jak sprawa rzeczywistoSci samej w sobie ma si¢ naprawdg. Trudno o wierniejszy
oryginalowi przyklad wspodlczesnego idealizmu transcendentalnego.

IV. Zakonczenie

Zgodnie z pogladami zwolennikéw antyrealizmu prawda jest pojgciem epistemicz-
nym i wzgl¢dnym (zrelatywizowanym do uktadu pojgciowego), poniewaz fakty nie
bytuja gdzie§ w §wiecie niezaleznie od nas i naszych potrzeb poznawczych, swiat
za$ nie jest, by posiuzy¢ si¢ metaforg zaproponowang przez Putnama, ,,umeblo-
wanym pokojem”, czyli czym§ w pelni zdeterminowanym, czym§ posiadajacym
okreS$lona, wpisana wen (niezalezna od jakiegokolwiek uktadu pojeciowego)
strukture. Poglady dotyczace znaczenia, odniesienia przedmiotowego, prawdy
i natury (roli) rzeczywistoSci przenikajg si¢ i uzupelniaja wzajemnie, zaréwno na
gruncie stanowiska realistycznego, jak i antyrealizmu. Teoria znaczenia determi-
nuje bezspornie koncepcje prawdy oraz wizje rzeczywistoSci, niemniej jednak to
do roli, jaka rzeczywisto§¢ peini w nadawaniu wartosci logicznej wygtaszanym
przez nas zdaniom, czyli (poSrednio) do jej charakteru (czyli do tego, czy jest
niezalezna od naszych standw epistemicznych czy tez w jaki§ sposob jest przez
nie dookres§lana) odwota¢ si¢ mozna (i nalezy) w celu pokazania, dlaczego przyj-
muje si¢ tg, a nie inng teori¢ prawdy i znaczenia.

Antyrealizm semantyczny nie musi prowadzi¢, przynajmniej z zalozenia, do
antyrealizmu epistemologicznego ani ontologicznego. Z przyj¢ciem jako podsta-
wy rozwazaf semantyki antyrealistycznej wigze si¢ jednak przyjecie okre§lonych
zalozen co do problemu prawdziwosci zdan oraz roli, jaka w naszej dziatalno$ci
poznawczej pelni rzeczywisto§¢ — a wigc tez o charakterze epistemologicznym.
Poglady antyrealistyczne (i oczywiScie takze realistyczne) stanowia kompilacje
tez 1 zatozen dotyczacych znaczenia, odniesienia przedmiotowego, prawdy i rze-
czywisto$ci. Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze migdzy tezami wszystkich tych
rodzajow zachodzi co§ w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego — wszystkie one wspieraja
si¢ i wzmacniaja nawzajem. Przyjecie jako podstawy semantyki antyrealistycznej,
czyli justyfikacyjnej teorii znaczenia i odniesienia przedmiotowego, nie jest (i nie
moze by¢ - z racji niemoznoéci sformulowania pogladéw antyrealistycznych w ter-
minologii czysto semantycznej) warunkiem wystarczajacym bycia antyrealista.
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Epistemological Consequences of Antirealism
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Antirealism has some epistemological consequences that are inconvenient to its
supporters. The essay shows how antirealism tends to mold views on meaning,

reference, truth and reality.



