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Dociekania filozoficzne nie sprzyjaja ujgciu systematycznemu. Sam ich autor
twierdzit, ze napisal tylko ,,album”, zbiér uwag. Dopiero komentatorzy pro-
bowali niekiedy doszukiwaé si¢ w tym tekscie Scistego porzadku, cho¢ mamy
w Dociekaniach do czynienia ze zbiorem do$¢ chaotycznych notatek z badan.
Zagadnienia poruszane przez autora sg niejako ,,obserwowane” zawsze wewnatrz
jezyka. Sa to z zalozenia obserwacje. Pytajac o dane poj¢cie w pdznych teks-
tach Wittgensteina, musimy zawsze mie¢ w pamigci przedstawiane w nich ujgcie
samego zjawiska funkcjonowania poje¢¢ jako takich. A to ujecie opiera si¢ na
grach jezykowych, te za§ na podobiefistwach rodzinnych. Nie mozna przedsta-
wiaé ujecia zadnego pojecia wystgpujacego w pdznych tekstach Wittgensteina
poza siatka podobienstw, ktére rzadza jezykiem. Wyjatkiem sg jedynie termi-
ny naukowe majace swoje definicje analityczne. Dlatego gdy pytamy o pojgcie
problemu filozoficznego u Wittgensteina, pytamy o to, jak problemy filozoficzne
faktycznie funkcjonuja, zdaniem autora Dociekari, w jezyku czy raczej jak nie
funkcjonujg - innymi stowy, w jaki sposob filozofowie probuja wyplataé pojgcia
z siatek podobienstw rodzinnych.

Chciatabym zaja¢ si¢ probg typologii probleméw filozoficznych, typologia
dysfunkcji, spisem sposobdw, w jaki jezyk ,Swigtuje”. W zywym jezyku niesfor-
malizowanym rozumienie stow opiera si¢ wtasnie na wyuczeniu gry w typologie
— za pomocg modeli bardziej oczywistych przechodzimy do modeli mniej oczy-
wistych, ale wcigz nalezacych dzigki podobiefistwu rodzinnemu do danego typu,
to znaczy w tym wypadku podpadajacych pod dane pojecie. Termin ,,problem

1 Ten artykut jest skrécong wersja fragmentu pracy magisterskiej.
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filozoficzny” bedacy sam w sobie wigzka podobiefistw zawiera w sobie podtypy
podobienstw, ktore bgdg nazywaé dalej rodzajami probleméw filozoficznych.

Podobna prébe typologii podjat PM.S. Hacker. Jako kryterium wyrdznienia
o$miu typéw przyjat Zrédio danego problemu filozoficznego. Oto zaproponowana
w Insight and Illusion klasyfikacja tych Zrddel: 1) analogie w powierzchniowe;j
gramatyce jezyka, 2) projekcja zasad jednej gry jezykowej na drugg, 3) fenome-
nologia uzycia je¢zyka, 4) obrazy lub archetypy zakorzenione w jezyku, 5) model
przedstawiania i rozwiazywania probleméw zaczerpniety z nauki, 6) naturalne
pragnienia i wladciwosci rozumu, 7) projekcja gramatyki na rzeczywisto$¢, 8) mity
filozoficzne (Hacker 2000: 168-174).

Skoro odpowiedzieé na pytanie o to, co Wittgenstein rozumie przez ,,problem
filozoficzny”, mozemy, tylko pamigtajac o zasadzie podobiefistw, to musimy bada¢
poszczegdlne przypadki zastosowan tego terminu w poZnych tekstach. Dlatego
sadze, ze warto jest podjaé probe sporzadzenia typologii bardziej szczegbtowej niz
zaproponowana przez Hackera. W tym celu nalezy wydoby¢ z tekstow Wittgen-
steina jak najwigcej konkretnych przyktadéw tego, co autor nazywa filozoficznym
problemem. Rodzajami tych probleméw w sensie Wittgensteina beda zatem:

(1) Problemy, ktérych Zrodiem jest nieporozumienie wynikajace z gramatycz-
nego podobiefistwa rodzajowego stoéw. Polegaja one na poszukiwaniu fatszywie
pojetych desygnatow tych stow badz maja postaé pytania dotyczacego cech tych
desygnatéw. Projektuje si¢ tu cechy desygnatow jednych stéw na desygnaty dru-
gich, a przyczyng tej projekeji jest analogia gramatyczna przywolujaca te cechy
— taka, ze jedne i drugie stowa nalezg do tego samego rodzaju.

(1.1) Rzeczownik. Ten rodzaj probleméw filozoficznych polega na doszukiwa-
niu si¢ pewnych cech desygnatéw stéw majacych postaé rzeczownika. Cechy te sg
okreslone, przywolywane wlasnie przez forme gramatyczna, jaka jest rzeczownik.
Moze byé to tez nie tyle uswiadomiony wniosek z przyjmowanej koncepcji, co
przygodna iluzja majaca swoje Zrodla w gramatycznym obrazie. Ow obraz polega
tu na widocznej gramatycznej analogii rodzajowej i — co za tym idzie — analogii
rodzajowej na poziomie desygnatow. A zatem Zrédlem tego typu probleméw jest
pewna nieuprawniona projekcja bgdaca wynikiem podobiefistw, a w tekstach
Wittgensteina podobiefistwa te maja, jak zauwaza Hacker, podobny charakter
co w teorii Benthama: tworzymy analogie mi¢dzy znanymi, empirycznymi zja-
wiskami a zjawiskami bedacymi fikcyjnymi bytami stworzonymi przez filozofa
(por. Hacker 1986: 172).

Rzeczowniki majg o tyle specyficzny charakter, jesli chodzi o wytwarzanie
iluzji desygnatu, zZe, jak sama nazwa wskazuje, wytwarzajq one iluzj¢ istnienia
desygnatu w postaci rzeczy lub majacego charakter bytu duchowego. Nie beda-
cego procesem, a czym§ w rodzaju duchowego obiektu: jak pisze Wittgenstein
- ,mglistej istoty” (Kartki, 611), ,,przedmiotu eterycznego” (Niebieski i brgzowy
zeszyt, s. 85).
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36. [...] Gdzie j¢zyk nasz kaze nam domniemywaé jakies ciafo, a gdzie Zadnego ciata nie ma,
tam - chcieliby§my rzec — jest duch. (Dociekania filozoficzne)

To jezyk kaze nam dopatrywac si¢ za stowami czego$§ w rodzaju ,,ducha”. Bie-
rze si¢ to z obrazkowej iluzji, ze skoro sfowo co§ znaczy, musi opieraé si¢ to na
»Zzgodnosci z rzeczywisto$cig”, na tym, ze za stowem cos si¢ kryje. Tymczasem
u Wittgensteina znaczeniem jest uzycie, a nie co§ przykiejonego do stowa jak
etykietka. Gwarantem sensu ani samym sensem zdania czy stowa nie jest jaki$
duchowy twor. Mysl to pewne zjawisko, ktdre bada¢ moze psychologia, mozna
tez badaé zastosowania tego slowa, ale nie ma tu zadnego specyficznego obiektu,
ktérym mogtaby zajaé sie metafizyka. Ale gdy méwimy o ,,my§li”, zaczyna nam si¢
wydawad, ze przeciez musimy méwié o czyms, skoro méwimy sensownie. To pozor
Augustynski, majacy swoje poczatki w dialogach Platofiskich. Wittgenstein przytacza
w Dociekaniach znamienny przyklad z Teajteta (por. Dociekania filozoficzne, 518):
Sokrates zadaje Teajtetowi retoryczne pytanie: ,,A kto sobie co§ wyobraza, czy nie
wyobraza sobie czego$ rzeczywistego?”. Teajtet przytakuje: przeciez, jak sadzi, nie
mozemy mysle¢ o niczym. Wittgenstein odpowiada, ze to szkodliwy pozor, bo przy-
pisywanie wyobrazeniom ,,rzeczywistosci” stwarza wrazenie, iz sa one instancja, do
ktorej powinni$my si¢ odwotaé przy ustalaniu znaczen siéw. Poza tym mowienie tu
o jakiej$ ,,rzeczywistosci” pociaga za soba wniosek, ze skoro mysl czy wyobrazenie
nie sg niczym materialnym, a jednak sg rzeczywistoscia, to musza by¢ jakim$ bytem
duchowym. Stad bierze si¢ iluzja specyficznych bytéw, ktérymi mogtaby zajmowac
si¢ filozofia — i stad tez pojawia si¢ szybko problem, jak do tych bytéw dotrzed,
skoro sg one ukryte w umystach. To z hipostazowania mysli, czynienia z nich bytow
dostepnych tylko dla ,wladciciela” bierze si¢ czgsto wyst¢pujace od Kartezjusza
uprzywilejowanie zdan pierwszoosobowych jako jedynie pewnych.

Wittgenstein podaje takze przyklad problemu filozoficznego zwigzanego
z blgdnym pojmowaniem ,,mySli” w uwadze 428 Dociekari. Wymysla pytanie:
,Jak to byto mozliwe? Jak byto mozliwe, ze my$l dotyczyla samego przedmiotu?”.
Sadzimy biednie, iz wystepuje tu jaka$ dziwna sytuacja zetknigcia sig¢ bytu ducho-
wego z materialnym. Zdaniem autora Dociekari taka trudno$¢ fatwo rozwiazac,
wskazujac na faktyczne uzycia stowa ,mysl”. Nie jest tak, ze gdy na przyklad
moéwimy o Panu Smith, to pewien akt psychiczny ,,wyczarowuje” go w naszym
umysle (por. Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 73). Gdy méwimy, ze w pokoju nikogo
nie zastaliémy, nie chcemy przez to powiedzieé, ze zastaliSmy tam Pana Nikogo
(por. Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 116). Trudnoéci biorg si¢ nie tylko z niezrozu-
mienia sytuacji ,,chwytania” rzeczywistoSci, ale takze sytuacji myslenia o tym, co
rzeczywiste nie jest. ,Jak mozna pomysle¢ fakt, ktéry nie ma miejsca? Jest to
pickny przyklad pytania filozoficznego” (Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 62). Albo:
gdy myslimy sobie ,,King’s College ptonie” (por. Niebieski i brgzowy zeszyt, np.
s. 69), podczas gdy King’s College nie plonie, to o czym myslimy?
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Wittgenstein podaje tez przyklady probleméw zwigzanych z blednym uzy-
ciem stow takich jak ,,czas”, ,zamiar”, ,Zyczenie”, ,wyobrazenie”, , §wiadomos¢”
i ,,mozliwos¢”.

W naszych grach znaczenia rzeczownikéw psychologicznych sa narzedziami
stuzacymi komunikacji i dziataniu. Filozof, zwiedziony gramatyczng forma, chce
hipostazowaé. A to prowadzi do probleméw filozoficznych: przyktadowo, gdy
my$l ujmiemy jako co§ ukrytego w umysle, wtedy powstanie problem sceptycy-
zmu wobec innych umystow.

Przy omawianiu problemu hipostazy wazne jest, by zaznaczy¢, ze Wittgenstein
walczyt tu tylko z fikcja gramatyczng. Nie przeczyl istnieniu stanéw wewngtrznych.
Chodzito mu o wyeliminowanie filozoficznego bigdu polegajacego na mylnym
wskazywaniu standw psychicznych jako instancji, do ktorej odwotujemy sig, pyta-
jac o znaczenia. Znaczenie jest w uzyciu — nie zalezy od stanéw psychicznych,
bo ma charakter publiczny.

(1.2) Czasownik. Ten rodzaj probleméw polega na doszukiwaniu si¢ pewnych
cech desygnatow sléw majacych postaé czasownika. Cechy te sa okreSlone, przy-
wolywane wilasnie przez form¢ gramatyczna, jaka jest czasownik. Takze w tym
podtypie dochodzi do wytworzenia hipostazy. Filozof ulega pozorom istnienia
pewnego duchowego, mentalnego procesu.

Jednym z najwazniejszych takich czasownikow jest ,,mySle¢”. Problemy z rze-
czownikiem ,,my$l” zostaly omdéwione wyzej, ale jest pewna swoisto$¢ zwigzana
z uzyciem czasownika — taka, ze w przypadku tej gramatycznej formy ulegamy
ztudzeniu istnienia pewnego procesu psychicznego. Jak to okresla Wittgenstein,
»Myslenie otoczone jest nimbem” (Dociekania filozoficzne, 97), s z nim zwigzane
mity: a) my$lenie jest procesem towarzyszgcym mowieniu, b) my§limy ,,w glowie”,
c) zdanie jest wyrazem my§li.

Wittgenstein podaje przykiady pytan filozoficznych dotyczacych mySlenia:
»A jak wyjasni¢ zagadke myslenia?” (Kartki, 125), ,,Jak mozna by zbadaé, dla-
czego cztowiek my$li?” (Dociekania filozoficzne, 468). 1 odpowiada: ,,To powinno
by¢ przeciez proste. Nie musisz wszak na to wyczekiwac, jak na jakie§ zjawisko
astronomiczne, by potem przeprowadza¢ w po$piechu swe obserwacje” (Docie-
kania filozoficzne, 327). Kaze pytajacemu po prostu przyjrze¢ si¢ temu, kiedy
powiemy, ze si¢ mysli. Trzeba spojrze¢ na termin ,,mySle¢” jak na narzedzie
(por. Dociekania filozoficzne, 360).

Innym czasownikiem, ktory hipostazujemy, jest ,,rozumie¢”. Kiedy powiemy, ze
kto$ co§ zrozumial? Filozof odpowiedzialby moze, ze wtedy, gdy w umysle tego
kogo$ zaszedl pewien proces. Tymczasem gdy uzywamy czasownika ,,rozumiec”,
faktycznie stosujemy kryterium intersubiektywne. A zatem kryterium filozofa jest
biedne. ,,Rozumienie” nie jest w praktyce jezykowej i zyciowej procesem psy-
chicznym. Proces to co§, co ma okreSlony czas trwania, a gdybySmy spytali: ,,Czy
bez przerwy rozumiesz to sfowo?” (parafraza przyktadu z Dociekari filozoficznych,
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s. 89), to byloby to pytanie na gruncie jezyka potocznego absurdalne. Mogtoby
jednak z powodzeniem funkcjonowaé jako tak zwany problem filozoficzny.

(1.3) Zaimki. Wyrazistym przyktadem typu (1) jest uznawanie zaimkow za na-
zwy jakich$ bytéw. Powstajgce tak filozoficzne trudnosci polegajg na pytaniu o to,
jak rozwigzaé ,,problem” odniesienia takich stéw jak ,tu”, ,ten”, a zwlaszcza ,,ja”.
Czy odniesieniem jest zawsze konkretny przypadek tego, do czego si¢ odnosimy?
Ale w takim razie - jak to si¢ dzieje, ze znamy znaczenie ,,to”? Te pytania biorg
si¢ z iluzji, ze za kazdym stowem musi kry¢ si¢ jakiS byt, ale tez z tego, ze zaimek
funkcjonuje jako zast¢pnik rzeczownika. Jesli popetniamy btad hipostazy w odnie-
sieniu do rzeczownikéw, to stad jest juz niedaleko do tego blgdu w przypadku
zaimkow. Ale o zadnych bytach nie ma faktycznie mowy w jezyku. Zaimki sa
narzedziami, uzywamy ich w okre§lonych sytuacjach, aby co§ zakomunikowad,
co$ zdziata. W jezyku faktycznym nie powstaje zaden ,,problem odniesienia”,
po prostu si¢ w nim moéwi, gra w gry. Gdy kto§ pyta ,,Co znaczy ‘t0’?”, trzeba
poda¢ mu kilka mozliwych sytuacji, w ktérych zastosujemy to sfowo. Innego
wytlumaczenia nie ma, ale filozof doszukuje si¢ go. Podobnie jest z zaimkiem
»ja” — tez jest narzedziem stuzacym do czego$ tylko w okre§lonych grach. Gdy
kto$ pyta grupg oséb: ,Kto z pafistwa nazywa si¢ N.N.?” i wérdd tych osob jest
N.N,, to ta osoba odpowie ,ja”. Uzyje zaimka ,ja” jako narzedzia stuzacego
identyfikacji.

(1.4) Przymiotniki. Najwazniejszymi przyktadami zwodniczych przymiotnikoéw
s3 u Wittgensteina ,,prawdziwy”, ,falszywy”, ,realny”, ,.dobry”, ,,pewny”. Filozof
doszukuje si¢ kryjacej si¢ za wymienionymi sfowami pewnej wlasciwosci. Uwaza,
ze bycie prawdziwym czy falszywym to pewna wiasno$¢ przystugujaca zdaniom,
a realnos¢ przystuguje pewnym — wedlug sceptyka nie wiadomo jakim - przedmio-
tom. Z tego rodza si¢ filozoficzne pytania o relacje migdzy przedmiotami a ich
realnoscig oraz teori¢ prawdy. Zdaniem Wittgensteina to nieporozumienie, bo
»realny” i ,,prawdziwy” nie sg wlasno$ciami (por. Karki, 60). Nie szukamy cechy,
tylko wykonujemy ruch w grze. Kryteria prawdziwos$ci wyznacza gra, a nie zaden
tajemniczy byt-cecha istniejacy w jaki§ sposob w zdaniu lub w przedmiotach,
o ktdrych to zdanie mowi. Autor Dociekari podaje przyktad sytuacji, w ktorej stu-
chamy czyich§ wyznan. W praktyce nie sprawdzamy ich prawdziwosci za pomocs
niekoficzacych si¢ testow i badafn — mamy kryteria prawdomdwnosci, ktore sa
w naszym sposobie zycia (Dociekania filozoficzne, czgs¢ 2, X1, s. 311-312).

(2) Problemy, ktérych Zrédlem jest nieuprawnione dazZenie do rzekomego
ideatu.

Pozny Wittgenstein przeciwstawia si¢ typowo filozoficznemu podejéciu do
jezyka potocznego jako do czego§ niedoskonalego i zwodniczego w swojej istocie.
Wyrdznia co prawda gramatyke ,,powierzchniowa” i ,.gleboka”, ale znaczy to juz
zupetnie co innego niz w Traktacie. Teraz zwodniczo§¢ zewngtrznych form jezyka
jest co prawda gtéwnym Zrodiem filozofii, ale gdy objasnimy dokfadnie uzycie



186 Zofia Dabrowska

stéw, wtedy o zadnej zwodniczosci nie moze by¢ juz mowy. Co do gier jgzyko-
wych nie mozemy mieé juz zadnych watpliwosci, poniewaz zasadno$¢ wszelkiej
watpliwosci okreslaja wiadnie te gry, a nie na odwrdt. Jezyk nie jest czyms, co
wymaga ulepszania, mdwienie o dazeniu do ideatu notacji jest nieporozumie-
niem. Czgsto jednak dokonujemy nieuprawnionej projekcji gry w ,ideal” na
sam jezyk — ,,Mylnie rozumiemy rolg, jaka w naszym sposobie mowienia gra
ideal” (Dociekania filozoficzne, 100). To przykiad ,jednostronnej diety” beda-
cej przyczyna filozoficznej choroby (por. Dociekania filozoficzne, 593). ,,Zyjemy
w przeswiadczeniu, ze ideal musi si¢ odnalezé w rzeczywistosci.” (Dociekania
filozoficzne, 101), ale dazenie do idealu w jezyku jest nieuprawnionym zabiegiem
filozoficznym.

(2.1) Problemy, ktorych Zrédiem jest dazenie do odnalezienia jednego, ,,stusz-
nego” znaczenia danego terminu w j¢zyku, nieuzasadniona cheé ujednolicania
sposobéw uzycia termindw.

Filozofom zdaje sig, ze slowa, ktére zastajemy w jezyku potocznym, to ety-
kietki, ktérym brakuje jeszcze dokiadnego przyporzadkowania wérdéd znanych
lub zwlaszcza nieznanych nam jeszcze znaczen. ,,Wiasciwe” znaczenie juz gdzie$
jest, ale my go jeszcze nie znamy lub nie potrafimy go wskaza¢, my mamy tylko
»Cief” znaczenia — uzycie potoczne. Dlatego trzeba dotrze¢ do ,wlasciwego”
znaczenia. A poniewaz metafizyk wyobraza sobie ten byt jako jaki§ ideal, to
sadzi, ze musi to by¢ jeden byt, fakt zadania pytania sugeruje mu, ze szuka-
my jednej odpowiedzi. Ulega Platonskiej tradycji przeciwstawiania sobie bytow
w ,,niebie empirejskim” oraz cieni w jaskini, gdy hipostazuje, oraz ziozonosci
Swiata i prostoty idealow, gdy szuka jednej poprawnej odpowiedzi na pytania
w rodzaju ,,Czym jest prawda?”. Tak jak Platonski Sokrates, kt6éry rozpatrywat
rozne uzycia stow, by znalez¢ ukryta jednos¢. Jest to bigdne podejscie do tematu,
bo pytanie ,Czym jest prawda?” ma sens tylko jako ,Jakie znaczenie ma slowo
‘prawda’ w grach jezykowych?”. Gdy prébujemy znalez¢ ten pojedynczy byt,
wtedy ,,Chcac znalez¢ prawdziwy karczoch, ogatacalismy go z lici” (Dociekania
filozoficzne, 164). ,Ideal” jednego znaczenia jest tylko przesadem. Dazenie do
niego jest przekroczeniem zasad gier. Znaczeniem jest uzycie i nie jest ono
jednolite. Wittgenstein podaje przykiad pytania o to, co by wlasciwie znaczylo
zdanie ,,Mojzesz nie istnial” (por. Dociekania filozoficzne, 79). Czy znaczyloby
»Nie istnial cztowiek, ktéry przeprowadzil Izraelitéw przez pustyni¢”? A moze
»Czlowiek, ktérego wydobyta z Nilu cérka faraona”? I odpowiada, ze zawarte
w takich pytaniach informacje sa ,,podp6rkami” — stosuje si¢ raz jedna podporke,
raz inng. Kto§ moze méwi¢ o Mojzeszu, nie wiedzac o historii z wydobyciem
z Nilu. Nie ma odpowiedzi na to, ,kiedy zaczynamy naprawde mowi¢ o Mojze-
szu”, to znaczy - jaka liczba ,,podpérek” jest konieczna dla odnoszenia si¢ do
Mojzesza i ktére z ,,podporek” sg wazniejsze. Po prostu w niektérych sytuacjach
moéwienia o tej biblijnej postaci mamy na my§li jedne informacje, a w niekto-
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rych drugie. Zdaniem Wittgensteina, tak wiasnie funkcjonuja nazwy i nie jest
to niedoskonalos$cig. Uzywamy nazwy ,.bez stalego znaczenia” (por. Dociekania
filozoficzne, 79) i to nam wystarcza do komunikacji i dzialania. Odpowiedzia na
pytanie o wlasciwe znaczenie jest wyliczenie znaczefi w grach.

(2.2) Problemy opierajace si¢ na nieuzasadnionej checi odnalezienia jednego
wlasciwego znaczenia danego terminu w konkretnej sytuacji jezykowey.

Specyfika tego problemu wobec (2.1) polega na tym, ze szukamy jednej
poprawnej odpowiedzi na pytanie o znaczenie w konkretnej sytuacji jgzykowe;.
Wittgenstein nazywa to ,,pogardliwym stosunkiem do konkretnych przypadkéw”
(Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 45).

W Dociekaniach opisany jest problem z tak zwanym ,kaczko-zajagcem” (por.
Dociekania filozoficzne, zwlaszcza s. 271-281). Pytania, o ktére tu chodzi, Wittgen-
stein formutuje nastgpujaco: ,,Co to jest?” i ,,Co tam widzisz?”. Rysunek ma taki
charakter, ze mozna na nim widzie¢ zar6wno zarys zajaca, jak i kaczki. Co wigc tu
widzimy, kaczke czy zajaca? Jest to pytanie Zle postawione, oparte na dazeniu do
znalezienia jednego, wlasciwego znaczenia stowa ,,widzie¢” w konkretnej sytuacji.
A przeciez nawet w konkretnej sytuacji mozna gra¢ w rézne gry, byle tylko ich ze
soba nie mieszaé. Z tego, ze raz mam wrazenie kaczki, a raz zajaca, nie wynika,
ze muszg zdecydowac si¢ na jedno z tych odczytan przy odpowiadaniu na pytanie
,Co to jest?”. W konkretnej sytuacji takze mogg wystapi€¢ rézne rodzaje gier,
w ktore mozna graé. Nie jest tak, ze to w obrebie konkretnych gier wszystko jest
idealnie uporzadkowane, a etykietki s3 na swoich miejscach. Gra nie polega na
ujednolicaniu znaczefi, tylko na stworzeniu mozliwosci komunikacji.

(2.3) Problemy opierajace si¢ na nieuzasadnionym dazeniu do przyjgtego
a priori ideatu $cistosci.

Zrédiem probleméw (2.3) jest iluzja polegajaca na szukaniu ideatu precy-
zji. Bardziej §ciste od ,,Przynie§ mioti¢” jest ,,Przynie§ mi trzonek i szczotkg”.
A poniewaz — mySli filozof — to jest bardziej Sciste, zatem to jest lepsze. Takie
podejscie do jgzyka jest, zdaniem Wittgensteina, nieprawidiowe — réznie mozemy
gra¢ stowem ,miotta” i nie mozemy w ten spos6b wartoSciowa poza grami.
Dokiadno&¢ wypowiadania si¢ musimy dostosowaé do celu komunikacyjnego.
Scisto$é nie jest wartoscia sama w sobie i nie ma jednego ideatu Scisfosci. Rézne
jej stopnie sg stosowne w roéznych grach. Bardziej precyzyjne méwienie jest lep-
sze tylko wtedy, gdy jest bardziej uzyteczne. Inaczej uSciSlanie jest jalowe lub
staje na drodze do porozumienia. Filozoficzne przekonanie, ze konieczne jest
uscislanie jezyka potocznego, prowadzi do pozornych probleméw zwiazanych
z metodami i kryteriami takiego uéci$lania. Mozna na przyklad sadzic, ze datoby
si¢ uscislic sposdb, w jaki odnosimy si¢ do przedmiot6éw, przez uzywanie bardziej
precyzyjnych nazw — ale nie zawsze jest to potrzebne.

(2.4) Problemy opierajace si¢ na nieuzasadnionym pytaniu o prostotg: na
szukaniu najprostszych skladnikow czegos.
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Chodzi tu zwlaszcza o poszukiwanie najprostszych elementéw rzeczywistoSci
znane juz z filozofii starozytnej (na przyklad atomy Demokryta). W te nieuza-
sadnione poszukiwania wplatat si¢ sam Wittgenstein w Traktacie — podawal wtedy
istnienie prostych elementéw jako warunek sensu. Pozny Wittgenstein sadzi, ze
nie ma czego$ takiego jak prostota sama w sobie.

W Dociekaniach pojawia si¢ przyktad, w ktérym szukamy jednego znaczenia
stowa ,,prostota” i jednego znaczenia stowa ,,ztozono$¢”: co w przypadku takiej
struktury, jaka jest szachownica jest elementem podstawowym i prostym? Witt-
genstein twierdzi, ze zadawanie takich pytan to sztuczne dazenie do znalezienia
elementu obiektywnie prostego. Ale ,,prostota” jest stowem, ktorego znaczenie
tworzylo si¢ w jezyku potocznym. Uzywamy go w rdznych kontekstach. Mozemy
powiedzied, ze szachownica sktada si¢ z 32 kwadratow, ale rownie dobrze, ze
ze schematu kwadratowe;j siatki.

Podobnie nie mozna pyta¢ o najprostsze sktadniki rzeczywistosci, bo bytoby
to pytanie o prostotg ,.spoza gry”, a taka prostota nie istnieje. Jedynym sensow-
nym pytaniem o najprostsze elementy jest: ,,Co nazywa si¢ tutaj ‘skfadnikami
prostymi’?” (Dociekania filozoficzne, 47) — i jest to pytanie gramatyczne, a nie
empiryczne.

(3) Problemy biorace si¢ z nieuswiadomionego wymieszania ze soba dwoch
niewspotmiernych gier jezykowych.

(3.1) Paradoksy. Wyrazistym przykladem probleméw majacych swoje Zrodlo
w wymieszaniu gier sg niektore tak zwane paradoksy filozoficzne. Aby ,,rozbroi¢”
taki problem, trzeba dokona¢ parafrazy paradoksu w celu pokazania, na czym
polega iluzja i gdzie przekroczono granice jezyka. Przyktadem moze by¢ paradoks
tysego. Gr¢ w ,,nazywanie kogo$ lysym” miesza si¢ tu z ,,gra3 w konwencjonalne
rozdzielenie”. Ta pierwsza gra zostaje wyuczona, gdy kilka razy mamy do czy-
nienia z kim§, kto ewidentnie jest tysy, a ta druga to na przyklad taka czynno$¢
jak trzymanie si¢ jakiego$§ ustalonego odgdrnie terminu.

(3.2) Spory filozoficzne. Problemy, w ktdérych przypadku mamy do czynienia
z pytaniem o rozstrzygnigcie filozoficznego sporu, o stuszno$¢ filozoficznej ,,teo-
rii”. Ich typowa formga byloby: ,Ktory z filozoféw ma racje?”. Naleza do tego
podtypu spory mig¢dzy koncepcjami takimi jak idealizm i realizm, sceptycyzm
irealizm. Na przyklad jesli jeden filozof, zwolennik Moore’a, méwi: ,Mozemy
by¢é przeciez pewni co do tego, ze nie jeste$my mdzgami w naczyniu”, a drugi,
bedacy sceptykiem, odpowiada: ,,Nie mozemy nigdy zyska¢ pewnosci co do tego,
ze nie jesteSmy moézgami w naczyniu”, to ki6cg si¢ o pewnosé, chociaz kazdy
z nich méwi o czym$ innym.

(3.3) Problemy pozostale. Mozna zaliczy¢ do nich tagodniejsza form¢ scep-
tycyzmu. Bylaby to taka forma, w ktdrej dochodzitoby do wymieszania funkcjo-
nujgcych gier, a nie do wyjscia poza gry w ogodle, jak w sceptycyzmie bardziej
radykalnym. Umiarkowany sceptyk nie neguje pewnosci co do matematycznych
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obliczefi, ale jest zwolennikiem sceptycyzmu dotyczacego innych umysiow.
Sadzi, ze tego, czy kto§ jest przygnebiony, mozemy by¢ mniej pewni niz tego,
ze 25 x 25 = 625. Wydaje mu sig, Ze s3 tu rézne stopnie pewnoSci. Ale miesza
ze soba jej rodzaje.

(4) Problemy, ktorych Zrodiem jest niedowierzanie regulom je¢zyka potocz-
nego, poszukiwanie odpowiedzi na filozoficzne pytania poza je¢zykiem. Jest to
wykraczanie poza gry jezykowe w ogdle, nawet nie pomieszanie tych gier.

Filozof moze szuka¢ czegos$, co zupelnie wykracza poza gry i nie podejmowaé
przy tym préb ujednolicania znaczen funkcjonujacych w jezyku potocznym. Moze
chcieé czego§ rownoleglego wobec gry. Nie szuka znaczefi ,wiedzie¢”, ,,watpié”
i pokrewnych jako ukrytych w jezyku. Filozofia powinna méwié innym jgzykiem.
Wittgenstein podaje wiele przykfadéw probleméw (4). Na przykiad: ,,Jakim pra-
wem nie watpi¢ w istnienie moich rak?” (O pewnosci, 24). Autor nazywa to
»pytaniem idealisty”. Poprawng odpowiedzia jest wskazanie na to, Ze watpienie
dokonuje si¢ tylko w grze jezykowej. Nalezy tez zapytal, jak wygladaloby poza-
jezykowe watpienie w praktyce. Jesli nie bytloby zadnych réznic praktycznych,
to na czym réznica miataby polegac?

Wykraczanie poza gry (np. Moore, sceptyk) prowadzi do niedorzecznoSci.
Dzieje si¢ tak, po pierwsze, dlatego, ze przestajemy wtedy uzywac stow, bo
stowa maja znaczenie tylko w jezyku. Po drugie — bo to wykraczanie nie mialoby
konsekwencji praktycznych.

Sceptyk nie jest zainteresowany naprawa jgzyka potocznego. Zawsze mozemy
zapytac ,,Dlaczego?”, zawsze jeste$my zdani na jakie§ §wiadectwa. Niczemu nie
mozemy ufaé, a jezyk nie ma z tym nic wspélnego. Zdaniem sceptyka, jego
problem nie jest jezykowy, jak chce tego Wittgenstein.

Istnieja jednak podstawy, by sadzi€, ze Wittgenstein wystepuje przeciwko takie-
mu sceptykowi, ktéry dopatruje si¢ wigkszej wartosci w watpieniu nieosadzonym
w grze jezykowej, w sposobie zycia. Ktory sadzi, ze odnalazt ,lepsze” znaczenie
poza gra, znaczenie, ktore gre uniewaznia. Jednak czy Wittgenstein podwaza
mozliwo$¢ bycia mézgiem w naczyniu? Moim zdaniem, nie - on si¢ w tej kwestii
waha. Wida¢ to zwlaszcza w O pewnosci. Uznanie si¢ za mOzg w naczyniu jest
co prawda radykalng zmiang sposobu zycia i oznacza dezaktualizacj¢ wielu zdan
gramatycznych. Jednak problem bycia lub niebycia takim mézgiem nie jest, moim
zdaniem, w ogdle problemem filozoficznym w sensie Wittgensteina. Problemem
filozoficznym bylby tylko w okre§lonym sformufowaniu. Po pierwsze w takim,
w ktérym podwazaloby si¢ poprawno$¢ potocznego uzycia stow ,wiedziec”,
»rzeczywistoSC” 1 innych zwiazanych z gra w ,niebycie mézgiem w naczyniu”.
Po drugie w takim, w ktérym uznawaloby si¢ ,Jepszos¢” metafizycznego uzycia
~wiem” i gr¢ jgzykowsg tolerowaloby si¢ jako pragmatyczne utatwienie. W tych
przypadkach faktycznie dochodziloby do przekroczenia zasad gry jezykowej, bo
doszioby do jej nieuzasadnionej oceny z zewnatrz. Gdy nie zrobiliémy zadnego
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niezwyklego, podwazajacego nasz sposob zycia odkrycia, to tylko watpimy bez
podstaw. Wtedy przekraczamy tylko granice sensu, poniewaz nie zdolali§my ich
uniewazni¢. Ale pewno§¢ zdania gramatycznego nie jest wieczna, jest w danej
chwili niepodwazaina.

Wittgenstein, co ciekawe, rozgranicza ,,pewnos$¢” od ,,bycia w biedzie”. Pewnosé
moze towarzyszy¢ falszowi nawet w przypadku zdaf gramatycznych (por. O pewno-
sci, 155). Wittgenstein podaje przyktad zdania gramatycznego ,,Wiem, Ze stoi tam
krzesto.” (por. O pewnosci, 549). Uwaza, ze nie jest kryterium jego poprawnosci
fakz, ze stoi tam krzeslo. To znaczy nie jest to kryterium naszej pewnosci. Ale doda-
je wtej uwadze, ze tylko w przypadku zaistnienia faktu to zdanie jest prawdziwe!
Ze mozemy w uprawniony sposéb mowié o pewnosci, nawet gdy nie mamy racji.
A zatem rozgranicza fakty od pewnosci. Czy nie oznacza to, ze W nasza gre w pew-
noS¢ wpisana jest pewna forma sceptycyzmu? A zatem, ze pewne ujgcie sceptycyzmu
nie nalezy do problemoéw filozoficznych w sensie Wittgensteina? ,,‘Nie moge si¢ co
do tego myli¢’ to zwykle zdanie, stuzace temu, by podaé, ze wypowiedZ ma walor
pewnosci. A uzasadnione jest ono tylko w swym codziennym uzyciu” (O pewnosci,
638). Pewnos¢ ma sens tylko w tym codziennym uzyciu. Jednak co z faktami? Czy
Wittgenstein naprawdg rozgranicza fakt, ze pewne zdanie jest prawdziwe, od cai-
kowitej pewnosci w tej kwestii? To znaczy, czy prawdziwos¢ zdania gramatycznego
nie jest u niego gwarantowana jednoczesnie z zupelng pewnoscig co do tej praw-
dziwosci? Autor O pewnosci podaje przeciez przyklady zdan wlasnie gramatycznych,
a wigc takich, w ktore w naszej grze watpi¢ sensownie nie mozemy. Ale mozna
by¢ pewnym, nawet gdy jest si¢ w bigdzie. Wglad logiczny ,,nie dowodzi realizmu”,
wiemy co$ tylko w obrgbie gry. Jednak w przytoczonych fragmentach O pewnosci
Wittgenstein sugeruje, ze nawet w przypadku zdan gramatycznych uprawnione w grze
jest jednoczesne bycie pewnym i uwzglednienie fatszu. Czy zatem sceptyk zawsze
przekracza gr¢? Czy nie moze on przyjmowaé poprawnosci gier w pewno$SC na
ptaszczyZnie niezaleznej od swojego problemu? Pytania te z racji ciaglego ,,ruchu
mysli” Wittgensteina musza pozosta¢ otwarte i nalezy przedstawi¢ r6zne interpre-
tacje. Interpretacja dominujacg jest bezwarunkowe zaliczenie sceptycyzmu przez
Wittgensteina do probleméw filozoficznych. Drugg — wejécie autora O pewnosci
w najpozniejszym etapie tworczosci na drogg wykluczenia z grupy tych probleméw
pewnych form sceptycyzmu: form, ktore s3 rézne od wymienionych juz w tym roz-
dziale jako problemy ewidentnie filozoficzne, to znaczy badz negujace poprawnos¢
gry, badZ wartosciujace gre w sposob absolutny. Autor pod koniec Zycia wcigz wracat
do zagadnienia relacji migdzy pewnoScig a prawdziwoscig, wciaz bylo ono dla niego
warte dalszych rozwazafl.

(5) Problemy oparte na iluzji, ktorej zrodiem jest pewien obraz. ,Obraz”
moze by¢é w poéZnych tekstach Wittgensteina ,,wyobrazeniem” lub ,,obrazem gra-
matycznym”. Wigc nalezy wyrdzni¢ dwa podtypy, a takze istotny typ mieszany
taczacy si¢ z typem (1).
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(5.1) Problemy oparte na iluzji, ktérej Zrodiem jest pewne wyobrazenie.

W Dociekaniach przewaza znaczenie stowa ,obraz” jako czegos$, co stwarza
filozoficzne pozory — ,,obraz w wyobrazni” (por. Dociekania filozoficzne, 115).
Moze byé odpowiednikiem pewnego skrotu mysSlowego w zdaniu. Na przykiad
obraz bdlu jako czegos, co sie ma, jest odpowiednikiem skrétu my§lowego, jaki
stosujemy w zdaniu ,Mam béle”. Taki skrot ma swoje zastosowanie w praktyce
(wlasnie jako skrdt), jednak trzeba dokladnie zna¢ to zastosowanie, aby nie
ulec zwodniczosci, jaka tkwi w skrdtach. Ale filozofowie czgsto poprzestaja na
obrazie, niestusznie uznaja wyobrazenie za ,nad-podobizng” (Dociekania filo-
zoficzne, 389), wydaje im si¢ ono pierwszym kryterium znaczef, to znaczy czyms$
pierwotnym wobec uzycia. Jednak wyobrazenie czgsto bywa zludne, a ponadto
nie jest publiczne. To, czy co§ sobie wyobrazimy, czy w ogé6le potrafimy sobie
co$§ wyobrazi¢, nie oznacza nic dla sensownosci wypowiedzi o tym czyms. Nie jest
bowiem tak, ze kazdy obraz ma swoj odpowiednik w funkcjonujacej grze jezyko-
wej. Na przyklad jesli potrafimy wyobrazi€ sobie pewien szereg drzew, ktory jest
nieskoficzony, to nie wynika z tego, ze mozna sensownie mowic¢ o czyms§ takim
jak nieskonczony szereg drzew (por. Kartki, 272). Przejde teraz do przykladow
filozoficznych probleméw (5.1):

a) ,,Fotel my§li sobie...GDZIE? W ktorej ze swych czesci? [...]” (Dociekania
filozoficzne, 361). JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie taka sytuacjg, ze fotel
mysli. I faczy si¢ z tym pewien obraz - ,,Chcemy wiedzie¢, w jaki sposob
fotel mialby tu przypominaé czlowieka; czy np. glowa znajduje si¢ w gornej
czgdel oparcia itd.”. Ale to tylko ztudna analogia. To pytanie nie ma sensu
w jezyku, bo przekroczone sg w nim znaczenia stow ,fotel” i ,,myslec”.

b) ,,Dwie rzeczy sa wigc takie same, gdy sa jak jedna rzecz? A jak mam teraz
stosowal to, co widz¢ w jednej rzeczy, w przypadku, gdy jest ich dwie?”
(Dociekania filozoficzne, 215). Wittgenstein odpowiada, ze ,,Rzecz jest iden-
tyczna sama ze sobg” to zdanie ,.bezuzyteczne” (Dociekania filozoficzne, 216),
z ktérym wigzemy pewng ,gr¢ wyobrazni”. Wyobrazamy sobie, ze niejako
probujemy dopasowac jaka$ rzecz do jej ksztaltu jak do foremki, ze musimy
polaczy¢ jakie§ dwa elementy, by sprawdzié, czy one do siebie pasuja. Ale
zamiast ,,gry wyobrazni” musimy zastosowac gre jezykowa i wskazaé przypadki
zastosowania zwrotu ,,taka sama”.

Typ (5.1) filozoficznych probleméw moze tworzy¢é wazny typ mieszany z ty-
pem (1). Jest to zbiér probleméw zwiazanych ze zwrotami takimi jak na przy-
kiad ,,myéle¢ o czym$” czy ,,mie¢ bol” ze wzgledu na towarzyszace im niekiedy
zwodnicze wyobrazenia. Takim wyobrazeniem jest na przyklad obraz bélu jako
czego$ ,,ukrytego w czlowieku”.

(5.2) Problemy, ktérych Zrédlem jest pewien obraz gramatyczny.

Przez ,obraz gramatyczny” rozumiem wyglgd stéw, ,obraz w jezyku”, a nie -
- jak w przypadku pierwszego podtypu — ,,obraz w umy$le”. Chodzi zwlaszcza
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o powierzchniowg tozsamos$¢, jak w znanym z Traktatu zwrocie ,,Griin ist griin”
lub w przyktadzie ,choroba Brighta” (por. Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 49).
Myli nas tu widok stéw, na przyklad powierzchniowa struktura zdania bedaca
wynikiem zastosowania skrétu myslowego. Funkcjonujace prawidlowo w obrgbie
danej gry sformulowanie traktujemy niewlasciwie z powodu jego zewngtrznej
formy. ,, Zréwnujaca potega jezyka [...] najjaskrawiej uwidacznia si¢ w slowniku”
(por. Uwagi rézne, s. 35). Widaé tu pokrewiefistwo z typem (1). Tam chodzilo
jednak nie tyle o wyglad stow (jak w tozsamosci powierzchniowej), co o mylaca
form¢ gramatyczna. Tozsamo$¢ nie wystgpowala na poziomie uzytych znakéw,
na poziomie od razu dostrzegalnym, takie same byly tam formy gramatyczne na
przyklad stow ,myslec” i ,jes¢”.

Problemy nalezace do tego podtypu czgsto mozna zaliczy¢ takze do typu (3),
jednak typ (3) niekoniecznie sprowadza si¢ do widoku stow w opisanym wyzej
sensie. Trzeba wigc wyr6zni¢ (5.2) ze wzgledu na tozsamo$¢ powierzchniows
jako specyficzne Zrédlo powstawania problemdw.

Do typu mieszanego (5.2) i (3) mozna zaliczy¢ pytanie: ,,Czy nie musze jed-
nak wiedzie¢, jak by to bylo, gdybym miat bole?” (Dociekania filozoficzne, 449).
Wystepuje tu pomieszanie gier — tej, w ktorej uzywamy ,,Wiem, ze on ma bdle”,
i tej, w ktorej méwimy ,,Mam bole”. Zadanie tego pytania jest tez skutkiem
obrazu gramatycznego — chodzi tu o ,wiedzieé, jak by to bylo”. W grze trze-
cioosobowej mowilibySmy, ze ,wiemy, jak by to bylo”, gdybysmy méwili o kims,
ze ma bdle. Jednak w grze pierwszoosobowej powiedzenie ,,Wiemy, jak by to
bylo” jest skrotem mySlowym pewnej ekspresji. Stosowanie go ma sens tylko
w okreSlonych sytuacjach.

Same w sobie skroty mySlowe nie sa oczywiScie czym§, co Wittgenstein chce
eliminowad. Chce tylko, zeby filozofowie wcigz pamigtali o tym, czego sa to skroty
i jak dalece mozna polega¢ na danej analogii. Powinni wigc przeformutowaé swoje
filozoficzne problemy w ten sposob, zeby stowa, ktdrymi je wyrazaja, osadzié
z powrotem w grach jezykowych. Filozoficzny problem (5.2) powstaje, gdy nie
rozpoznajemy myslowych skrotow ukrytych w powierzchniowym podobiefstwie
jako wtasénie skrétow.

(6) Problemy, ktdrych zrodlem jest proba traktowania dziatalnodci filozoficznej
jako nauki i proba budowania teorii specyficznie filozoficznej.

W po6znej mysli autora Dociekari probleméw filozoficznych nie rozwigzuje
si¢, lecz si¢ je likwiduje, bo tak naprawde¢ nie sg problemami. Jedynym przed-
miotem filozofii powinna by¢ ona sama, to znaczy jezykowe bledy, jakie do tej
pory popelniata. Filozofia powinna by¢ czysto jezykowsa dziatalnoscia, cigglym
przypominaniem o rzeczywistym funkcjonowaniu j¢zyka. A metafizyk chcialby,
aby filozofia zajeta si¢ poszukiwaniem. Ulega ztudzeniu, Ze ma ona swdj spe-
cyficzny przedmiot, inny niz nauka, badZ tez sadzi, ze da ona nauce podstawy.
Wittgenstein jednak radykalnie rozgranicza filozofi¢ od nauki. Nauka zajmuje
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si¢ faktami, a filozofia uzyciem jezyka. W filozofii jedyng ,,metodg badawczg”
jest badanie uzycia stéw. Nauka za§ ma swoje wyspecjalizowane metody stuzace
rozwigzywaniu zagadnien rzeczowych, formutuje teorie i polega na gromadzeniu
wiedzy. Filozofia nie buduje teorii, jest tylko opisem jgzyka. A istota metafi-
zyki jest wlasnie to, ze ,Zaciera ona rdznicg mig¢dzy dociekaniami rzeczowymi
i pojeciowymi” (Dociekania filozoficzne, 458). Metafizykowi wydaje sig, ze zadaje
pytania o byty, a nawet jesli mowi, Ze jego dociekania sg pojeciowe, to zna-
czen tych pojeé upatruje nie tam, gdzie powinien. Bierze zdania gramatyczne
za empiryczne i zaczyna obchodzi¢ si¢ z nimi tak, jak naukowiec obchodzitby sig
z hipotezg. Chce udowadniaé zdania na wzér dowodu naukowca. Tymczasem nie
ma tu juz nic do udowadniania - zdania gramatyczne naleza do ,koryta rzeki”
(por. Dociekania filozoficzne, 96), do sposobdw zycia.

Problemy sformuifowane tak samo moga mie¢ jednak u Wittgensteina rézny
charakter — moga mie¢ sens w nauce, a nie mie¢ go w filozofii. Przyktadowo, gdy
filozof ma watpliwosci co do tego, czy Ziemia istniata przed jego narodzinami,
przekracza tylko granice znaczen stéw. Nie ma on bowiem zadnych narzedzi
poza jezykowymi. Gdy jednak takie pytanie zada naukowiec, moze mie¢ ono
sens — o ile naukowiec znalazlby jakie§ naukowe racje dla takiego watpienia.

Przykiadem typu (6) bylyby pytania: ,,Czy budulcem $wiata sg dane zmystowe?”
(Dociekania filozoficzne, 401) i ,,Czy istnieja dane zmystowe?” (Niebieski i brgzowy
zeszyt, s. 45) — pytania te biorg si¢ z iluzji, Ze maja one taki sam charakter, jak
,»,Czy istnieje woda na Marsie?”.

(7) Problemy, ktérych Zrodiem jest kulturowo uwarunkowane poszukiwanie
i pozytywne warto$ciowanie tajemniczosci i glebi, ktérej dopatrujemy si¢ tam,
gdzie jej nie ma, w tym przypadku w jezyku.

Zwlaszcza w potocznej wizji filozofii cz¢sto podkredla si¢ jej dazenie do czegos,
co jest ukryte. Przewijaja si¢ sformutowania w rodzaju ,sens zycia”, ,tajemnica
istnienia”, pytania postaci ,,Czym jest tak naprawdg...?”. Zdaniem Wittgensteina,
wypowiedzi takie sg wynikiem pojgciowego zamgtu, ktory bierze si¢ stad, ze
pewne zdania lub pojecia wydajg nam si¢ tajemnicze. A tajemniczo$¢ i niejed-
noznaczno$¢ sg wcigz wysoko cenione. To, co niejasne, czgsto wydaje si¢ glebokie
— nie tylko filozofom. Zroditem tej iluzji jest na przyktad pewna hipostaza — mie-
libySmy tu do czynienia z typem mieszanym (1) i (7). ,My$l zdaje si¢ tajemnicza
nie wtedy, gdy myslimy, lecz dopiero gdy powiadamy niejako retrospekcyjnie:
‘Jak to byto mozliwe?’ Jak byto mozliwe, ze mys! dotyczyta samego przedmiotu?”
(Dociekania filozoficzne, 428). Likwidacja tego ,,problemu” polega na pokazaniu
filozofowi, ze ,,my$l” nie jest duchowym bytem, ktdry musi ,,uchwyci¢” rzeczy-
wisto$¢. Zrédtem filozoficznych pytar jest wiec tu z jednej strony zwodniczo$é
jezyka, a z drugiej strony pewne uwarunkowanie kulturowe.

Wittgenstein wskazuje na przyczyng poczucia tajemniczoéci — zjawisko mysle-
nia wydaje nam si¢ nieuchwytne. Tak, jak nieuchwytny i zagadkowy wydaje nam si¢
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plomien w przeciwiefistwie do nieruchomego stotu. ,,Czemu to, co nieuchwytne,
ma by¢ bardziej zagadkowe od tego, co uchwytne?” — pyta autor Kartek — ,,Czy
nie dlatego, ze my chcemy to pochwyci¢?” (Kartki, 126). To znaczy - poczucie
zagadkowosci wziglo si¢ z samej naszej potrzeby zagadek. Chcemy ,,pochwyci¢”
co$, czego — jak nam si¢ zdaje — nie mamy. Typ (7) czgsto tworzy typ miesza-
ny z typem (1), bo typ (1) dotyczy czgsto poje¢ zabarwionych psychologicznie;
wytwarza si¢ tu iluzja ukrytego bytu psychicznego, ktérego nie mozemy opisac.
Sa to doskonate warunki do uaktywnienia si¢ Zrédla typu (7) probleméw: daze-
nia do doszukiwania si¢ ,glebi” i do dyskredytacji ,,powierzchni”. Na przyktad
myslenie wydaje si¢ procesem ukrytym i to nadaje mu ,cech tajemnych” (por.
Kartki, 606).

Filozof czgsto zapomina o tym, iz jezyk to gra. Zaczyna mu si¢ wydawad, ze
stowa to jakie§ tajemnicze znaki, a nasze pojgcia to dopiero cienie prawdziwych
znaczef. Sprzyja temu zakorzenione w ludziach poczucie, ze w niejasnosci jest
jaka$ szczegblna warto$¢ i gigbia. Wittgenstein przypomina nam o tym, czym tak
naprawdg jest jezykowa niejasnos$¢ bedaca czasem Zrédiem filozoficznych proble-
méw. Moze ona by¢ wynikiem zastosowania skrétu myslowego bez przekraczania
regul gry jezykowej — wtedy powinniSmy zdaé sobie sprawe z tych reguf, aby
niejasno$¢ wyeliminowa¢. Niejasno$¢ moze by¢ jednak skutkiem filozoficznego
zamgtu — wtedy powinniSmy ,,sprowadzié¢ stowa z nieba na ziemig” i zobaczy¢,
ze z calej ,.glebi” nic nie zostato.
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Types of Philosophical Problems in Wittgenstein’s Philosophy
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arbitrariness of grammar

Seven different types of philosophical problems can be found in the texts of late
Wittgenstein, says the author. She offers this differentiation in order to support
the claim that Wittgenstein was not working under a clear assumption that
philosophy had a well defined scope. It amounted to much more for him than
a simple attempt to make sense of a difficulty that caused confusion in the mind,
as he himself argued. Type (1): problems arising from grammatical similarity
of the kind to which some expressions belong; Type (2): problems causes by
illegitimate attempt to attain some sort of an ideal; Type (3): problems caused
by unconscious confusion of incompatible language games; Type (4): problems
created by undermining the rules of ordinary language; Type (5): problems that
are occasioned by an illusion created by a picture; Type (6): problems that are
caused by treating philosophy as if it were science; Type (7): problems generated
by efforts to attain philosophical depth.



