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Polemiki

Adam Nowaczyk

O powaznym i niepowaznym recenzowaniu
rozpraw habilitacyjnych
(Studium przypadku)

Spieszg dodaé: rozpraw z dziedziny filozofii, chociaz podobne przypadki mozna
by zapewne wskazaé réwniez w innych dziedzinach humanistyki.

Recenzowanie rozpraw i innych utwordw filozoficznych od dawna nastreczato
pewien problem. Wobec wspdlistnienia réznych szkot filozoficznych za kom-
petentnych do recenzowania prac wywodzacych si¢ z danej szkoly uznawano
tylko przedstawicieli tejze szkoly. Tak zwana krytyka zewngtrzna dotyczyla na
ogdl zatozen i metod obcej szkoly i nie mata charakteru urzgdowego, zatem
nie miata wplywu na kariery akademickie poszczegdlnych filozoféw — mogla, co
najwyzej, podwazy¢ pozycje danej szkoly. Taki stan rzeczy, poniekad nieunik-
niony, nie budzit obaw, dopoki wszystkie szkoly filozoficzne przestrzegaly tych
samych standardéw ,,akademickosci”. (Nie uzylem tu okreflenia ,,naukowos¢”,
poniewaz pytanie, w jakim sensie filozofia jest nauka, uwazam za otwarte,
chociaz wiadoma ustawa, ktora obejmuje rowniez filozoféw, méwi o stopniach
i tytutach naukowych).

Sytuacja ulegta zmianie, odkad wéréd prac pisanych dla uzyskania stopnia
naukowego pojawily si¢ takie, ktére obowigzujace dotychczas standardy aka-
demicko$ci wyraznie lekcewaza. W miejsce troski o komunikatywno$¢ i sp6j-
no$é¢ wywodu pojawia si¢ tu czg¢sto §wiadomy lub nieuSwiadomiony absurd,
a niekiedy réwniez zamierzona ,.zgrywa”, ktora ma czytelnika zachwycic,
rozbawié lub zbulwersowad. Praktyka ta znajduje ,teoretyczne uzasadnienie”
w gloszonej w sposdb apodyktyczny tezie, iz nastapil ostateczny i zastuzony
kres ,metafizyki obecnodci”, ktora byta ,filozofig tozsamosci” nacechowana
slogocentryzmem”, roszczaca sobie pretensj¢ do ,przedstawiania” czego-
kolwiek.
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Kiedy wspomniana tu praktyka (kt6rag mozna by udokumentowaé licznymi
przykladamil) znajduje zastosowanie w rozprawach doktorskich i habilitacyjnych,
pojawia si¢ pytanie, jak powinien zachowac si¢ recenzent?. Czy ma rozpraweg
zdyskwalifikowac? Czy stara¢ si¢ oddzieli¢ ziarno od plew i na plewy przymknaé
oko? Jedno i drugie wymaga znacznego nakladu pracy. Okazuje sie, ze w prak-
tyce trudu z tym zwigzanego mozna unikngé i nie tylko mozna, lecz réwniez
trzeba, kiedy autor rozprawy reprezentuje bliskg nam wizj¢ filozofii i sposobu jej
uprawiania. Szczegbtowa analiza jego wywodow i ocena ich zasadnosci moglaby
wszak mu zaszkodzi¢. Najlepiej zatem — aby nie rzuca¢ kamieni do wiasnego
ogrodka — po prostu obsypa¢ autora rozprawy komplementami, nie dbajac o ich
sens ani uzasadnienie, przeplatajac je pro forma uwagami krytycznymi.

Los zdarzyl, ze mogtem zapozna¢ si¢ z dwoma tego rodzaju recenzjami roz-
prawy habilitacyjnej. Dotycza one rozprawy dr. Bogdana Banasiaka Filozofia
integralnej suwerennosci. Zarys systemu Markiza de Sade (Wydawnictwo UL, 2006).
Nie silgc si¢ na recenzje tej ksigzki, do czego nie bylem powotany3, przedstawie
tu krotka informacj¢ o jej zawarto$ci. Uwazam to za niezbg¢dne, aby czytelnik
dowiedzial si¢, o czym wspomniane recenzje traktuja.

Deklarowanym przez autora rozprawy zamiarem jest ,,dokonanie wzglednie
calosciowej interpretacji filozoficznej mysli Markiza de Sade”, ale zarazem przed-
stawienie jej ,,przez pryzmat jego rozlicznych komentatoréw” po to, aby okazad,
ze jest to mySliciel aktualny, i zapewni¢ mu ,,prawo obywatelstwa w kulturze” (5)4.
Przedstawiajac biografi¢ Markiza, autor dowodzi, ze nie byl on sadysta, niko-
go nie zamordowal, co najwyzej ,,wychlostal par¢ tytkéw, ale flagelacja byta
wowczas popularnym afrodyzjakiem: zwigkszajac ukrwienie wzmagata doznania
seksualne” (15). Nie byl réwniez pornografem, poniewaz ,,poziom ekscesu nie
jest jedynym ani nawet najwazniejszym wymiarem jego dzieta” (15). Byl czto-
wiekiem szlachetnym, poniewaz ocalit dezertera przed rozstrzelaniem, dziecko
od $mierci pod kotami wozu i wspieral ubogich (pisze o tym w liscie do zony).
Byl czlowiekiem niestusznie prze§ladowanym.

Chociaz Markiza de Sade’a starano si¢ skaza¢ na milczenie, recepcja jego dziet
jest znaczna. Banasiak wskazuje dziesiatki autoréw, w wigkszosci wspolczesnych,
ktorzy go wychwalaja, piszac, na przyklad, ze ,dzielo Markiza de Sade’a jest
pierwszg filozoficzna i wyobrazeniowa manifestacja ducha nowoczesnosci” (35).

1 Jeden z takich przykladéw opisalem w: Obrona Heraklita, czyli apoteoza absurdu (,,Przeglad
Filozoficzny” 3 (55), 2005, s. 227-235.

2 Z podobnym problemem zwrdcit si¢ onegdaj do §rodowiska filozoficznego jako redaktor
»Ruchu Filozoficznego” prof. Leon Gumaniski (vide ,Ruch Filozoficzny” 2 (2002), s. 215-227).
Szereg glosow w tej sprawie (réwniez mdj) opublikowano w kolejnych numerach ,,Ruchu”.

3 Natomiast opublikowalem artykul Sade - nasz wspclczesny, w ktorym ksigzka Banasiaka
postuzytem si¢ jako Swiadectwem dziwnego zjawiska, jakim jest wynoszenie Markiza na piedestat
przez filozoféw wspdlczesnych. (,,Przeglad Filozoficzny” 2 (58), 2006, s. 203-210).

4 Liczby w nawiasach wskazujg strony omawianej rozprawy.
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Poréwnujg go z Cervantesem, Kafka i Dostojewskim i utrzymuja, ze jest on
»hajbardziej osobliwym i najbardziej zniewalajacym tworca literatury francu-
skiej” (37).

Wiele stron poswiegcit Banasiak, by przekonaé czytelnika, ze de Sade byl
wielkim filozofem. Powoluje si¢ przy tym nie na filozoficzne teksty samego Mar-
kiza, lecz na liczne wypowiedzi autoréw wspdlczesnych, ktére maja t¢ opini¢
potwierdzaé. S wérdd nich réwniez nastgpujace: ,,dla Sade’a erotyka istnieje tylko
wowczas, gdy »rozumie si¢ zbrodnig«. Rozumiec to tyle, co filozofowaé, rozpra-
wiaé, przemawiad, czyli utrzymywacé zbrodni¢ w systemie jezyka artykulowanego”,
a ,,mistrzostwo, jakiego poszukuje si¢ na tej drodze, jest natury filozoficzne;j”,
natomiast mysl Sade’a ,,polega na przejsciu od rozumowania do orgii i od orgii
do rozumowania, dzigki czemu przekracza on jgzyk i wyraza — za pomocg ubo-
giego sfownictwa mechanistycznego, jakie mial do dyspozycji — prawde, ktorej
zlozono$¢ i bogactwo bylo nieredukowalne do stéw” (54). (W przeciwienistwie
do wielu innych, my§l zawarta w tym ostatnim cytacie jest jasna: pewne doniosle
prawdy — zapewne filozoficzne — daja si¢ wyrazi¢ za pomocg mechanistycznego
stownictwa jedynie w polaczeniu z orgia).

Nalezy tu zauwazy¢, ze Banasiak wypowiada swoje wlasne opinie najczescie]
za pomoca ciagbéw cytatdéw autoréw wspolczesnych, z reguly francuskich, a cytaty
te, bedace z reguly wyrazem uwielbienia dla ,boskiego Markiza”, choé czgsto
ewidentnie absurdalne, autor traktuje bezkrytycznie jak prawdy objawione.

Kiedy juz przekonal nas, ze de Sade ,,wielkim filozofem byl”, autor dowodzi
— réwniez za pomoca odpowiednio dobranych cytatow — ze byl on réwniez ,,pre-
kursorem wspoélczesnej wiedzy” (98), a to: psychiatrii, seksuologii, psychoanalizy.
Koronnym na to dowodem jest fakt, ze ,,egzegeci dzieta Sade’a sa w wigkszosci
ludZmi nauki” (99). Markiz antycypowatl tez odkrycia calej plejady myslicieli.
Przywolani przez Banasiaka autorzy wymieniajg tu Hegla, Feuerbacha, Marksa,
Proudhona, Malthusa, Spencera, Bakunina, Kropotkina.

Osobny rozdziat poswigcit Banasiak zastugom de Sade’a dla nauki o wychowa-
niu, przytaczajac, swoim zwyczajem, opinie wyselekcjonowanych autoréw wspot-
czesnych gtoszacych, iz Markiz sformutowal ,,zasady funkcjonowania pedagogiki
libertynizmu” bedacej ,,pedagogika filozoficzna”, za$ orgia to dlaf ,,psychoterapia
grupowa” (122).

Lista dokonan i zastug przypisywanych Markizowi nie koficzy si¢ w zadnym
okreS§lonym miejscu; jest ciagle uzupeiniana nowymi komplementami. Autor
nie widzi potrzeby ich uzasadnienia, poniewaz stoi za nimi autorytet tych, kté-
rych zalicza do ,najwybitniejszych umystéw wspoiczesnosei”, a wige Foucaulta,
Deleuze’a, Bataille’a, Blanchota. Klossowskiego, Lacana i Barthesa. Dla nich to
bowiem Sade ,stal si¢ znaczaca inspiracja” (38). Jeden z tych autoréw (Blan-
chot) glosi, iz zastuga de Sade’a jest, iz ,,po raz pierwszy z choroby narodzi-
la si¢ filozofia, ktdra za logiczng i uniwersalna ide¢ kazata przyja¢ sktonnosci
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jednostki odbiegajace od normy” (479), co sprawito, ze Sade ,daje filozofii
najsolidniejsze podstawy i jest w stanie interpretowac los ludzki w calym jego
wymiarze” (482). Przytaczajac ten niezwykly komplement, autor zapomnial, ze
jako ,filozof réznicy” jest za ,usuwaniem fundamentéw”. Ze strony samego
Banasiaka Markiz zasluzyl na okreélenie ,,mysliciel jasnowzroczny” (powtarzane
wielokrotnie) i ,,poeta wolnosci”.

Kolekcjonujac wyrazy uznania dla ,,boskiego Markiza”, nie widzi Banasiak nic
zdroznego w tym, ze si¢ one wzajemnie wykluczaja. Dotyczy to w szczegdlnosci
kwestii, czy jego filozofia jest systemem, a wszak autor zapowiedzial w tytule, ze
przedstawi ,zarys systemu Markiza de Sade”. Cytuje zatem autoréw, zdaniem
ktérych Sade przejawia ,,zamifowanie do systemow” (45), oraz jego wiasna wypo-
wiedzZ, iz ,,system jest faktycznie i w sposOb niekwestionowany podstawa mojej
filozofii i jestem jego zwolennikiem az po meczeristwo” (46). Jednakze cytuje
réwniez spostrzezenie innego autora, iz ,zaden pisarz nie posiada w mniejszym
stopniu niz Sade upodobania do teorii. Nikt bardziej niz on nie jest odlegly od
ducha systemu” (471). Przytacza tez opini¢, iz w dziele Markiza stale natrafiamy
na ,rozszalale sprzecznoSci, argumentacje, ktore si¢ obalaja, zdania, ktore sobie
przecza, niespojnos¢ pragniefi i zasad” (469). A zatem jest ten system czy go
nie ma? Okazuje sig, ze jest, ale jest to ,,system otwarty” (469).

Jako motto dla swojej ksiazki wybral Banasiak sfowa Markiza: ,,Jakkolwiek ludzie
by si¢ tego obawiali, filozofia powinna powiedzie¢ wszystko”. Motyw ,,powiedzie¢
wszystko” pojawia si¢ w rozprawie wielokrotnie i staje si¢ osobista dewizg auto-
ra. W jego wykonaniu ,,powiedzie¢ wszystko” to nie pomina¢ niczego z bogatego
dorobku pisarskiego de Sade’a, za§ w wykonaniu samego Markiza to — zdaniem
Banasiaka — stworzenie ,,encyklopedii zbrodni seksualnej” (59), co stabo kojarzy sie
z filozofia. Jednakze Markiz potrafi ,,powiedzie¢ wigcej”, a nawet ,,powiedzie¢ niewy-
razalne” i mysli autentycznie filozoficznej, ktéra Banasiak z dziet Markiza wydobyi,
nalezy zatem szuka¢ pod tymi dwoma hastami. W mojej publikacji wskazanej tu
w przypisie staralem si¢ my$l tg zwigzle, ale — jak sadzg — adekwatnie i w spos6b
dla kazdego zrozumialy przedstawi¢. Ekspozycja ta byla Banasiakowi znana i nie
wzbudzila w nim istotnych zastrzezefi. On sam wszak stwierdza, Ze ,rozumienie
przez Markiza filozofii tozsame jest z jego koncepcja libertynizmu” (5). Koncepcje
t¢ nazywa libertynizmem Sadycznym. Czym jest ta odmiana libertynizmu, wyjasnia
osobiscie de Sade w Histoire de Juliette, we fragmencie, ktory Banasiak przytacza:

[...] libertynizm jest oblgdem zmyslow, ktory zakiada catkowite zerwanie wszelkich hamulcow,
najwyzsza pogarde dla wszystkich przesadow, calkowite obalenie wszelkiego kultu, najgiebsza
odraz¢ dla wszelkiego rodzaju moralnosci (118).

Banasiak, jak rOwniez pewni cytowani przez niego autorzy, postrzega ,,liber-
tynizm Sadyczny” jako manifestacj¢ ,integralnej suwerennosci”. Jest to doktryna
aksjologiczna, ktéra we wspomnianej publikacji streScitem nastgpujaco:
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Dla konsekwentnego libertyna Sadycznego jedyna, a przynajmniej najwyzszg, wartoscig jest
wolnoéé, a wolnos¢ moze byé tylko absolutna. Czlowiek absolutnie wolny to nie czlowiek nie-
podlegajacy zadnym naturalnym determinacjom, lecz czfowiek ,integralnie suwerenny”, a to
oznacza nierespektowanie zadnych norm narzuconych ludzkosci przez Boga (ktérego zresztg
nie ma) lub wytwarzanych i sankcjonowanych przez spoleczefistwo. Obowiazkiem libertyna jest
tej integralnej suwerennosci dowodzi¢. Jak? Oczywiscie czynem, przez ostentacyjne pogwatca-
nie norm uznanych za obowigzujace. Ktdrych? Najlepiej tych, ktorych pogwalcenie wywotuje
najsilniejsze potgpienie i uczucie odrazy. Libertyn, kt6ry tego nie potrafi, dowodzi, Ze nie jest
jednostka suwerenna, ze jest we wladzy Heideggerowskiego ,,Si¢” (das Man). Wolno§¢ jest tu
Absolutem, a podporzadkowywanie si¢ spolecznym nakazom jego obraza, a wigc grzechem.
Zbrodnie seksualne sg przez ludzi surowo potgpiane — zatem nalezy je popelnia¢; ekskrementy
wywoluja odraz¢ - zatem nalezy je zjadaé; spoleczenistwo kaze chronié wlasne zycie — zatem
konsekwentny libertyn powinien dazy¢ do autodestrukcji, skladajac z siebie ofiarg na oftarzu
Wolnodci.

Poming moralng oceng przedstawionej tu aksjologii i wyprowadzanych z niej
zasad, jak réwniez fakt, ze wedlug Markiza ,integralna suwerennos$¢” przystuguje
tylko libertynom Sadycznym, a nie ofiarom ich praktyk.

Czy Banasiak doszukat si¢ w obfitej tworczosci Markiza watkow filozoficznych,
ktérych w tym cytacie nie ujaglem? Byé moze. Znawcy twierdza, ze one tam sa,
ale ja ich w ksigzce Banasiaka nie znalaztem. Natomiast nietrudno zauwazy¢, ze
autor obficie wypelnil swe dziefo wywodami i informacjami, ktdre z filozofig nie
maja nic wspdlnego. Oto ich przykiad zaczerpnigty z rozdziatu zatytulowanego
»Wielkie zarcie«, albo sex-party - przyjemnosci stotu i foza”:

Orgie kulinarno-seksualne — §ciSle lacza aspekt kulinarny i seksualny, przy czym mozna
wskaza¢ kilka ich odmian (nie zawsze maja one charakter uczt, czgsto bowiem sg raczej wyszu-
kanymi przekaskami lub spektakularnymi dodatkami do positkéw):

a) wspdiwystgpowanie eksceséw stotu i toza;

b) wykorzystanie ludzkiego organizmu jako swego rodzaju »przetwdrni« i »fabryk na géwno«
(przy szerokim zrdznicowaniu ,technicznym”) - konsumowanie:

- lewatyw z mleka i likieréw, niekiedy wzbogaconych zapachowo — odbyt stuzy jako ,,mikser”;
- wina, ktérym stuzace »uprzednio umyly sobie posladki, pizdg, pachy, usta i dziure w dupie«
(182).

I tak dalej. (Cytaty wewngtrzne pochodza z La nouvelle Justine). Motyw wyko-
rzystania ludzkiego ciata jako ,miksera” i ,,maszyny do robienia géwna” byt
dla autora tak istotny, ze pojawia si¢ ponownie w nast¢gpnym rozdziale (267).
Niech mi czytelnik wybaczy, iz sprawilem, ze musial to przeczytaé, ale gdybym
go na t¢ przykroS¢ nie narazil, nie miatby on wyobrazenia o kolorycie omawia-
nego dziefa, ktdry sprawia, ze nawet ci, ktérzy majg zrozumienie dla ,,filozofii
transgresji” i ,.filozofii ekscesu”, ktéra dzielo to ucielesnia, uwazaja je za ,kon-
trowersyjne”.

Oszczgdzg czytelnikom (a zwlaszeza czytelniczkom) lektury zamieszczonych
w ksigzce Banasiaka cytatéw informujacych, do czego libertynom majg stuzy¢
kobiety (owe ,zwierzgta najnizszego rzgdu”) i ich cielesne akcesoria. Musz¢
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wszakze zauwazyC, ze owe liczne obrazy upodlenia kobiety nie przeszkodzily
autorowi mianowac de Sade’a ,,rzecznikiem ruchu wyzwolenia kobiet”, poniewaz
»antycypowat on w osobie Julietty kobietg przysztosci: wyzwolona, samo-sig-reali-
zujgcy, odzyskujaca wszelkie prawa do wiasnej cielesnosci i seksualnio$ci” (461).

Czytelnik zapewne zada sobie pytanie: po co w rozprawie habilitacyjnej
epatowal czytelnika, a zwlaszcza recenzenta, zbrodnia seksualna, koprofagia
i kanibalizmem? Czy nie wystarczalo poinformowac, w jaki to sposdb Markiz
demonstruje swojg ,,odraz¢ dla wszelkiego rodzaju moralnosci” (dodajmy: i higie-
ny) w sposdb bardziej eufemistyczny? Wyjasnienie jest proste: autor usitowal ubi¢
jednym strzalem dwa zajace: uzyskac stopiefi doktora habilitowanego i zarazem
odnie§é sukces wydawniczy. W tym celu opublikowal swoja ksigzke powtornie,
w innym wydawnictwie, w znacznie wigkszym nakladzie i pod zmienionym tytu-
fem3. Miejsce ,,integralnej suwerennosci” zajela ,,integralna potworno§¢”, zniknat
niezachgcajacy do lektury ,system”, za to w tle krwistej okladki pojawila si¢
posta¢ torturowanego czlowieka. Nie posagdzam tu Banasiaka o pazerno$é, sadze,
a nawet mam pewnoS¢, ze po prostu jest on wielbicielem Markiza, jak 6w byt
zwolennikiem systemu, czyli ,,az po meczefistwo”.

Przejdimy do rzeczy, czyli do przewodu habilitacyjnego, ktérego podstawg
miala by¢ scharakteryzowana powyzej ksigzka dr. Banasiaka. Powolana przez
rad¢ wydzialu komisja uznata, ze jego pokazny liczebnie dorobek i przedstawiona
powyzej ksigzka stanowig wystarczajaca podstawg do wszczgcia przewodu habi-
litacyjnego, i wskazata dwdch potencjalnych recenzentéw. Dwéch dodatkowych
powolata Centralna Komisja. Wirdd nadestanych recenzji jedna byla zdecydowa-
nie negatywna, trzy pozostate — pozytywne. Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego,
gdyby nie fakt, ze wsrdd tych trzech jedna bylta umiarkowanie pozytywna, za§ dwie
— wrecz entuzjastyczne. Pytanie, skad tak wielka rozbiezno§¢ ocen, narzucalo si¢
nieodparcie, totez wraz z kolega postanowiliémy zapozna¢ si¢ z tredcia recenz;jié
- i oto, co odkryliSmy.

Pierwszy recenzent stwierdzil, Zze rozprawa ma ,.charakter hagiograficzny”,
poniewaz Markiz de Sade zostal w niej przedstawiony

[...] jako osoba, ktéra w zasadzie wszystko robita i méwila dobrze i madrze, a nawet lepiej
i madrzej od wielu tych, ktdrzy ciesza si¢ wigkszym od niego uznaniem. Nawet w tych miejscach,
w ktorych pojawiaja si¢ w tej kwestii jakie$ watpliwosci (zglaszane przez innych autoréw),
dr Banasiak ttumaczy je w taki sposob, aby na wizerunku Markiza nie pojawila si¢ powaz-
niejsza skaza.

5 De Sade. Integralna potwornos¢. Filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje ,,Smierci Boga”,
Wydawnictwo Thesaurus, 2007.

¢ Dotarlismy do nich nie bez trudnosci, pojawila si¢ bowiem kwestia, czy czlonkowie rady
wydzialu nienalezacy do powotanej komisji maja prawo zapozna¢ si¢ z recenzjami przed kolokwium
habilitacyjnym.
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Tu nastgpuje obszerna lista cytatow, ktore opini¢ t¢ potwierdzaja. Dowiadu-
jemy si¢ z nich, mi¢dzy innymi, ze Sade jest ,,najbardziej konsekwentnym, obok
Nietzschego, krytykiem metafizyki obecnosci, genialnie antycypujacym dokonu-
jace si¢ w niej wspodlczesnie przewarto§ciowania” (8), ze ,,sprzecznosci w mysli
Sade’a sg pozorne i wtorne”, ze ,Sadyczna Ksigga to nie tyle Kamiei filozoficz-
ny ile Wiedza Absolutna” (96), ze Markiz to ,rzecznik postgpu, obrofica praw
obywatelskich, bojownik o niezalezno$¢ mysli, bardziej przy tym konsekwentny
i bezkompromisowy niz wielu wspdiczesnych mu ateuszy” (206), ze ,,Sade, wzorem
Morusa, dokonuje krytyki spoleczefistwa swych czaséw i projektuje zbiorowosé
godng zlotego wieku” (380)7.

Recenzent odnotowat réwniez, jaki jest stosunek autora rozprawy do tych,
ktérzy nie podzielajg jego podziwu dla dokonafi Markiza; ot6z sg to osoby
»ograniczone i stereotypowe”, za$ ,,najgorliwiej protestujacy przeciwko Sade’owi
- w imi¢ obrony ludzkich idealéw - okazujg si¢ najblizsi deklaratywnie postpo-
nowanej przez siebie zwierzgcosci” (468).

W omawiane] recenzji znajdujemy réwniez konkretne zarzuty przeinaczen
1 nieScistosci wytoczone z punktu widzenia historyka filozofii. Recenzent zauwa-
zyt takze, ze Banasiak zlekcewazyl opinie dwoch znawcéw epoki Oswiecenia,
krytycznych wobec tworczosci de Sade’a. Recenzja koniczy si¢ konkluzja, iz

[...] jego [dr Banasiaka] podejécie charakteryzuje brak krytycyzmu badawczego, natomiast naji-
stotniejsze tezy sa watpliwe, a niekiedy sprzeczne. Nie znalaziem w tej pracy niczego takiego,
co mozna byloby uzna¢ za spelnienie wymogu (art. 17 ustawy o stopniach i tytutach naukowych
z 14 marca 2003) wniesienia ,,znacznego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej”. Moja ocena jest zatem negatywna.

Co ciekawe, Swiadectw braku krytycyzmu i watpliwego charakteru gloszonych
tez mozna rowniez dopatrzy¢ si¢ w recenzjach, ktore okreslilem mianem ,,entu-
zjastycznych”, chociaz nie sa one tam nazwane po imieniu.

Drugi recenzent przedstawil opini¢ wybitnie erudycyjng liczaca az 38 stron.
Znajdujemy tam obszerna analiz¢ epoki O$wiecenia ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem libertynizmu 1 twérczo$ci Markiza de Sade’a wraz wlasng recenzenta nad ta
twlrczoscia refleksjg. Wyniki tej refleksji sg w duzej mierze niezgodne z tezami
recenzowanej rozprawy, za$ jej ocena jest wyraznie powsciagliwa. Znajduje to
wyraz w nast¢pujacym fragmencie:

WartoS$¢ tej ksiazki mierzylbym jej otwarto$cia problemows i zdolno$cia wzbudzania u czytelnika
duzej liczby pytan. Mierzylbym ja takze wywolywaniem refleksji sktaniajacej do wykorzystania
rozlegtych kontekstéw kulturowych. W mojej recenzji dalem temu wyraz, traktujac jg w kate-
goriach dialogu intelektualnego z autorem rozprawy i na tej drodze do kwalifikacji naukowej

7 Sprawdzifem wystepowanie przytoczonych cytatéw i zauwazylem, ze wystgpuja one w towa-
rzystwie wielu innych réwnie absurdalnych lub pozbawionych podstaw opinii.
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jego pogladéw. Bylo to konieczne, bowiem Pan doktor Banasiak porusza problematyke bardzo
trudna, cz¢sto uniemozliwiajaca jednoznaczng ocen¢ stawianych tez.

Konkluzja recenzji brzmi nastg¢pujaco:

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze zaréwno dorobek Pana doktora Banasiaka powstaly po
ukoficzeniu doktoratu, jak i przediozona rozprawa habilitacyjna stanowi wystarczajaca podstawg
do uruchomienia dalszych etapéw procedury habilitacyjnej.

Niewykluczone, ze gdyby pozostale recenzje byly rownie powsciagliwe, prze-
wod habilitacyjny moégiby zakonczyé si¢ sukcesem. Wobec trzech recenzji pozy-
tywnych, jedna negatywna mogtaby by¢ potraktowana jako wyraz uprzedzefi
wobec ,wiodacych nurtéw filozofii wspolczesnej” i po prostu ,tendencyjna”
(glosy takie siyszalem). Przesada owocuje niekiedy - jak wida¢ — skutkiem nie-
zamierzonym.

Trzeci recenzent, podsumowujac dorobek habilitanta, stwierdza, ze jest on filo-
zofem ,,samodzielnym, twérczym, wnikliwym poznawczo, dojrzalym intelektualnie
i dzielnym kulturowo”. Jego zauroczenie tworczoScia Markiza jest recenzentowi
z pewnoscia znane (kt6z mogiby tego nie zauwazy¢!), ale nie sadzi on, by roz-
prawa miala charakter hagiograficzny. Przeciwnie, uwaza, iz autor ,.zachowuje
niezbedny dystans poréwnawczy i analityczny nawet tam, gdzie jego fascynacje
sg az nadto [podkreélenie moje — A.N.] widoczne”.

Przystepujac do omowienia rozprawy, recenzent awansem stwierdza, ze
»spelnia [ona] wszelkie wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym, syntety-
zujac ogromng pracg recepcyjng i krytyczno-analityczng”. Jej warto$¢ upatruje
w tym, ze autor:

[...] prowadzi godng podziwu i ciggle niezb¢dng kulturowo, nawet w humanistyce akademickiej,
walke o wyrdznienie perspektywy »sadycznofci, szuka u innych krytykdéw mozliwie najlepszych
tropow interpretacyjnych, §wietnie erudycyjnie osadza przez to wiasne lektury w kontekscie
bogatej palety recepcji, chcac pokazac wlasne wpisanie swojej pozycji w t¢ bogata przestrzen.

Jak widaé, fascynacje habilitanta nie sa obce recenzentowi, co potwierdza
rowniez uwaga, iz dzigki Banasiakowi ,,Sade staje si¢ waznym glosem w spo-
rze przeciw moralizatorskim zapgdom panstwa chcacego fundamentalistycznie
pacyfikowaé sferg wolnodci czlowieka™s.

Zdaniem recenzenta dzieto Banasiaka ma réwniez nieocenione walory ,,apli-
kacyjne” w odniesieniu do wielu dyscyplin szczeg6lowych, mianowicie pedagogiki
spolecznej, kryminologii, etyki oraz filozofii panstwa i prawa. Ocene wiarygod-

8 Recenzent ma tu zapewne na mysli naszych dwczesnych sternikéw nawy panstwowej, ale
uwaza, ze glosy Woltera i Milla brzmig nie do§é¢ donosnie. Trzeba wezwaé na pomoc Markiza de
Sade’a.
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nosci tych stwierdzed pozostawiam czytelnikom, zwlaszcza tym, kt6rzy dzielo
to przeczytali.

Recenzent z pewnoscia wie, ze filozoficzna doniostoé¢ dziet Markiza jest dla
wielu watpliwa, ale stwierdza, ze:

Banasiak przekonujaco rozpatruje nielatwy przeciez problem na ile i jak si¢ da zastosowal
wobec Markiza lekture filozoficzna i robi to bardzo dojrzale, mimo ze pewne akcenty wydaja
mi si¢ zb¢dne (system, prekursorstwo etc.).

Tu, jak widaé, wkrada si¢ watek krytyczny - Sade nie jest prekursorem wielu
dyscyplin naukowych, jak utrzymywat Banasiak, mowi si¢ réwniez o ,,oczywistej
dla mnie fatszywosci i zbgdnosci terminu system w odniesieniu do mysli Sade’a”.
Nie na tym jednak polega gtéwny zarzut wobec rozprawy Banasiaka. Jest on
sformutowany we fragmencie nast¢pujacym:

Poza tym ksiazka nie jest — wbrew tytutowi ~ o zadne;j integralno$ci czy suwerennosci wolnego
czy wyzwolonego podmiotu, tylko o apatycznej potwornosci nienasycenia nadmiarem. Jesli juz, to
integraina byta u Sade’a ,,integralna potworno$é”, o czym autor zreszta pisze. [...] Gdyby autor
wydoby! ten trop redakcyjnie (tzn. JEST on wpisany w rozprawg i chwala za to, ale zbgdnie
PRZYTLOCZONY nadmiarem odniesieft do »systemu« i »suwerennosci«), obraz catosci bytby
bardziej przekonywajacy i atrakcyjny kulturowo. Wiadomo byloby od samego poczatku, o co
si¢ bijemy dzigki Markizowi.

Fragment ten jest kuriozalny — przeciez nie o tytul tu chodzi i rozlozenie
akcentow. Zostata tu zakwestionowana giéwna teza rozprawy, iz Markiz de Sade
jest ideologiem integralnej suwerennosci jednostki, a zatem — jak go okresla Bana-
siak - ,,poetg wolnosci” i to wolnosci pojgtej jako Absolut wprowadzony na
miejsce puste po ,,Smierci Boga”. Recenzent nie mog! tego nie zauwazy¢ i czujac,
ze popetnit gafe (przeciez nie zamierzal habilitantowi zaszkodzi€), usiluje rzecz
zakamuflowaé.

Fakt, Ze habilitant doszukat si¢ w dzietach Markiza, jako mySli przewodniej,
czego$, czego zdaniem recenzenta tam nie ma, rzekomo nie podwaza wartoSci
rozprawy, totez recenzent podtrzymuje i nawet wzmacnia wyrazong na wstepie
oceng globalna.

Reasumujgc — doktor Bogdan Banasiak jest w peini uksztaltowanym wartoSciowym bada-
czem, filozofem i po prostu najwyraZniej tworczym i madrym czlowiekiem o rozleglym i gle-
bokim dorobku. Jego rozprawa to nie tylko praca na stopiefi, ale WAZNY KULTUROWO

glos [...].

Jesli porébwnamy to z ocena rozprawy Banasiaka przez pierwszego recen-
zenta, zauwazymy, 7ze dwaj recenzenci stosuja odmienne kryteria: jeden ma na
uwadze rzetelnos¢ naukowq, drugi za$ ,,wazno§¢ kulturowa”, co w omawianym
przypadku oznacza, ze obecno$¢ w kulturze wspdiczesnej idei Markiza de Sade
jest sprawa niezwykle wazna.



206 Adam Nowaczyk

To jeszcze nie koniec pochwal pod adresem doktora Banasiaka. Przeczytajmy
recenzj¢ do konca.

Z tak znakomitym, trudnym do podjg¢cia i jeszcze trudniejszym w realizacji, przypadkiem
znaczacej kulturowo i humanistycznie habilitacji nie spotkatem sig dotad, mimo co najmnie;j
kilkunastu promocji habilitacyjnych, w jakich uczestniczylem w ostatnich latach jako filozof.
Bogdan Banasiak jest dzielny i samodzielny kulturowo, uksztaltowany tworczo i wyrafinowany
badawczo, a jego glos w debacie wspdlczesnej w polskiej humanistyce jest potrzebny, juz bedac
wsrdd najbardziej warto$ciowych, nie tylko w jego pokoleniu. Gdyby Banasiaka nie bylo, trzeba
by go stworzy¢.

Powstrzymam si¢ od skomentowania tego panegiryku, jakiego nie doczekal si¢
zapewne zaden filozof, liczac od Platona do — powiedzmy ~ Rorty’ego (z wylacze-
niem filozof6éw, ktoérych w swoich publikacjach wystawial dr Banasiak). Natomiast
rad bym wiedzie¢, jakie to habilitacje recenzowal autor tego panegiryku, skoro
okazaly si¢ one nie tak znakomite jak dzielo Banasiaka.

Czwartq recenzje charakteryzuje niedostatek powagi i nadmiar pustosiowia.
W rozprawie Banasiaka recenzent zauwazy! przede wszystkim gradacje: powie-
dzie¢ wszystko — powiedzie¢ wigcej — powiedzie¢ niewyrazalne (w ksigzce habili-
tanta hasta te wystepuja jako nadtytuly poszczegdlnych czesci). Zauroczony tym
ciggiem hasel recenzent wielokrotnie do nich nawigzuje. Na wstgpie przytacza
obszerny fragment autoreferatu rozprawy, ktoéry komentuje: ,,Co za filozoficz-
na integralno$¢ i suwerenno$¢ zarazem! To si¢ zowie »powiedzie¢ wszystko«
w jednym zdaniu!”. Stowa ,integralnos$¢” i ,,suwerenno$¢” pojawiaja si¢ tylko raz
w tym miejscu i w dodatku z osobna, co moze §wiadczy¢, ze mysl przewodnia
rozprawy (ze Sade jest heroldem integralnej suwerennosci jednostki ludzkiej) nie
zostala przez recenzenta zauwazona. Mimo to docenia on wysilek habilitanta,
aby zapewni¢ Markizowi nalezng mu rangg, skoro pisze:

Nikt w Polsce nie uczynil ,,wigcej” dla wprowadzenia my$li (nie)boskiego Markiza na nasz
prowincjonalny wcigz rynek wydawniczy, czytelniczy, intelektualny. I to w taki sposdb, by na
przekér wszelkim anachronicznym uprzedzeniom i idolom wladajacym tymi rynkami nadaé mysli
de Sade’a - uzywajgc ulubionego wyrazenia autora — ,,prawo obywatelstwa w kulturze”.

Jak widad, recenzent sam jest przekonany, ze de Sade by, jedli nie wielkim
filozofem — o czym zapewnial Banasiak - to godnym uwagi intelektualista. Nie dziwi
zatem, ze rozprawa Banasiaka jest dlaf ,,przedsigwzigciem imponujacym”, ktére:

Juz w przedmowie zapowiada pasjonujaca przygode intelektualng: opowie$é o mysli Markiza
z trzech komplementarnych i swoiscie kompletnych perspektyw: ,,powiedzie¢ wszystko” (czyli
sencyklopedia zbrodni seksualnej”), ,,powiedzie¢ wigcej” (czyli filozofia libertynizmu), ,,powie-
dzie¢ niewyrazalne” (czyli ,niewczesne rozwazania”).

Recenzent trafnie zauwazyt, ze rdwniez autor rozprawy, pod wplywem dewizy
Markiza tout dire, podjat probe ,,»powiedzenia wszystkiego« na temat mysli, ktora
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pragnie »powiedzie¢ wszystko«”. A jednak recenzentowi czego$ tu zabraklo.
Czego mianowicie zabraklo, wyjasnia precyzyjnie fragment nastepujacy:

W kompletnym stowniku filozofii Markiza zabraklo mi ,,stownika” jgzykowego. Jesli autor zachg-
ca nas do polaczenia ,filozofii i eksceséw” (zob. 121), jeSli w dalszej czgsci otwiera porno-teo-
logiczng perspektywg hermeneutyczng (zob. 168 — niestety, towarzyszy temu zaledwie odwolanie
si¢ do innej pracy autora), to rad bym poznaé najbardziej elementarna mechanikg mysli/pisma,
ktére uciekajac si¢ ekscesywnie do slow i obrazow jawnie pornograficznych sprawnie ubieraja
je w dyskursywne prezerwatywy.

Rzecza, ktdra recenzenta wprawila w zachwyt, sa liczne cytaty z ksigzki M. He-
naffa Sade. L’invention du corps libertin, ktére ,wyrdzniaja si¢ bezprzykiadng
blyskotliwoscia, pomystowoscia, a zarazem dyskursywna precyzja”, ,,wprowadzaja
do dyskursu dialektyczny zywiol”. Zdaniem recenzenta powinno by¢ ich wigcej
i powinny byé wyrdznione specjalng czcionka.

Tizeba zauwazy¢, ze recenzent nie stroni od uwag krytycznych pod adresem
rozprawy, ale, aby unikna¢ ,,niepotrzebnego efektu dwuznacznosci” — poprzedza
je konkluzja:

Rozprawa Bogdana Banasiaka jest praca, ktra merytorycznie spelnia wszystkie kryteria zna-
komitej rozprawy naukowej. Nie tylko jako wytrawna i w pelni kompetentna monografia my§li
Markiza de Sade’a, ale réwniez jako praca, ktéra zachgca do debaty wokét podstawowych
kwestii filozoficznych.

Jakie to kwestie filozoficzne dostrzezone w ksigzce Banasiaka uwaza recenzent
za podstawowe, mozemy si¢ tylko domyslaé, ale bez nadzwyczajnego wysitku.

Wsr6d uwag krytycznych pojawia si¢ zachwianie proporcji migdzy tekstem
wlasnym a ogromng iloicia cytatow. Recenzent zauwaza tez, iz cytowani auto-
rzy méwia ,,jednym glosem”, co sprawia, ze my$l de Sade’a prezentuje si¢ jako
bezsporna i jednowymiarowa. W rezultacie:

[...] obraz my§li Markiza przypominaé¢ zaczyna woskowg maske po$miertng w gabinecie figur
nieruchomych, przeto: martwych. A miato by¢ tak ciekawie! Zanosilo sig, ze ,,géwno-prawda”!
Tymczasem ta ,,prawda” ani nie cuchnie, ani nie jest zniewalajacym nozdrza pachnidiem.

Recenzentowi nie podoba sig réwniez ,,osobliwa idiosynkrazja autora wobec
dialektyki”. Chodzi o dialektyke Hegla,

[..] gdzie pojgcia ,bez-ruchu”, absolutu ,samo-sig-zamykajacego”, ostatecznej ,Syntezy” czy,
jak kto woli, ,samospelnienia” nie licuja radykalnie z tym, co trzeba by nazwa¢ w dialektycz-
nej polszczyznie tak oto: Nie-spel-Nie-Nie. O ile negacja negacji daje prosta afirmacje, o tyle
potrdjna negacja prowadzi do czego$ zgofa innego®.

 Mam nadziejg, ze czytelnik doceni dokonany tu mimochodem wynalazek ,,polszczyzny dia-
lektycznej”, w ktorej w slowie ,niespelnienie” zawarta jest potrdjna negacja.
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Razi rowniez recenzenta ,,sklonno$¢ autora do taksonomii i archiwizacji”,
ktora sprawia, ze ,liczne fragmenty rozprawy, w ktorych monotonne wyliczenia
(rownowazniki zdafl) sprawiaja wrazenie konspektu, a nie tekstu (czgsto nie
poddane pracy interpretacyjnej) utrudniaja lekturg i raza pospieszng powierz-
chownoscia”. Recenzent rozumie, ze manierg tg autor zarazil si¢ od Markiza,
i usprawiedliwia go w sposob nast¢pujacy:

Ale c6z, ulegajac sodomicznej potrzebie transgresji czy transgresywnej potrzebie sodomi, trzeba
czasem ,,da¢ d...”. Ta ostatnia konstatacja - zwazmy, ze przedmiotem rozprawy habilitacyjnej
i, silg rzeczy, recenzji jest dzielo Markiza! — razi (zarazliwo$¢) dwuznacznoscia. Jedli pamigtad,
ze sodomia stanowi najwyzszy stopiefl transgresywnej perwersji, ktora potrafi ,,znie§¢” roznicg
pici (nie tylko migdzy kobietg i m¢zezyzna, ale i migdzy czlowiekiem a...), to 6w wyjatkowy
- sic! — akt winien by¢ obowiazkowa przyjemnoscia lub przyjemnym obowiazkiem kazdego
Habilitantki (prosz¢ nie poprawiac!).

Po tej erupcji dowcipu, ktéra roz§mieszyla jednych, a zniesmaczyla innych
czlonkéw rady wydziatu, nastgpuje juz tylko powtérzenie wezeSniej wygtoszonej
opinii:

Przytoczone obiekcje nie wadza jednak, by recenzencka konkluzj¢ powtérzyé bez ogrédek:

Rozprawa habilitacyjna Bogdana Banasiaka speinia z nawiazka wszystkie warunki stawiane tego
rodzaju pracom i upowaznia do przeprowadzenia dalszych krokdéw w przewodzie habilitacyjnym.

Muszg tu wyrazi¢ uznanie mojej macierzystej radzie wydziatu za to, iz nie
ulegta urokowi kunsztownych a pozbawionych uzasadnienia frazes6w i w tajnym
glosowaniu odrzucila wniosek komisji o dopuszczenie dr. Banasiaka do owych
»dalszych krokow”.

Czas na moral plynacy z tej przydtugiej opowiesci. Otéz na stronie inter-
netowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mozna przeczytaé Zalo-
Zenia do ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jest w nich rozdziat
zatytulowany Eliminacja zjawisk patologicznych ze szkolnictwa wyzszego, a w tym
rozdziale punkt trzeci:

Zmiana zasad recenzowania prac doktorskich i habilitacyjnych sprzyjajaca eliminowaniu prac
stabych i recenzji ,kolezenskich” (dotyczy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Ot6z jesli patologie takie wystgpuja (a potwierdza to w liScie, ktory otrzy-
malem - wprawdzie nie nazywajac rzeczy tak drastycznie — jeden z wieloletnich
czlonkéw Centralnej Komisji), to nalezy si¢ zastanowid, jaka jest tego przyczyna.
Moim zdaniem przyczyna jest prosta i tatwa do usunigcia. Jest nig ograniczony
dostep Srodowisk naukowych do zawartosci recenzji prac pisanych dla uzyskania
stopnia naukowego.
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W przypadku habilitacji stosowana jest, jak wiadomo, procedura nastgpujaca.
Do recenzji ma dostgp powolana w danej sprawie komisja. Skiada si¢ ona z reguly
z osob bliskich ubiegajacemu si¢ o nadanie stopnia, wirdd ktorych tylko niektore
reprezentujg waska specjalnosé, do ktorej nalezy rozprawa, a zatem sa w pelni
kompetentne w jej przedmiocie. Oceng rozprawy komisja powierza recenzentom.
Nadestane przez nich recenzje zazwyczaj tylko przewodniczacy komisji czyta
dokladnie, poniewaz to jego obowigzkiem jest sporzadzi¢ protokol zawierajacy
ich omoéwienie. Protokdt ten jest odczytywany na zebraniu komisji, a nast¢pnie
na posiedzeniu rady wydziatu, ktéremu przystuguje prawo nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Teoretycznie rada ma okazje zaznajomiC si¢ z trescia
recenzji w trakcie kolokwium habilitacyjnego, ale w praktyce recenzenci na ogdt
nie czytaja ich w caloSci; z reguly ograniczajg si¢ do przedstawienia wybranych
wedlug wiasnego uznania fragmentéw i obowigzkowej sentencji. Sg wydzialy,
na ktérych recenzenci wcale nie majg okazji przedstawienia napisanych przez
siebie recenzji, a rada wydziaiu zapoznaje si¢ wylacznie z tymi ich fragmentami,
ktoére umiescit w protokole przewodniczacy komisji. Nalezy rowniez zauwazy,
ze rada wydzialu na ogdt sklada si¢ z 0sob reprezentujacych roézne dyscypliny,
zatem nie wszyscy jej czlonkowie sa zdolni do merytorycznej oceny rzetelnosci
recenzji, nawet przy zalozeniu, ze maja do nich pelny dostep. Z tego wszyst-
kiego wynika, ze o przyjgciu rozprawy decyduje nieliczne grono oséb, zazwyczaj
kompetentnych, ale niekoniecznie bezstronnych i traktujacych swoje zadanie
z nalezna mu powaga. To prawda, ze kazdy, kto byl zainteresowany rozprawa,
mogl ja przeczytaé, oceni€ i w trakcie kolokwium swojg oceng wypowiedzieé, ale
jego wypowiedz wazy mniej niz oficjalna recenzja. W tej sytuacji autor recenzji
niedbalej, niemerytorycznej, stronniczej lub po prostu niepowaznej moze czu¢ si¢
bezpieczny. Napisana przezef recenzj¢ zna w caloSci tylko kilka 0sob, zazwyczaj
zainteresowanych w pomyslnym zakoficzeniu przewodu habilitacyjnego. Wie, ze
osoby te nie bgda jej publicznie krytykowac i podwazad.

Sadze, ze dobre samopoczucie niesolidnych recenzentéw rozpraw habilitacyj-
nych mogtaby zmaci¢ jedynie §wiadomo$¢, ze ich produkty mogg by¢ dostgpne
dla szerszego grona osob reprezentujacych dang dyscypling, a przy tym repre-
zentujacych rézne ofrodki akademickie. Majac taka $§wiadomo$¢, z pewnoscia
podchodziliby do swego zadania w sposob bardziej odpowiedzialny.

Jak taki stan rzeczy osiagnac¢? Proponowaltbym, jako najprostszg i najmniej
absorbujaca, procedure nastgpujaca: Recenzje dostarczane sg w wersji ,,papie-
rowej” i elektronicznej. Dziekan na stronie internetowej wydziatu umieszcza
ogloszenie, ze recenzje rozprawy habilitacyjnej dra X, pod tytutem takim a ta-
kim, nadestali profesorowie Y, Z, U i W oraz, ze kazdy samodzielny pracownik
naukowy reprezentujacy specjalno$¢, do ktdrej rozprawa nalezy, moze ~ jesli
wyrazi takie zyczenie — owe recenzje otrzymaé do wgladu (za poSrednictwem
poczty elektronicznej). Nie sadze, by wiele osob spoza wydzialu, gdzie toczy
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si¢ przew0d habilitacyjny, Zyczenie takie wyrazilto; wszak nie oni beda glosowaé
nad nadaniem stopnia. Natomiast sama $wiadomo$¢, ze kto$ taki sie znajdzie
1 moze sig o naszej recenzji publicznie wypowiedzieé, niekoniecznie z zachwy-
tem, z pewnoScia skloni nas - jako recenzentéw — do solidnosci, bezstronnosci
i zachowania powagi.



