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Recenzje

Donioste nonsensy, czyli mistycyzm Wittgensteina

Ireneusz Zieminski, Smiercj niesmiertelnosc, sens
zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii Ludwiga
Wittgensteina, Aureus, Krakow 2006, 368 s.

Najnowsza ksigzka Ireneusza Zieminskiego pomySlana zostala jako rozwinigcie
wydanej w 1999 roku monografii po§wieconej problematyce §mierci w anglosaskiej
filozofii analitycznej!. Podjgcie badafi nad zagadnieniami stricte egzystencjalny-
mi bylo probg spenetrowania szlakéw rzadko ucze¢szczanych i niekojarzonych
z dociekaniami filozoféw analitycznych.

Kolejnym owocem owych badan jest ksiazka Smierc, niesmiertelnosé, sens zycia
poswiecona egzystencjalnym watkom w mysli Ludwiga Wittgensteina, uznawanego
za jednego z prekursoréw filozofii analitycznej. Omawiany aspekt filozofii Witt-
gensteina, znany pod hastem wywotawczym ,mistycyzm” Traktatu, nie od poczatku
zauwazony I doceniony przez komentatoréw ze wzgledu na fakt, ze sam autor
Traktatu logiczno-filozoficznego bardzo niewiele na ten temat napisal, doczekat si¢
wcale niematlej liczby ogélnych opracowan. Mianem Wittgensteinowskiego misty-
cyzmu okre$la sig zbidr uwag i aforyzméw dotyczacych wartosci, granic jezyka,
woli, podmiotu metafizycznego, sensu zZycia etc. Zagadnienie $Smierci podmiotu
wpisujace si¢ niewatpliwie w sfer¢ tego, co mistyczne, jest, jak stusznie zauwaza
Zieminski, z reguly pomijane w monografiach ogélnych dotyczacych koncepcji
jezyka wiedenskiego filozofa i marginalizowane w pracach po§wigconych same;j
my$li etyczno-religijnej autora Dociekari filozoficznych.

Zieminski stara si¢ wypelni¢ t¢ luk¢ w piSmiennictwie filozoficznym, wska-
zujac na oryginalno$é, atrakcyjno$¢ i spdjnos¢ egzystencjalnego wymiaru mysli
Wittgensteina. Ksiazka Smierc, niesmiertelnos¢, sens zycia ma dobrze przemyglana,
ciekawa i przejrzysta strukture. Albowiem lapidarne ze swej natury uwagi autora
Traktatu potraktowane sa, zgodnie z sugestia wyrazong niegdy§ przez samego
Wittgensteina, jako nagléwki poszczegblnych rozdzialéw i podrozdzialow. Zie-
minski odczytuje tezy zawarte w Traktacie przez pryzmat uwag z dziennikéw

11, Ziemifiski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, Lublin 1999.
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powstalych w latach 1914-1916 oraz wykladéw o etyce (z 1929 r.) i wierze
(z 1938 .)2. U podstaw przedstawionej interpretacji znajduje si¢ wigc metodolo-
giczne zatozenie, iz poglady filozofa na kwestie aksjologiczne nie ulegly zasad-
niczej zmianie, a raczej — ze z biegiem czasu dojrzaly, uzyskujac pelny wyraz
w pracach poprzedzajacych powstanie Dociekari. Przyjgcie takiej perspektywy
prowadzi do swoistej fenomenologizacji dyskursu o podmiocie transcendental-
nym, co moze dziwi¢ czytelnika ograniczajacego swoja interpretacjg jedynie do
lektury Traktatu.

Jednym z celéw autora ksiazki Smierc, niesmiertelnosc, sens zycia bylo wykazanie
istotnosci oraz spdjnosci mysli egzystencjalnej Wittgensteina zar6wno z zalozeniami
Traktatu, jak i uwagami pochodzacymi z notatek, wykladow czy prywatnych roz-
moéw filozofa, o ktérych mozna przeczyta¢ w znanych publikacjach o charakterze
biograficznym3. Opierajgc si¢ na takich, rozproszonych w gruncie rzeczy, zrédlach,
Ziemifiski rekonstruuje logiczng strukture pogladow Wittgensteina. Dokonuje wni-
kliwej analizy pojgciowej, przeprowadza wnioskowania, dochodzac nierzadko do
$mialych i zaskakujacych konkluzji. Wnioski te nie pojawiaja si¢ jednak jak deus ex
machina, poniewaz poszczegOlne etapy rozumowania przedstawione sg w sposob
jasny i, jak si¢ wydaje, spdjny. Rekonstrukcja egzystencjalnego aspektu filozofii
Wittgensteina polega na ukazaniu zwigzk6w logicznych migdzy poszczeg6lnymi
tezami. Rdzni si¢ ona od koncepcji rekonstruowanej tym, ze zawiera argumen-
tacjg. Jak wiadomo, tworczo&¢ filozoficzna Wittgensteina, szczegblnie wezesnego,
przyjmuje cz¢sto forme spisu prawd objawionych, w ktérym, ze wzgledéw byé
moze estetycznych, na argumentacj¢ nie ma miejsca.

W interpretacji Ziemifskiego nie brak subtelnych pojgciowych rozrdznien,
polemik z komentatorami prac Wittgensteina (np. W. Shibles, W.H. Bruening,
C. Barret) i nawigzan do alternatywnych ujg¢ tej problematyki w historii filozofii.
W ksiazce czytelnik znajdzie zwigzle, aczkolwiek wnikliwe analizy poréwnaw-
cze stanowiska Wittgensteina i Schopenhauera, Kanta, Nietzschego, Heidegge-
ra, Bergsona, Kierkegaarda, Spinozy, Augustyna, Epikura czy Montaigne’a, co
stanowi udana bez watpienia probg wieloplaszczyznowego ujecia omawianych
zagadniefi. Analizy te maja pokazywac, ze koncepcja Wittgensteina, mimo wystg-
pujacych (czasami pozornych) podobiefistw do znanych teorii, jest w pewnym
istotnym sensie stanowiskiem bezprecedensowym.

Zieminski nie krytykuje stanowiska Wittgensteina, poniewaz, jak wspomnialam,
uwaza je za spojne, jednakze w dazeniu do koherencji wlasnej interpretacji stara

z L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, przet. M. Poreba, Warszawa 1999; L. Wittgenstein,
Uwagi o religii i etyce, przet. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1995.

3 Np. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR
Warszawa 2000; R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza, przel. Adam Lipszyc i Lukasz
Sommer, KR, Warszawa 2003.
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si¢ przewidzie¢ kierunek i cel mozliwej krytyki. Przewidywania te sa niewatpliwie
bardzo trafne, choé zdarza sig, ze autor ustosunkowuje si¢ do problematycznosci
uzywanych przez siebie poj¢é troche ,,za p6Zno”. Takze odparcie potencjalnych
zarzutbw czy tez odpowiedzi na ewentualne obiekcje lub watpliwosci nie zawsze
mozna uznac za satysfakcjonujace. Do grona najbardziej kontrowersyjnych narze-
dzi pojgciowych zaliczylabym pojecie ,,podmiotu transcendentalnego”, ,realno-
Sci”, ,metafizycznodci” i ,metaforycznosdci” (s. 136, 209-210). Do niektorych
z tych kwestii bedzie jeszcze okazja powrdcic.

Ksiazka skiada si¢ z szeSciu rozdziatéw. W rozdziale I ,,Powiedz im, ze mialem
cudowne zycie” autor usituje odkry¢ sens tytulowego zdania, wypowiedzianego
przez Wittgensteina na fozu §mierci. Interpretacja ta oparta jest na materiale
biograficznym, na podstawie ktérego mozna wnosi¢, ze filozof musial rozumieé
sformutowanie ,,cudowne zycie” w sposdb do$¢ osobliwy. Zrédia biograficzne
wskazuja na to, ze nieprzecigtna osobowo$¢ Wittgensteina raczej utrudniala mu
niz utatwiala osiagnigcie szczgécia. Wiele bowiem od siebie wymagal, prowa-
dzil - nie waham si¢ powiedzie¢ ~ neurotyczng walke z samym soba* o to, by
by¢ ,,prawdziwym cziowiekiem”. Byl przekonany o tym, ze ,nie jesteSmy tu dla
przyjemnosci” (s. 51).

Zdanie: ,powiedz im, ze mialem cudowne zycie”, Zieminski interpretuje w od-
niesieniu do tego, jak Wittgenstein rozumial aktywnos¢ filozoficzna. Filozofia
1 zycie powinny stanowi¢ jedno$¢ (s. 27). Dziatalno&¢ filozoficzna opisywana jest
w kategoriach etycznych jako metoda soteriologiczna, wybawiajaca od zla (takze
$mierci) (s. 9, 33). Okreslenie ,,cudowne zycie” Zieminski uznaje za szczers,
subiektywna ocen¢ calosci wlasnego zycia, dokonana z punktu widzenia jego
konca. Etyczna (w Wittgensteinowskim sensie) interpretacja tego sformufowania,
za kt6ra opowiada si¢ autor, pozwala widzie¢ zgodno$¢ miedzy doswiadczenia-
mi zyciowymi a ich koficowa ocena. Wittgenstein podejmowatl wysitek bycia
prawdziwym (uczciwym, przyzwoitym) cziowiekiem, polegajacy na wypracowa-
niu pewnej postawy wobec zycia i §mierci, mianowicie pogodnej zgody na los.
Wysitek ten to dazenie do osiagnigcia harmonii migdzy podmiotem a §wiatem
(s. 30). Ostatnie zdanie wypowiedziane przed $miercig przez Wittgensteina mozna
potraktowaé jako ostateczne usprawiedliwienie wlasnego zycia, przyznanie mu
racji bytu, sensownosci zwiazanej z realizowaniem warto§ci absolutnych (s. 52).
Ostatecznym uwieficzeniem takiego Zycia jest ,,dobra $mieré”, bedaca rezultatem
postawy pogodnej akceptacji swego losu (s. 54).

Rozdziat 11 ,,Smieré nie jest zdarzeniem w zyciu” poswiccony jest docieka-
niom natury ontologicznej. To przeszio pigédziesigciostronicowy komentarz do
zaledwie kilku tez, m.in.: ,,Smieré nie jest zdarzeniem w Zzyciu. Smierci si¢ nie

4 Sam Wittgenstein w li§cie do zony Malcolma pisat: ,,Widzisz, giéwnym Zrédiem moich klo-
potow jestem ja sam, a to niestety b¢dzie mi towarzyszyé wszgdzie, dokadkolwiek sie udam”,
w: N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, wyd. cyt., s. 147.
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doznaje”, ,$mier¢ nie jest faktem w Swiecie”, ,,ze $miercia §wiat si¢ nie zmie-
nia, lecz koficzy”. Przez odwotanie do podstawowych kategorii ontologicznych
filozofii wczesnego Wittgensteina takich jak fakt, zdarzenie czy Swiat Ziemin-
ski prébuje pokazac to, o czym nie mozna sensownie mowié, jako ze, zgodnie
z zatozeniami Traktatu, przekracza granice jgzyka. Smier¢ podmiotu jest tym, co
niewyrazalne, wiec wszelkie proby jej opisu rodza nonsensy. Jednakze autor nie
widzi Traktatu jako dziefa z zakresu pozytywizmu logicznego programowo odrzu-
cajacego wszelka metafizyke i odrdznia pejoratywnie rozumiany nonsens, ktory
zwodzi, od nonsensu doniostego egzystencjalnie i aksjologicznie, kt6éry oSwieca
(s. 90). Chociaz proba ujgcia Smierci jest przedsigwzigciem niezwykle trudnym
ze wzgleddw epistemologicznych i jezykowych, Ziemifiski prébg t¢ podejmuje,
wskazujac tez, na czym owe trudnoSci polegaja.

Naczelng kwestia w tym rozdziale jest skonfrontowanie kilku zdah Wittgen-
steina na temat §mierci z ontologicznymi zatozeniami Traktatu. Na drodze analizy
pojeciowe] Ziemifiski stara si¢ wySwietli¢ sens wymienionych powyzej tez, a wige
odpowiedzie¢ na takie pytania jak to, czy wedlug Wittgensteina Smier¢ w ogole
nie jest zdarzeniem czy tez jest zdarzeniem, ale nie w zyciu; ponadto, czy jest
ona faktem, ale nie w $wiecie, czy tez nie jest faktem w zadnym sensie sfowa.

Przede wszystkim nalezy wyraznie podkresli¢, iz wedle interpretacji Ziemin-
skiego, Wittgensteinowskie tezy o $mierci (a takze o szczgsciu, o ktérym mowa
w kolejnych rozdziatach) odnosza si¢ do podmiotu transcendentalnego, a nie
empirycznegoS. Na fakt, iz Wittgenstein pisal o $mierci ,,ja transcendentalnego”
(filozoficznego), wskazuje szczegdlnie teza, ze Smier¢ jest kresem $wiata, a nie
zmiang w $wiecie. Podmiot bowiem, zgodnie z idealistyczng koncepcja zawartg
w Traktacie, jest warunkiem i granica $wiata, a nie jego czgScia, dlatego nie
sposdb go opisaé w jezyku faktualnym (jedynym sensownym). Nie sposob uczy-
ni¢ go przedmiotem obserwacji, albowiem ,,zadna czg§¢ naszego doswiadczenia
nie jest zarazem a priori”’. Nie jest on wigc w doswiadczeniu obecny, redukuje
si¢ do bezwymiarowego punktu, ktéremu przyporzadkowana jest rzeczywistosc,
i ujawnia w zdaniu ,$éwiat jest moim §wiatem”. Swiat z kolei to zycie, zycie za$
to istnienie podmiotu — warunku $wiata (s. 68, 213)8.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN Warszawa 2000.
(dalej jako TLP), 6.4311, 6.431.

6 Uwagi Wittgensteina na temat $mierci nie dotyczyly $mierci czlowieka, biologicznego faktu
w $wiecie. Nie dotyczyly tez $mierci wlasnej traktowanej jako zdarzenie przyszie nalezace do $wiata,
poniewaz podmiot nie widzi jej jako wlasnej. Na temat §mierci drugiego czlowieka: I. Zieminski,
» Iwoja $mieré. Proba eksplikacji do§wiadczenia §mierci”, ,,Diametros” nr 11, http://www.diametros.
iphils.uj.edu.pl/?pdf=125

7 L. Wittgenstein, TLP 5.634.

8 L. Wittgenstein, TLP 5.64., 5.621., 5.641. Stanowisko Wittgensteina okrelane jest przez
niektérych komentatoréw jako transcendentalny solipsyzm, np. B. McGuinness czy H.J. Glock.
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Recenzje 233

Na podstawie kilku tez dotyczacych podmiotu metafizycznego, a takze opisu
struktury ontologicznej zdarzenia oraz faktu Ziemifiski ustala, ze relacja logicz-
ng migdzy pojeciem $mierci a pojeciem §wiadomosci, §wiata i Zycia jest relacja
wykluczania (s. 73). Analiza ontologiczna poj¢¢ doprowadza autora do wniosku,
ze $mier¢ podmiotu nie jest faktem w §wiecie (ani pozytywnym, ani negatyw-
nym), jest natomiast zdarzeniem (z racji m.in. niepowtarzalnosci i dynamicznosci,
ktére s3 cechami konstytutywnymi zdarzenia), ale nienalezacym do zycia, historii
podmiotu (s. 64). Odpowiednikiem epistemologicznym tej ontologicznej (meta-
fizycznej)? tezy jest zdanie, iz wlasnej Smierci si¢ nie do§wiadcza, nie przezywa,
sprzeczne jest bowiem pojgcie $wiadomosci braku $wiadomosci, do§wiadczenia
braku do$wiadczenia lub tez obecnosci nieobecnofci (s. 77).

Smier¢ jako zdarzenie nie konstytuuje Zycia, ale ostatecznie je koficzy, stanowi
kres mozliwego do$wiadczenia (s. 81). Przyblizajac czytelnikowi sens tezy o po-
zaempirycznej zdarzeniowosci $mierci, Zieminski przedstawia szereg okreSlen.
Z jednej strony, ,$mieré dla podmiotu nie jest obecna jako zdarzenie realne”,
z drugiej za$ strony - jest realna metafizycznie jako sifa ostatecznie unicestwia-
jaca (s. 72). Innymi stowy, z pierwszoosobowego punktu widzenia autentyczna
(czyli niewidziana jak cudza) §mieré wlasna jest niemozliwa do uchwycenia, nie-
poznawalna i niewyrazalna w jezyku. Jej istota nie odslania si¢ w perspektywie
terazniejszosci, poniewaz nico$§¢ nie moze by¢ obecna w doSwiadczeniu hic et
nunc. Ponadto nie mamy pojecia nicosci, jest ono wewnetrznie sprzeczne. Z tego
powodu pomy$lenie wlasnej §mierci jest niemozliwe, a ona sama jawi si¢ jako
nierealna, epistemologicznie nierzeczywista (s. 345).

Jednakze na tego typu konstatacjach proba jezykowego ujgcia $mierci si¢ nie
konczy. Zieminski przypisuje $mierci realno$¢ metafizyczng (s. 72). Ujmuje jg
w kilku metaforycznych kategoriach: sily unicestwiajacej, horyzontu rzeczywistego
samego W sobie, zta metafizycznego niweczacego realnosé, katastrofy metafizycz-
nej, czegos, co przychodzi z zewnatrz, a nawet aberracji metafizycznej (s. 87, 105).
W tym kontek$cie narzuca si¢ wrgcez pytanie, z jakiej perspektywy to widac, skoro
z perspektywy podmiotu transcendentalnego wtasna Smier¢ nie jest realna? Czy
realno§¢ metafizyczna $mierci, czyli to, czym jest ona sama w sobie, jest czyms,
co trzeba zalozy¢? Metaforyka uzyta w okreslaniu $mierci (np. metafora sily)
przypomina w pewnym sensie Kantowski postulat istnienia rzeczy samej w sobie,
krytykowany i odrzucany przeciez w interpretacji Zieminskiego jako sprzeczny
wewngetrznie. Mozna by argumentowad, ze paradoksy, ktore pojawiajg w probie
ujecia $mierci, sg nieuniknione, poniewaz zagadnienie to nalezy do sfery tego,
co niewyrazalne i nieopisywalne; ze podejmujac problematyke mistyczna, egzy-
stencjalng, skazani jesteSmy na metafory, ktore moga nies¢ ze sobg pozory sensu,
a takze na okreSlenia wzajemnie sprzeczne (by¢ moze pozornie).

9 Autor traktuje te pojecia jako synonimiczne, s. 61.
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Ziemifski, Swiadomy owych pulapek jezykowych, formutuje mysli w sposéb
ostrozny, dbajac o jasnosé, precyzyjnosé i koherencje wlasnej wyktadni. Ta wie-
loaspektowa i obszerna interpretacja wydaje si¢ by prima facie spdjna, jednakze
mozna dostrzec w niej pewne niejasnosci, by nie rzec — sprzecznosci. Dotycza
one na przyktad uzycia predykatu ,,realny”. W wielu wymienionych przeze mnie
powyzej kontekstach autor okresla $mier¢ jako realng metafizycznie, tymczasem
w podsumowaniu ksigzki znajdujemy tez¢ przeciwng: $mier¢ jest metafizycznie
nierzeczywista, poniewaz w wymiarze ontycznym jest nico$cig i nie nalezy do
zycia podmiotu warunkujacego $wiat (s. 345). Niespdjnos¢ ta moze by¢ wynikiem,
po pierwsze, braku wyraZnej relatywizacji tezy do punktu widzenia, po drugie,
swoistej ekwiwokacji, wynikajacej z braku poglebionej analizy pojeciowej ter-
minu ,metafizyka” w filozofii wczesnego Wittgensteina lub z nakladania na te¢
koncepcje znaczen, nalezacych do innych tradycji filozoficznych. Faktem jest, ze
Wittgensteinowska ,,metafizyka” jest terminem niezwykle pojemnym, ale biedem
wydaje mi si¢ traktowanie go na réwni z terminem ,ontologia”. To drugie jest
bowiem na gruncie Traktatu podrzgdne wzgledem pierwszego. Filozoficzne tezy
o faktach maja status tez ontologicznych i metafizycznych, tezy o warto$ciach
natomiast s3 jedynie metafizyczne.

Kolejna watpliwo$é, ktdéra moze nasunaé si¢ czytelnikowi, wiaze si¢ z tym,
ze w ksiazce mowa jest o Smierci podmiotu transcendentalnego, a nie empi-
rycznego. Jest to watpliwoS¢ nie bezzasadna, poniewaz, po pierwsze, niektdre
rozwazania na temat $mierci mozna by réwnie dobrze zastosowaé do ,,ja empi-
rycznego”, po drugie, pojecie podmiotu transcendentalnego jest abstrakcyjne
i niewyrazne. Autor dostrzega t¢ drugg trudno$é, jednakze nie podejmuje szcze-
gblowej analizy tego pojgcia, nie jest to zreszta przedmiotem tej, i tak obszer-
nej, ksigzki. Zieminski ujmuje ,,ja metafizyczne” jako warunek epistemologiczny
i ontologiczny $wiata, co jest dla niego réwnoznaczne z teza o korelacji podmiotu
i przedmiotu, niemozliwosci pomyslenia, a nawet istnienia ,,ja” bez §wiata i wia-
ta bez ,ja” (pojgcie §wiata niedanego zadnemu podmiotowi jest wewnetrznie
sprzeczne) (s. 68, 98, 100-102). Interpretacja, wedle ktérej podmiot warunkuje
Swiat w sensie ontologicznym, moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz tego rodzaju
metafizyczny idealizm (czy tez solipsyzm transcendentalny) implikuje skrajna
subiektywizacje rzeczywistoSci. Autor broni swojego stanowiska, odwolujac si¢
do Schopenhauerowskiego argumentu o sprzeczno$ci wewngtrznej naiwnego
realizmu (metafizycznego) oraz na drodze wyjasnien, iz wedle tej wykladni to
istnienie $wiata jest uwarunkowane przez podmiot, a nie forma logiczna $wiata,
ktoéra jest od podmiotu niezalezna (przypis 105, s. 104). Interpretacja ta opiera
si¢ takze na tezie, iz wraz ze $mierciag podmiotu ,$wiat si¢ nie zmienia, lecz
koficzy”.

OczywiScie pytania, ktore nasuwaja si¢ w zwiazku z zagadnieniem korelacji pod-
miotu i przedmiotu, prowadzg do probleméw wygenerowanych przez kantyzm, ktére
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Wittgenstein chcial przezwycigzy¢?. Nie sposob blizej okredli¢, na czym polega wspo-
mniana korelacja bez wypowiadania enigmatycznych (albo trywialnych) zdan typu
Swiat jest moim $wiatem” lub (mniej lub bardziej zrozumiatych) nonsenséw. Ziemiriski
stara si¢ wyjasni¢ kwesti¢ dotyczaca relacji przedmiot-podmiot, powiadajac, ze ,ja
jest mozliwe, bo $wiat z definicji wymaga podmiotu jako swego warunku” (s. 101),
co stanowi¢ ma interpretacj¢ tezy z Traktatu ,Ja pojawia si¢ w filozofii przez to, ze
»§wiat jest moim §wiatem«”. Jest to interpretacja stuszna, jednakze wskazuje na to, iz
korelacja, wzajemna wspdizalezno$¢ podmiotu i przedmiotu nie dotyczy tych samych
plaszczyzn, z jednej bowiem strony $wiat jest warunkiem podmiotu w sensie logicznym,
pojeciowym, co oznacza, ze w definicji Swiata zatozona jest konieczno$¢ istnienia pod-
miotu jako warunku $wiata, z drugiej strony podmiot jest warunkiem §wiata nie tylko
w sensie logicznym (epistemologicznym), ale takze, zdaniem Ziemifiskiego, w sensie
ontologicznym. Warunkowanie $wiata ze strony podmiotu polega na niemozliwosci
Histnienia §wiata czysto obiektywnego w zaden sposdb nie odniesionego do ja”, a takze
pomyslenia §wiata ,,nie odniesionego do zZadnego podmiotu” (s. 100). W pierwszym
przypadku chodzi autorowi o warunkowanie metafizyczne i istnienie Swiata, w drugim
o warunkowanie epistemologiczne i pojgcie Swiata.

Moc rozstrzygajaca miatoby, wedlug mnie, okre§lenie, co znaczy ,,w zaden spo-
sob nie odniesionego do ja”, czyli poczynienie wyraznych rozstrzygni¢é na temat
»ja transcendentalnego”, pozwalajacych uzna¢ ,,ja” za warunek ontologiczny §wiata
lub nie. Kluczowe w tym kontekscie wydaja si¢ kwestie: czy ,,ja metafizyczne” jest
funkcjg czysto logiczna, czy tez jest w jakim§ sensie bytem i podlega indywidu-
alizacji, a takze, czy jest pojgciem jednostkowym (zaklada si¢ istnienie jednego
podmiotu) czy ogblnym (wielo§¢ podmiotdw), czy moze pustym, jeSli weZmie si¢
pod uwagg ontologi¢ Traktatu. Autor nie uznaje jednakze za konieczne poczynienia
ostatecznych rozstrzygnig¢ w kwestii iloSci podmiotéw, poniewaz nie zmienia to
faktu, ze Wittgenstein pisal o $mierci bedacej kresem podmiotu metafizyczne-
go 1 Swiata zarazem (s. 106). Jednakze brak wyraZnych ustalen sprawia, ze tezy
o $mierci stajg si¢ jedynie poetyckimi metaforami i w sensie potocznym'uchodzg za
problem abstrakcyjny, wyimaginowany. Poza tym niczego nowego na temat $mierci
si¢ nie dowiadujemy, poniewaz wnioski przedstawione w interpretacji Zieminskiego
wynikaja analitycznie z Wittgensteinowskich zatozefi (mocno arbitralnych, nawet
jak na zalozenia), z ktérymi mozna si¢ zgodzi¢ badz nie.

O jakim podmiocie wigc mowa w kontekécie rozwazan na temat Smierci?
Z jednej strony ,,ja metafizyczne” jest ujmowane przez Ziemifiskiego jako czy-
sta, epistemiczna funkcja ,ja empirycznego” (i ma charakter logiczny) (s. 73,
105, 210), z drugiej za$ podlega swoistej fenomenologizacji i subiektywizacji.
Jawi si¢ przez to jako zagadkowe pofaczenie warunku czysto logicznego i bytu

10 Na temat przezwycigzenia w Traktacie sporu idealizm-realizm Ziemifiski pisze na s. 108
(przypis 112), s. 337.
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zindywidualizowanego, ktory to byt ponadto w koficowych partiach ksiazki ulega
absolutyzacji (s. 210). Jesliby podmiot transcendentalny byt funkcja czysto logicz-
ng, to, jak sadze, nonsensownym byloby mowienie, ze podmiot taki Zyje. Zatem
takze mowienie o jego $mierci wydaje si¢ absurdalne. Nie taka absurdalnos¢
ma jednak na mysli Ziemifiski, uznajac $mier¢ podmiotu za w pewnym sensie
niemozliwg (bo wewngtrznie sprzeczna) czy tez za aberracje metafizyczng. Pod-
miot jest zindywidualizowany przez to, ze stanowi swoisty ,,mikrokosmos”. Nie
sposob okresli¢ sposobu istnienia ,ja”, gdyz wszelka proba moéwienia o nim jest
jego uprzedmiotowieniem, a takze wykroczeniem poza granice sensownego dys-
kursu (faktualnego) (s. 211). Wedtug Wittgensteina istnienie ,,ja” to jego zycie.
Kres zycia (§mier¢) nie jest mozliwy ani rzeczywisty w sensie epistemologicznym,
poniewaz podmiot nie moze go pomysleé¢ ani doswiadczy¢.

Ta uwaga toruje autorowi droge do rozdziatu III na temat mozliwego rozu-
mienia pojecia nie$miertelnosci i zycia wiecznego, a takze rozdzialow kolejnych,
w ktorych zagadnienie §mierci powraca w kontekstach aksjologicznych, w tle roz-
wazan o szcze$ciu i samobojstwie. Zieminski podejmuje probg zarysowania spoj-
nej koncepcji Wittgensteinowskiej etyki, opartej na dwdch fundamentalnych, bez-
wzglednych i absolutnych regutach: nakazie szczgscia oraz zakazie samobdjstwa.

Wittgensteinowskie rozumienie zycia (jako istnienia podmiotu metafizyczne-
go) implikuje okreslone wnioski dotyczace mozliwoSci §mierci i tzw. Zycia po
$mierci. W dotychczasowych rozwazaniach autor ustalil, iz $mier¢ jest w sen-
sie epistemologicznym wykluczona, niemozliwa. Z kolei zycie po Smierci jest,
na gruncie Wittgensteinowskich zatozef, niemozliwoscig logiczng (jako pojgcie
wewnetrznie sprzeczne), poniewaz $mier¢ jest kresem podmiotu (warunku Swiata)
i $wiata (s. 121). Autor Traktatu odrzuca, zdaniem Zieminskiego, realistyczny
model zycia pozagrobowego (jest ono metafora, bedaca wyrazem wartoSci, i nie
odnosi si¢ do zadnych faktow metafizycznych), przenoszac pojgcie zbawienia
z plaszczyzny religijnej, eschatologicznej na etyczng i doczesna. Zycie wieczne,
zbawienie, wyzwolenie, szczgécie to cele osiagalne za zycia. W rozdziale I11 ~Zyie
wiecznie, kto Zyje w terazniejszosci” autor przedstawia Wittgensteinowskie ujgcie
zycia wiecznego, bedace urzeczywistnieniem stanu ,,bezczasowej terazniejszosci”.
Stan ten jest intencjonalnym wyjsciem poza czasowos¢, oznacza postawe trwania
w terazniejszosci. TeraZniejszo$¢ nie jest kategoria czasu, poniewaz nie przemija.
Tak rozumiany stan bezczasowej teraZniejszosci stanowi rozwiazanie zagadki zycia
w czasie i przestrzeni i ukazuje inny, niewymieniony dotad, aspekt niemozliwosci
$mierci. Jest ona nieobecna dla podmiotu, ktdry zyje hic et nunc. Jak twierdzi
Zieminski, ,,zycie wieczne w sensie metaforycznym jest realnym zwycigstwem nad
$miercig, eliminuje ja bowiem z horyzontu naszego doswiadczenia” (s. 205).

Dalsze rozdzialy: IV ,,Zyj szczeSliwie”; V. ,Lek przed $miercig jest oznaka
2ego zycia”; VI ,,Samobdjstwo jest grzechem elementarnym”, sg probg ugrunto-
wania Wittgensteinowskiej etyki. Dazenie do szczgscia (istnienia pelnego, dobre-
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£0, autentycznego i doskonalego) wyrazajacego si¢ w postawie niezaangazowania
w $wiat, swoistego uwolnienia od §wiata (i czasu), jest bezwzglednym imperatywem
etycznym. Niezaleznie od tego, czy pojgcie szczgscia jest tylko ideg regulatywna
czy posiada jaka$ egzemplifikacjg, nalezy je rozumieé jako stan bezczasowego,
niezmiennego trwania i patrzenia na calo$¢ §wiata sub specie aeterni.

Nakaz ,,zyj szcz¢sliwie” ma sens metafizyczny, ale nie tylko w tym znaczeniu,
w jakim wartodci etyczne, znajdujace si¢ poza §wiatem faktoéw, sa metafizyczne.
Imperatyw ten nie wyraza jedynie obiektywnych wartosci etycznych, ale takze
gloryfikuje warto$¢ bytu, istnienia. W koncepcji Wittgensteinowskiej pobrzmiewa
klasyczne utozsamienie bytu i dobra oraz nicoSci i zla, jednakze nie ma ono
charakteru religijnego. Szczescie jako stan metafizyczny (a nie psychologiczny)
podmiotu transcendentalnego jest celem samym w sobie i wartoscia absolutna,
poniewaz wyklucza egzystencjalny lek przed czekajaca nas w przyszlosci nicoscia
(Smiercig) lub przed wiecznym (czasowo nieskoficzonym) potgpieniem (kara).
Eliminuje takze zycie przyszto$cia, w ktérym obecna jest nadzieja na nagrode
w postaci zbawienia, oraz rozmaite zludzenia, troski, niepewno$¢. Tym samym
wykluczona zostaje mozliwo$¢ Smierci, jest ona bowiem nieobecna dla szczesli-
wego podmiotu. W ten sposob byt zostaje ocalony, a problem dotyczacy sensu
zZycia rozwiazany przez to, ze znika. Tak rozumiane szcz¢Scie jest w ujgciu Zie-
minskiego gwarantem zachowania istnienia podmiotu oraz §wiata.

Ten metafizyczny wymiar regul etycznych jest widoczny takze w absolutnym
zakazie samobojstwa. Jest ono grzechem elementarnym i ziem samym w sobie,
poniewaz $mier¢ jest kresem nie tylko podmiotu, ale i $wiata. W jego wyniku
przekreslona zostaje mozliwo$¢ realizacji warto$ci obiektywnych, osiagnigcia
szczgsScia i, co za tym idzie, ocalenia bytu. Ze wzgledu na wyodrebnione funda-
mentalne i ogéine reguly autor kwalifikuje Wittgensteinowska etyke do kategorii
etyk formalnych (obok Kantowskiej). Nakaz i zakaz metafizyczny ,nie ustanawiajq
warto$ci moralnych dobra i zla, a jedynie wyrazajg ich absolutng tres¢’ (s. 336),
sg warunkami mozliwoSci etyki. Szczescie jest dobrem absolutnym, samobojstwo
za$ jest absolutnym ziem - i jak wszystkie wartoSci, sa transcendentne wzgledem
faktéw oraz transcendentalne (s. 328).

Zieminhski podjal udang prébg caloSciowego ujecia egzystencjalnego aspektu
mysli Wittgensteina. Przedstawiona interpretacja jest niewatpliwie inspirujgca
ze wzgledu na wypelnienie luk migdzy wyrwanymi z kontekstu uwagami autora
Traktatu oraz dodanie swoistej filozoficznej nadbudowy. Ksiazkg t¢ polecam nie
tylko sympatykom wczesnej filozofii Ludwiga Wittgensteina, ale takze kazdemu
czytelnikowi, potrafiacemu docenié rzetelng analizg filozoficzna.

Ewa Czesna



