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Gra zwana nauka

Slowa kluczowe: neopragmatyzm, wartosci poznawcze, status epistemiczny

I. Wstep

We wspoélczesnej filozofii, ktéra znajduje si¢ — jak mozna sadzi¢ — w kolejnym
minimalistycznym stadium swego rozwoju, minimalizm wystgpuje przede wszyst-
kim pod réznymi postaciami pragmatyzmu, najczg¢éciej pod postacia neoprag-
matyzmu lub tez postmodernizmul. W epistemologii ku pragmatyzmowi ciazy
takze ewolucyjna teoria wiedzy [por. Czarnocka 1998, s. 42].

Postawa pragmatyczna w epistemologii znajduje wyraz gtéwnie w takich tezach
jak: (1) negacja wyréznionego statusu poznawczego wiedzy teoretycznej o cha-
rakterze naukowym czy filozoficznym i, w konsekwencji, zréwnywanie wszystkich
rodzajéw wiedzy ludzkiej jako swoistych gier jezykowych niedajacych si¢ hie-
rarchizowa¢ pod wzgledem waloréw poznawczych; (2) sprowadzanie procesé6w
poznawczych do zjawisk w sferze obiektéw materialnych. W neopragmatyzmie
oraz postmodernizmie obserwuje si¢ ujmowanie relacji semantycznej podmiot—
przedmiot jako swoistej relacji przyczynowo-skutkowej, natomiast w ewolucyjnej
teorii wiedzy redukuje si¢ ja do relacji przystosowawczej zywych organizméw
do §rodowiska.

Neopragmatyzm Rorty’ego zdaje si¢ zmierza¢ do uznania pojecia poznania
za zbegdne, nieprzydatne do niczego, a wigc za kategori¢ ,,metafizyczng”. Jesli
takie jest rzeczywiste jego dazenie, to walka z ,metafizyka” toczona przez neo-
pragmatyzm jest pod tym wzgledem bardziej radykalna niz zwalczanie metafizyki
przez neopozytywizm. (Uwaga ta zapewne dotyczy tez postmodernizmu). Dla
neopozytywisty metafizyczne, bezsensowne byly te elementy poznania, ktére byly

1 Na fakt kolejno nastgpujacych po sobie okreséw dominowania postaw maksymalistycznych
i minimalistycznych w rozwoju filozofii zwracal niejednokrotnie uwage W. Tatarkiewicz. Zob. np.
Tatarkiewicz 1968, s. 272-273.
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dla poznania bezuzyteczne (lub nawet szkodliwe). Samo poznanie, jego swoisto$¢
nie byly przy tym na ogdt podawane w watpliwo$¢. Co wigcej, wlasnie w imig ,,czy-
stego poznania”, ,,czystego doswiadczenia” starano si¢ wypleni€ z niego wszelkie
wtrety metafizyczne. Pragmatysta natomiast uznaje za metafizyczne wszystko, co
bezuzyteczne, nieprzydatne (lub nawet szkodliwe) dla praktyki. Wyglada na to, ze
dla neopragmatysty poj¢ciem bezuzytecznym dla praktyki (czy nawet szkodliwym),
a przeto metafizycznym — jest lub staje si¢ samo pojecie poznania, a wraz z nim
pojecie wiedzy, w tym poznania naukowego i wiedzy naukowe;.

Przedmiotem niniejszego szkicu jest krytyczne ustosunkowanie si¢ do pierwszej
(1) z wymienionych tez w jej odniesieniu do nauki.

II. Czy mozliwa jest hierarchizacja gatunkow wiedzy ludzkiej?

Takze w swej krytyce hierarchizacji wiedzy ludzkiej pragmatyzm idzie pod pewnym
wzgledem dalej niz pozytywizm. Stanowiska pozytywistyczne negowaly wyrézniony
status poznawczy filozofii tradycyjnej, ujmujac filozofi¢ (,,metafizyke”) badz jako
rodzaj postawy poetyckiej, wyrazajacej nasz subiektywny stosunek do otoczenia,
badZ jako dziatalno$¢, ktdérej wytwory pozbawione sg wszelkiego sensu (,,pseu-
donaukg¢”). Natomiast stanowiska pragmatystyczne stosuja zabieg degradujacy,
wprawdzie mniej drastyczny, nie tylko wobec filozofii, lecz takze wobec nauki,
zrownujac pod wzgledem poznawczym wiedze naukowa z wiedza przednaukowa
oraz innymi aktualnie istniejacymi gatunkami wiedzy ludzkiej, takimi jak wiedza
potoczna, artystyczno-literacka czy wiedza spekulatywna.

Problem wyrdznionego statusu poznawczego wiedzy naukowej inaczej wygla-
da, gdy si¢ ja poréwnuje (jak to si¢ czgsto czyni) do wiedzy idealnej podmiotu
o nieograniczonych mozliwosciach poznawczych (,,wiedzy boskiej”) oraz gdy sig
ja poréwnuje bezposrednio z pozostatymi gatunkami wiedzy ludzkiej, bez uprzed-
niego odniesienia do wiedzy wyimaginowanej. Wiedz¢ idealng znamy pod mianem
episteme Platona i Arystotelesa. Miata to by¢ wiedza, po pierwsze, absolutnie
prawdziwa oraz, po drugie, absolutnie pewna. Wierzono, nie tylko wowczas, ale
przez ponad dwa tysiaclecia, ze (1) wiedza tego rodzaju jest mozliwa. Nadto
scjentysci mniemali, ze (2) taki charakter ma wtasnie wiedza naukowa (lub przy-
najmniej jej fragment).

Obecnie wiemy, ze wiedza tego rodzaju nigdy nie powstanie. Uznaja to nawet
ci, ktérzy wierza w mozliwo$¢ zbudowania teorii ostatecznej2.

2 Jednym z nich jest S. Weinberg, ktéry pisze: ,Ostateczna teoria bgdzie ostateczna tylko
w jednym sensie — zakoficzy mianowicie pewien rodzaj nauki, wywodzacy si¢ z czaséw antycznych,
a polegajacy na poszukiwaniu zasad, ktorych nie mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ do zasad jeszcze
glebszych” [Weinberg 1994, s. 29]. Podobnie S. Hawking sadzi, ze ,,ostateczna synteza” zdolna do
opisywania wszystkich dajacych si¢ obserwowaé zjawisk nie bgdzie jednak w stanie przewidywac
wszystkich mozliwych przebiegdw zjawisk ztozonych [zob. Hawking 1994, s. 71-72].
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Jestem przekonany, ze wykazanie, iz pewien gatunek wiedzy sytuuje si¢ wyzej
pod wzgledem poznawczym niz inny (czy inne) w hierarchii gatunkéw wiedzy,
jest mozliwe bez odwotlania si¢ do idealnego wzorca wiedzy [zob. Such 1999,
s. 5]. Wystarczy w tym celu poréwnaé odnosne gatunki wiedzy ze sobg. Bardzo
pozyteczne w tym wzgledzie jest tez porOwnywanie ze sobg wiedzy naukowej
osigganej w roznych stadiach jej rozwoju, zwlaszcza wiedzy wspélczesnej z wiedzg
wezeséniejszych etapow rozwoju nauki. (Przy okazji dodam, iz dla epistemologii
niezmiernie doniosle jest takze poréwnywanie poznania ludzkiego z poznaniem
zwierzat. Jak wiadomo, ,,pdzny” Popper uznal kwestig ciaglosci poznania ludz-
kiego z poznaniem zwierzat za centralny problem epistemologii).

Jesli si¢ poréwnuje wiedzg naukowg z innymi realnie istniejacymi gatunkami
wiedzy ludzkiej, to staje si¢ widoczne, ze wiedza naukowa jest z nich wszyst-
kich najbardziej skupiona na przedmiocie i tym samym najmniej podmiotowa.
Uczonemu to musi wystarczy¢ i skoro - méwiac stowami Kotakowskiego - ,,nie
ma studni tak glebokiej, by pochylajac si¢ nad nia, czlowiek nie dojrzat na dnie
swojej wlasnej twarzy”, to marzenie o wiedzy absolutnie bezpodmiotowej moze
on spokojnie pozostawi¢ filozofowi.

III. Walory wiedzy naukowej wynikajace ze sposobu
Jej uzyskiwania oraz sprawdzania

Nauka i filozofia, tworzace w starozytnoSci greckiej pewna jednos§é, w swym
zamySle pierwotnym nastawione byly na cele czysto poznawcze: opis oraz wyjas-
nianie. Sprawito to, ze niejako od poczatku uzyskaly one wysoka podporzad-
kowang tym celom samoSwiadomos¢ i zarazem metodyczno$¢. Silna motywacja
polegajaca na poszukiwaniu prawdy nie mogla byé, rzecz jasna, bez znaczenia
dla uzyskiwanych wynikéw. Owa motywacja sprawila, ze istotnym pozytywnym
wyr6znikiem nauki w poréwnaniu z niektérymi przynajmniej innymi gatunka-
mi wiedzy jest stosunek do oryginalnosci. Oryginalno§é mySlenia jest w nauce
wysoko ceniona, jednakze nie obserwuje si¢ na jej terenie pogoni za orygi-
nalnoScig za wszelkg ceng. Pod tym wzgledem zdecydowanie wybijajg si¢ na
dwa pierwsze miejsca literatura ze sztuka oraz filozofia, na ktérych obszarze
daje si¢ obserwowac nieokielznang pogon za oryginalnoscia, ktéra - rzekibym
- czgsto nader skutecznie wypiera ,,pogon za prawda”. W nauce dazenie do
oryginalnosci jest ujgte w dos¢ sztywne karby, przede wszystkim dzigki surowej
i — w miar¢ dojrzewania nauki - coraz surowszej selekcji, ktorej prawie catko-
wicie brak w filozofii, a w kazdym razie w niektérych jej dziatach. Na terenie
filozofii stosunkowo tatwo jest ptodzi¢ nowe koncepcje, ale nader trudno je
eliminowa¢. Z pami¢tnika Darwina dowiadujemy sig, ze z dziesiatkéw lub nawet
setek pomystow dotyczacych mozliwych mechanizméw ewolucji gatunkowe;
sam Darwin wyeliminowat wszystkie poza jednym, ktory jest rozwijany po dzi$
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dziefi. Gdyby kto§ pochopnie sadzit, ze taki ,,pgd do eliminacji” i taki ogrom
pracy selekcyjnej mogt si¢ przydarzy¢ jedynie teoretykowi selekeji, to mozna
zajrze¢ do wspomnief innych znanych uczonych, np. Faradaya czy Bohra, aby
si¢ przekonad, iz Darwin nie byl pod tym wzgledem wyjatkiem wsrod uczonych,
lecz reprezentowat regule. Czytalem wiele wynurzei filozoféw na temat swej
tworczosci, jednakze o jakiej§ powaznej robocie selekcyjnej nie byto przewaznie
ani stowa, chyba ze rzecz nie dotyczyta filozofii.

Fakt, ze nauka grecka wyrosta na gruncie wiedzy mitologicznej, ktorej stanowi-
fa istotne zaprzeczenie, byt zapewne jednym z waznych czynnikéw sprawiajacych,
iz od razu stala si¢ ona nie tylko krytyczna wobec wiedzy dotychczasowe;j, lecz
zarazem samokrytyczna3. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie
gatunki wiedzy maja wmontowane - tak jak nauka — mechanizmy czy normy
nastawione na doskonalenie, na ulepszanie siebie samych, a tym samym na
poprawianie swoich wynikéw poznawczych.

Liczni badacze starozytni zaczgli tez dostrzega¢ ten fundamentalny dla dal-
szego rozwoju nauki fakt, ze tylko wiedza iloSciowa prowadzi do opiséw Scistych
i zarazem wysoce pewnych. Mozna w tym kontek$cie wymieni¢ Pitagorasa i Pla-
tona, Ptolemeusza, Archimedesa i Arystotelesa, z ktérych dwaj pierwsi dostrze-
gli role matematyki w uzyskiwaniu wiedzy niezawodnej, natomiast trzej ostatni
zaczgli stosowaé metody matematyczne w poznaniu naukowym. Potem tworcy
nowozytnej fizyki i astronomii, a takze teoretycy indukcji eliminacyjnej (Bacon,
Herschel, Mill) nadali badaniom iloSciowym odpowiednia rangg, co pozwolito
Kantowi zapewne nieco przesadnie stwierdzié, ze ,w naszej wiedzy tyle tylko
jest nauki, ile jest w niej matematyki”. Petne zrozumienie faktu, ze najwyzszy
osiggalny na danym etapie stopief sprawdzalnoSci osigga wiedza iloSciowa (nie
za$ jakoSciowa), zawdzigczamy dopiero wspolczesnym badaniom nauki, w szcze-
golnosci analizom Poppera.

Na ogromne znaczenie metod iloSciowych w nauce wskazuje okoliczno$é, ze
stabilnoé¢ elementéw wiedzy (,,stabilno$¢ elementdéw prawdy”) w toku rozwoju
nauki nie dotyczy aspektu jakosciowego wiedzy (w szczegdlnosci rodzaju przed-
miotéw teoretycznych), lecz aspektu iloSciowego (zgodnosci z faktami empi-
rycznymi). Za przykiad niech nam postuza kolejne teorie i ujgcia grawitacii.
Historia badan nad grawitacja to dzieje degradacji ontologicznej tego tajemni-
czego i nieuchwytnego zjawiska [por. Greene 2001, s. 71]. U Newtona byla ona
sita w pelni realna, aczkolwiek nader tajemnicza z uwagi na jej actio in distans.

3 Moment ten mocno podkresla Whitehead, wedlug ktérego nauka grecka powstala woweczas,
gdy joniscy filozofowie przyrody — Tales i jego uczniowie — zaczgli krytycznie odnosié si¢ do zasobow
wiedzy dotychczasowej: wiedzy swoich poprzednikéw i nauczycieli, ale takze wiedzy uzyskiwanej
przez ich kolegdw i siebie samych. Pozostale rodzaje wiedzy charakteryzuje natomiast ~ zdaniem
Whiteheada — daleko idgca apologetyczno§é w ustosunkowaniu si¢ do wiasnych wynikéw i samo-
zadowolenie, co hamuje ich rozwdj.
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Po rewolucji polowej Faradaya-Maxwella stata si¢ jednym z wielu p6l. Ogélna
teoria wzglgdnosci zdegradowata ja do pola metrycznego, czyli zakrzywienia
czasoprzestrzeni, co zapoczatkowalo proces geometryzacji fizyki. Wreszcie gdyby
wszechéwiat okazat si¢ — zgodnie z zasada holograficzna, nasuwana przez badania
nad entropig czarnych dziur - gigantycznym hologramem, to grawitacja jako taka
moze si¢ okaza¢ w pewnym sensie ,,glgboko zakorzeniong iluzjg”.

Jest rzecza znamienng, ze duzej, wrgcz ogromnej zmienno$ci zapatrywan na
to, co kryje si¢ za zjawiskiem grawitacji w giebszej sferze uchwytnej jedynie
przez mys$l teoretyczng (przez teorie grawitacji), nie towarzyszy rownie gigboka
zmienno$¢ ustalenn dotyczacych iloSciowego aspektu grawitacji. Obserwujemy
tu podkreslang niejednokrotnie przez rozmaitych badaczy (Engels, Krajewski)
»asymptotyczng zbiezno§¢” wynikéw uzyskiwanych przez kolejne teorie doty-
czace danej dziedziny, zwlaszcza w obszarze zjawisk dajacych si¢ bezposrednio
obserwowa¢ [zob. np. Krajewski 1974]. Moment ten podkreslaja zwlaszcza ci
badacze, ktorzy dostrzegaja wagg zasady korespondenciji w rozwoju nauki {zob.
tamze]. Takze znana koncepcja ,,empirycznej adekwatnosci” B. van Fraassena,
rozwijana pod mianem konstruktywnego empiryzmu, uwydatnia ten fakt, acz-
kolwiek sam jej tworca wyprowadza stad wnioski niekorzystne dla klasycznego
pojmowania prawdy naukowe;j.

Z kolei dobre ,przyleganie” teorii naukowych do empirii znajduje wyraz
w ogromnej technologicznej uzytecznosci nauki, stanowiacej niekiedy podstawg
do uznawania technologicznej funkcji nauki za jej cech¢ definicyjng [zob. np.
Kmita 1987]. Znajduje takze wyraz w podkre§lonej juz wczesniej niebywalej
skutecznoSci matematyki w nauce, zwlaszcza w fizyce, co budzi podziw wielu
wspotczesnych uczonych.

O przedmiotowej warto$ci wiedzy naukowej §wiadczy takze to, ze nauka
w razie zdarzajacych si¢ potknieé zazwyczaj powraca do ,,bardziej prawidtowych”
wczesniejszych ustalefl, dokonujac tym samym korekty wlasnych biednych wybo-
réw. W ten sposob Kopernik odrodzit heliocentryzm starozytnych Grekéw (por.
pitagorejczycy, Arystarch), a Dalton i Boltzmann odnowili idee atomistyczne
Leukippa, Demokryta i Epikura.

Epistemolodzy pragmatycznie nastawieni do nauki czgsto pytajg o ,nad-
datek” majacy Swiadczy¢ o prawdziwosci, wykraczajacy poza technologiczng
efektywnoS¢ nauki. Wedlug Rorty’ego, dla ktdrego problem definicji praw-
dziwosci zlewa si¢ catkowicie z kwestig kryteriow prawdziwosci, odroznienie
prawdy naukowej od technologicznej uzytecznoSci wiedzy naukowej mialoby

4 I Bekenstein, jeden z czolowych — obok S. Hawkinga — badaczy entropii czarnych dziur,
zauwaza w zwiazku z mozliwoscig zastosowania zasady holograficznej do calego wszechéwiata: ,To,
ze na co dzien odbieramy $wiat jako tréjwymiarowy, byloby [...] badZ gleboko zakorzeniong iluzja,
badz po prostu jednym z dwu alternatywnych sposobow postrzegania rzeczywistoéci” [Bekenstein
2003, s. 28]. Tluzyjnos¢ trzeciego wymiaru bylaby jednoznaczna z iluzyjnoécia grawitacji.
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sens jedynie wowczas, gdyby, wskazujac na prawdziwo$¢ wiedzy, mozna byto
odwolaé si¢ do czego§, co by wykraczalo poza prognostyczng efektywnoSé
i technologiczng uzyteczno$¢ wiedzy. Tymczasem wszyscy probujacy w taki czy
inny sposob wykaza¢ prawdziwo$¢ wiedzy zawsze powotuja si¢ — powiada Rorty
- wylacznie na te walory wiedzy naukowej, ktore §wiadcza o jej mocy progno-
stycznej i uzyteczno$ci praktycznej. W ten sposéb dla prawdy - twierdzi on
- nie pozostaje zaden ,naddatek”, chyba ze kto§ lubuje si¢ w tworzeniu i roz-
wigzywaniu metafizycznych tamigiéwek, ktore jednak nikomu do niczego nie sa
przydatne.

W moim przekonaniu tego rodzaju naddatek, $wiadczacy o wzglednej praw-
dziwosci wiedzy naukowej poza i ponad jej technologiczng uzytecznoscia, jest
w rozwijajacej si¢ nauce stale obecny: polega on na tych fragmentach wiedzy
naukowej, ktore przeszly pomySlnie proby eksperymentalne, ale ktdre nie zna-
lazly jeszcze owocnego zastosowania w dzialalnodci pozanaukowejs. Wydaje si¢
to tym bardziej stuszne, ze wiedza naukowa, na przyklad w zakresie fizyki oraz
w zakresie nauk technicznych, poddawana jest zazwyczaj tak wySrubowanym
sprawdzianom eksperymentalnym, ze znacznie wykraczajg one poza mozliwosci
w tym wzgledzie technik wytworczych stosowanych w praktyce pozanaukowe;.
Gdyby$my od omawianego naddatku wymagali dodatkowo, by wykraczat on takze
ponad to, co daje si¢ aktualnie potwierdzi¢ eksperymentalnie na terenie nauki,
to taki naddatek rowniez istnieje: teorie nauki okazuja swoja heurystyczng moc
takze w tym znaczeniu, ze w swej tre$ci ujmuja rowniez te aspekty rzeczywistosci,
ktore stang si¢ przedmiotem sprawdzianéw eksperymentalnych opartych na meto-
dach i technologiach aktualnie jeszcze nieznanych. Nie jest nawet wykluczone,
ze fizyka, a zwlaszcza mikrofizyka czy kosmologia dojdg do takich stwierdzef
(dotyczacych np. poziomu Plancka lub calego wszech§wiata), ktore nigdy nie
zostang potwierdzone eksperymentalnie, a ktére tym niemniej zostang uznane
z wazkich powodéw teoretycznych, w tym takze matematycznych lub logicznych,
za wielce wiarygodne lub nawet ,,pewne”. Takie twierdzenia moze zawierac teoria
ostateczna, gdyby udalo si¢ ja zbudowac, tym bardziej ze od teorii tego rodzaju
oczekuje si¢ zazwyczaj, iz wykaze ona swa jedyno$¢ i, tym samym, bezkonkuren-
cyjnoéé. Owo potrojne niejako wyprzedzanie (czy przekraczanie) przez nauke
zapotrzebowan na wiedzg aktualnie zglaszanych przez praktyke¢ pozanaukowa
stanowi — jak mozna sadzi¢ - do§¢ mocny argument za wzgl¢dng prawdziwos-
cig, nie za$ tylko prognostyczng efektywnoscig i technologiczng uzyteczno$cia
teorii naukowych, wskazujac tym samym, ze nauka nie jest jedynie narzgdziem
przetrwania. Jest to tym bardziej sluszne, Ze nauka rozszerza i pogigbia swa
wiedze nie tylko w procesie rozwigzywania probleméw stawianych przez dziedziny

5 Jak zauwaza K. Ajdukiewicz: ,Wiedza zdobyta przez nauki czyste stanowi zapas, z kt6rego
obficie korzystaja nauki stosowane” [Ajdukiewicz 1960, s. 315].
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pozanaukowe, lecz takze probleméw wewngtrznych, ktére wysuwane sg przez
logike rozwoju samej nauki, zgodnie z kt6éra rozwigzywanie jednych problemow
prowadzi do powstawania nowych, zazwyczaj glgbszych, co wiedzie do wzrostu
(1j. poszerzenia i poglebienia) wiedzy naukowej. Niedostrzeganie naddatku praw-
dy ponad technologiczng uzytecznosciag w pragmatycznych ujeciach nauki wyni-
ka z utozsamiania definicji prawdy z jej kryteriami. Tego rodzaju utozsamienie
(stanowiace rodzaj pomieszania) nie pozwala dostrzec element6w prawdy w tych
treSciach poznania, ktore nie zostaly jeszcze (lub nie zostang nigdy) poddane
efektywnej kontroli empiryczne;j.

Teoria nauki powinna zdawa¢ sprawe z rzeczywistego dazenia uczonych,
a zwlaszcza wielkich uczonych, do prawdy, a takze z faktu, ze intuicja prawdy
towarzyszy kazdej czynnosci badawczej. Jak kto§ kiedys powiedzial: nawet jesli
prawda jest fikcja, to dazenie do owej fikcji nie jest fikcja, lecz jest w pelni
realne. Uczeni po prostu ,wierza w prawde” i ta wiara stanowi pewien realny
czynnik ich dziatania. Rorty nawet skionny jest uznaé, ze dazenie do praw-
dy, podobnie jak wiara w realne istnienie $wiata, odgrywa w nauce dotych-
czasowej pewna pozytywna, stymulujaca rolg, ale zarazem dodaje, iz przy
ogblnym podejSciu pragmatycznym zysk jest wiasciwie zaden, gdyz wiklamy
si¢ w ten sposOb w rozmaite pseudoproblemy metafizyczne i na dluzsza mete,
tzn. w szerszej perspektywie (nacelowanej na pozytek), wigcej tracimy, niz
zyskujemy.

O przewadze wiedzy naukowej nad innymi gatunkami wiedzy §wiadczy coraz
wickszy wplyw wywierany przez nig na wszystkie pozostale gatunki. W miarg tego,
jak nauka rozszerza sferg swoich zainteresowarn, czgsto kosztem tego czy innego
rodzaju wiedzy pozanaukowej, wplyw ten ujawnia swodj charakter korekcyjny:
wiedza naukowa czg¢sto usci$la wyniki poznawcze uzyskiwane przez inne rodzaje
wiedzy. W ten sposob nauka czgSciowo wypiera wiedzg potoczng i inne gatunki
wiedzy z obszaréw, ktére sama zdolna jest penetrowaé. Oznacza to zarazem, ze
wiedza naukowa ulepsza, czynigc bardziej efektywnymi, te dziedziny praktyki,
ktore sa bezposrednio sterowane przez pozostale gatunki wiedzy. Rozwdj nauki
nie jest takze obojgtny dla wytyczania zadafh realizowanych przez czlowieka. Jak
podkresla Ajdukiewicz, mimo ze nauka koncentruje si¢ na ogét na wskazywaniu
skutecznych Srodkéw urzeczywistniania stawianych sobie przez ludzi celow, to
jednak zdobycze nauki moga rowniez ,wskazywaé praktyce zyciowej cele”. Tak
jest wowczas, gdy to, co dotad bylo niewykonalne, staje si¢ mozliwe dzigki zasto-
sowaniom nowo zdobytej wiedzy naukowej. Jako przykiad moga stuzy¢ badania
Hertza nad falami elektromagnetycznymi, ktore umozliwily pdzniejszy rozwoj
radiofonii [Ajdukiewicz 1960, s. 315].

Nauka nalezy do tych sfer rzeczywistosci spotecznej, ktére maja wbudowane
- 0 czym juz wspominalem — pewne wewngtrzne mechanizmy, sprawiajace, ze
mimo ulomno$ci ludzi moga one normalnie funkcjonowaé, tzn. spetnia¢ ocze-
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kiwane przez spoleczenstwo funkcjes. (Jest tak, mimo ze nauka nalezy do tych
sfer kultury symbolicznej, ktore sa wrazliwe na brak wolnosci przekonan i dos¢
tatwo ulegaja patologii i zwyrodnieniom, gdy brak warunkéw spotecznych do
ich normalnego rozwoju). Na przyklad czgsto wystgpujacy brak samokrytycy-
zmu poszczeg6lnych uczonych wzglgdem gloszonych przez siebie koncepcji jest
rekompensowany przez krytycyzm ich kolegbw, wskutek czego nauka jako calo$¢
zazwyczaj spelnia normy racjonalnego krytycyzmu sformutowane przez Poppera.
Wedtug Ajdukiewicza nauka stanowi jedyny gatunek wiedzy, ktory jest zdol-
ny do przestrzegania nie tylko slabej zasady racjonalnosci (zasady intersubiek-
tywnoéci), lecz takze mocnej zasady racjonalnosci. Jest to zasada racjonalnego
uznawania przekonan, zgodnie z ktora ,stopiefi przekonania, z jakim glosimy
dany poglad, powinien odpowiada¢ stopniowi jego uzasadnienia”, a zwlaszcza
pierwszy nie powinien by¢ wyzszy od drugiego. Zasada ta, bardzo trudna do
stosowania w praktyce (dlatego poza nauka nie jest na ogét przestrzegana), czyni
wiedz¢ naukowa bardziej racjonalna niz pozostate gatunki wiedzy. Ma ona dwa
ostrza: jedno skierowane przeciwko dogmatyzmowi (gdy glosi si¢ jaki§ poglad
ze stopniem przekonania przekraczajacym stopien jego uzasadnienia), drugie
- przeciwko przesadnemu sceptycyzmowi (gdy gloszonemu pogladowi przypi-
suje si¢ mniejsza wiarygodno$é, niz pozwala na to stopiefi jego uzasadnienia).
Wynika stad, Ze postawa naukowa jest antydogmatyczna i zarazem sceptyczna.
Nie jest ona jednak wyrazem sceptycyzmu absolutnego, ktory jest nieczuty na
zadne racje.

O normalnie rozwijajacej si¢ nauce mozna powiedzied, ze spetnia ona najbar-
dziej surowe kryteria poprawnosci, na jakie ludzi na danym etapie sta¢. Jest to
poprawnos$¢ logiczna i empiryczna, zgodnie z zapatrywaniem Einsteina, ze wiedza
naukowa to wiedza potoczna, zdroworozsadkowa, tyle ze poddana surowszym
kryteriom logiki i do§wiadczenia. Nauka — wedlug Einsteina — z jednej strony,
realizuje cel prostoty logicznej (,,doskonatosci wewnetrznej” teorii), to znaczy
zmierza do budowania teorii o coraz wigkszej zawartosci informacyjnej i zarazem
o coraz mniejszej liczbie twierdzen wyjSciowych (postulatéw, zasad), a z drugie;j
strony jest dobrze umocowana w faktach, jako ze (zgodnie z powiedzeniem
Einsteina) ,,nauka zaczyna si¢ od faktdéw i koficzy si¢ na faktach”, niezaleznie
od tego, za pomocg jakich struktur teoretycznych lgczy je ze soba.

Dla obrony bardzo umiarkowanego realizmu naukowego (bo innego raczej
nie da si¢ obroni¢) potrzeba i wystarczy, by uzna¢, ze nauka stanowi najbar-
dziej obiektywny rodzaj poznania, na jaki nas (tzn. cztowieka) na danym etapie
sta¢. Bronigc podobnego punktu widzenia — w kontekscie zarzutu, ze fizyka

6 Takimi mechanizmami dysponuje, jak wiadomo, np. gospodarka rynkowa, ktéra na og6t
funkcjonuje sprawniej niz gospodarka $wiadomie sterowana w drodze planowania. Dysponuje tez
nimi system demokratyczny, ktory — gtéwnie dzigki mechanizmom wzajemnej kontroli ,,czterech
wladz” - potrafi zapanowa¢ nad rozmaitymi ulomno$ciami ludzi.
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wspdlczesna musiata zrezygnowac z klasycznego idealu w pelni obiektywnego
opisu w zwiazku z faktem, iz opis kwantowo-mechaniczny za pomoca funkcji
falowej nie jest czystym opisem ,,obiektywnego stanu” mikroobiektu, lecz zara-
zem metaopisem naszej wiedzy dotyczacej owego stanu — Heisenberg pisze, ze
fizyka nadal realizuje ideal obiektywnego opisu w takiej mierze, w jakiej jest to
mozliwe [Heisenberg 1965, s. 38].

Ci, ktorzy, jak Feyerabend, zrownuja pod wzgledem poznawczym mozliwosci
nauki, mitu i astrologii lub twierdza, ze nauka jest tylko jedna z ,przecigtnych”
gier, takich samych jak wszystkie inne ,,gry w poznanie”, popelniaja nie mniej-
szy blad niz ci, ktérzy ujmujg nauke fundamentalistycznie. W taka samg skraj-
no$¢ jak Feyerabend wpada tez w moim przekonaniu Rorty. Temu celowi stuzy
u niego oryginalna idea kontekstualizmu i rekontekstualizacji. Nauka wedlug tej
koncepcji niczym istotnym nie r6zni si¢ od wszystkich innych gier jgzykowych
1, tym samym, dziedzin kultury. Poza tg jedng — wazna z pragmatycznego punk-
tu widzenia — réznica, ze przyrodoznawstwo ewoluuje zgodnie z tendencjg do
przyrostu technologicznej efektywnoSci wiedzy. Rdznica ta wszakze nie pociaga
zdaniem Rorty’ego zadnej roznicy migdzy naukg a innymi grami jezykowymi
w ,statusie poznawczym”:

Dewey byl juz w stanie postrzega¢ chemig oraz krytyke literacka oraz praktyke czy filozofig
jako kroczacych réwno ze soba, rownych sobie kolegéw o odmiennych interesach, rézniacych
si¢ od siebie jedynie tymi interesami, nie za$ statusem poznawczym [Rorty 1991, s. 83].

Walka ze scjentystycznym ,,antypragmatyzmem”, w duzej mierze usprawiedli-
wiona, doprowadzila przeto Rorty’ego do popadnigcia w drugg skrajnosc, tj. w za-
negowanie wyrdznionego statusu poznawczego wiedzy naukowej. Co prawda
jednym z kluczowych termin6w, jakie Rorty wprowadza do ,,stownika finalnego”,
jest termin ,,standardy profesjonalne”, jednakze jego zdaniem standardy takie
istnieja we wszelkiego typu grach jezykowych, nie wyrdzniaja przeto, jako takie,
»8Iy W poznanie”, kt6érg podejmuje nauka [Rorty 1989, s. 73]. Rzecz tedy nie
tyle w ,,standardach profesjonalnych” w ogdle, ile w standardach pracy uczonych
- ,standardach naukowosci”.

Sadze, ze nauka wyrdznia si¢ spo§rdd innych gatunkéw wiedzy — sposrod
innych gier zaangazowanych w poznanie - nie tyle w aspekcie epistemologicz-
nym, co metodologicznym: jest wprawdzie jedynie jedna z ,gier w poznanie”,
ale gra najpowazniejsza, jaka dotad zdolal podja¢ czlowiek. Gra owa jest zawsze
- nawet w okresach przeloméw i rewolucji, w okresach rozchwiania i poszukiwa-
nia, jak pisat N. Bohr, na tyle ,,zwariowanych” teorii, by byly w stanie sprostaé¢
nagromadzonym w danym czasie w danej nauce paradoksom — obwarowana
takimi regulami metodologiczno-etycznymi, jakie czynig ja niezwykle trudng
i wymagajaca najwyzszych kompetencji.
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Scjentyzmowi przypisuje si¢ poglad, Zze nauka jest uciele$nieniem wszelkiej
racjonalno$ci — ucielesnieniem jedynym lub najbardziej dobitnym. Jednakze dla
lepszego zrozumienia, czym jest nauka, potrzebne jest odroznienie dwoch zasad-
niczych rodzajéw racjonalnosci: racjonalnosci instrumentalnej oraz racjonalnosci
aksjologicznej. Racjonalno$¢ instrumentalna skoncentrowana jest na doborze
efektywnych Srodkéw osiggania zadanych celow. Racjonalno$¢ aksjologiczna
z kolei wyznacza cele godne realizacji, a Srodkami zajmuje si¢ wtedy tylko, gdy
budujac hierarchie wartosci, rozpatruje owe Srodki jako cele nieostateczne, oraz
gdy rozwaza odpowiednio$¢ §rodkéw do obieranych celéw w sensie innym niz
ich efektywno$¢ (np. w sensie ich godziwosci).

Nauka - w kazdym razie jej galezie przyrodnicze i techniczne — moze by¢
z powodzeniem uznana za reprezentanta racjonalnofci, ale jedynie racjonal-
nosci instrumentalnej. W wielu wizjach nauki: pozytywistycznej, pragmatycznej
czy w odniesionej do nauk przyrodniczych i technicznych Habermasa koncepciji
Jinteresow pozapoznawczych kierujacych poznaniem” podkresla si¢, ze nauka
reprezentuje ,,rozum instrumentalny” pojmowany jako ,,rozum technologiczny”,
co sprawia, iz pelni ona — podobnie zresztg jak wiedza potoczna — funkcje tech-
nologiczna, jako podstawowa swa funkcjg, funkcje, mozna rzec, definicyjna.

W zwiagzku z dwoma rodzajami racjonalnosci mozna wyrdzni¢ dwa odpowia-
dajace im rodzaje zaangazowania, jakie moga by¢ udzialem wiedzy czy poznania:
zaangazowanie w racjonalno$¢ instrumentalng oraz w racjonalno$¢ aksjologiczna.
Ot6z dla nauki, dla jako$ci wiedzy przez nig reprezentowane;j, jest okolicznoscia
niezwykle pomySlna, ze zaangazowanie technologiczne, ktdre jest jej udzialem,
nalezy do rodzaju instrumentalnego. Nawet bowiem zakladajac, ze zaangazo-
wanie instrumentalne pod pewnymi wzgledami wplywa niekorzystnie na wyniki
poznawcze, nalezy si¢ zgodzié, iz wplyw ten jest bez watpienia mniejszy niz
w przypadku zaangazowania aksjologicznego”.

Jednym z istotnych aspektéw historii nauki sg dzieje wyzwalania si¢ poznania
naukowego od tych sfer kultury symbolicznej, ktére reprezentuja racjonalnosé¢
aksjologiczna, i jednoczesnie jego sprzegania si¢ z tymi materialnymi sferami zycia
(technika, uktad ekonomiczny), ktére uciele$niajg racjonalno$¢ instrumentalna.
Nauka, zanim stala si¢ potgznym drzewem, byla watla rosling, ktéra uprawiali
Grecy. W swoim dazeniu do utrzymania si¢ przy zyciu i do autonomii miata
licznych konkurentéw, a nawet przeciwnik6w. Rosla w otoczeniu kilku olbrzy-
mow, z ktérych jeden nazywal si¢ filozofia, drugi — religia, trzeci — ideologia
polityczng. Poki byla staba i zyla na wlasny rachunek, musiala si¢ dostosowy-

7 Jak wiadomo, zaangazowanie aksjologiczne jest udzialem bloku nauk humanistycznych, na
ktére nie tylko aksjologia i Swiatopoglad, lecz takze ideologia i polityka wywierajg istotny i bezpo-
$redni wplyw. A przeciez dziedziny te rodza wielkie namigtnosci i wielkie emocje, a namigtnosci
i emocje czgsto niszcza prawde. R. Kapudcifiski w jednym z reportazy o ,,goracych wydarzeniach”
napisal, ze ,pierwszg ofiarg kazdej wojny jest prawda”.
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wacé do swoich poteznych sasiadéw. Tak byto do czaséw nowozytnych, kiedy
to nauka znalazia pot¢znego sprzymierzenca. Byla nim technika lub, méwigc
nieco szerzej, ukiad ekonomiczny. Tandemowi nauka-technika juz znacznie trud-
niej bylo zagrozi¢. Rozpoczela si¢ nowa era w rozwoju nauki — teraz role sig
odwrdcily: potezni dotad i dominujacy sasiedzi poczgli dostosowywac si¢ do jej
wymagan.

Znaczenie techniki oraz ukladu ekonomicznego dla nauki nie jest zatem
czym§ drugorzednym, a ich powigzania nie sg czym§ akcydentalnym. Gdyby
nauka nowozytna nie sprzggta si¢ z technika, prawdopodobnie nie uzyskataby
autonomii wzglgdem aksjologicznych sfer kultury, a nawet gdyby ja uzyskala, to
trudno byloby nauce w pojedynke autonomicznos$¢ t¢ utrzymac.

Technika w znacznej mierze okre§lita tez charakter nowozytnej praktyki
naukowej i, w konsekwencji, wiedzy naukowej. Bez techniki poznanie naukowe
nie osiagngloby zadnego z dwoch wymiaréw swej glebi. Dotychczasowe anali-
zy problemu glebi poznania naukowego, przeprowadzane w koncepcjach nauki
o nastawieniu antyfenomenalistycznym i antyindukcjonistycznym (mam tu na
uwadze m.in. analizy J. Watkinsa oraz L. Nowaka), prowadza do wniosku, ze
jeden z wymiardw glebi tego poznania jest zwigzany z jego coraz bardziej ute-
oretycznionym, modelowym i idealizacyjnym charakterem, z tym, iz teoretyczne
poznanie naukowe jest - méwiac obrazowo — coraz ,,odleglejsze” od tych swoich
konsekwencji, ktdre znajduja bezposrednie zastosowanie w technice. Ten wymiar
glebi osiaga si¢ dzigki rezygnacji z indukcyjnych metod badania, ktére dominujg
w nauce niedojrzatej, na rzecz metod modelowania, idealizacji i hipotezy mate-
matycznej, ktdre wyznaczajg postgpowanie badawcze w nauce dojrzalej. Nauka
zawdzigcza go przede wszystkim matematyce (a po czgsci takze filozofii), gdyz
bez matematyki — jak podkresla 1. Hacking — zamiast wlaSciwego teoretyzowania
opartego na procedurach obliczeniowych mielibySmy do czynienia ze zwykla
(»jakosciowa”) spekulacja. Takze technika ma tu jednak swoj istotny udzial,
gdyz bez procedur eksperymentalnych i pomiarowych nauka nie dysponowataby
faktami poddajacymi si¢ matematycznej obrobce.

Jest wszakze drugi, nie mniej istotny, zreszta do$¢ sciSle zwigzany z pierwszym,
wymiar gl¢bi. Znajduje on wyraz w penetracji pozioméw budowy materii coraz
odleglejszych od makropoziomu - i to idac w obydwu , kierunkach”: w kierunku
nieskonczonosci intensywnej, mikrofizycznej, gdzie idzie o zjawiska w coraz to
mniejszej skali, oraz w kierunku nieskoficzonosci ekstensywnej, kosmologiczne;j.
Rozpigtos¢ od strun, kwarkéw i leptonéw do calego wszechswiata, ktorego struk-
tura i ewolucja stanowig przedmiot Standardowego Modelu Kosmologicznego
- wyznacza omawiany wymiar giebi poznania, ktory nauka zawdzigcza przede
wszystkim technice, ale w duzej mierze réwniez matematyce. Fizyka (w szerokim
sensie, wigczajac astronomig i kosmologi¢) jest ta nauka — jak dotad jedyng
- ktéra penetruje wszystkie te poziomy budowy materii i ten fakt mial, jak
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sadze, przede wszystkim na uwadze R. Feynman, gdy nazywat fizyke ,,najwigksza
przygods intelektualng czltowieka”.

Z wielopoziomowoscig nauki wigze si¢ jej wysoka moc eksplanacyjna, znacznie
przewyzszajaca, jak wiadomo, niska zdolno§¢ eksplanacyjng wiedzy potocznej czy
spekulatywnej. Moc ta Swiadczy o tym, ze wiedza naukowa penetruje poziomy
rzeczywistosci giebsze od powierzchni zjawisk, gdyz aby wyjasni¢ dane zjawisko,
trzeba poznac jego przyczyny, wewngetrzne mechanizmy jego przebiegu oraz prawa
nim rzadzace, ktoére maja niedajacy si¢ bezposrednio obserwowaé charakter.
Wyjasnia to, dlaczego w nauce — obok abstrakcji nogoéiniajacej (generalizacji)
oraz abstrakgji izolujacej (separacji) - stosuje si¢ na wielkg skalg takze abstrakcje
idealizujacg (idealizacjg), ktéra, pomijajac czynniki uboczne, jest w stanie dociera¢
do czynnik6w istotnych, czgsto ukrytych pod powierzchnig zjawisk.

Niektorzy twierdza, ze przez swoje techniczne zaangazowanie nauka utracita
niewinnosé, ktéra byla jej wlasciwa do XVIII czy XIX stulecia8. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze owa utrata niewinnosci, ogélnie rzecz biorac, nie zaszkodzila
samej nauce, a tylko ja wzmocnila.

Za realistycznym uj¢ciem nauki przemawia takze fakt, ze odznacza si¢ ona
w duzej mierze pewng ponadkulturowoscia i uniwersalnym charakterem, w tym
sensie, iz jej wyniki, a takze matematyczny jezyk i metody — mimo Ze stanowia
wytwér w zasadzie jednej kultury ~ sa mozliwe do przyswojenia przez ludzi
réznych innych kultur, ktdrzy coraz aktywniej wiaczajg si¢ w rozwdj nauki, a nie
tylko w jej zastosowania.

Nie znaczy to, ze nauce juz nic nie jest w stanie zagrozi¢. Zagrozenia moga
plynaé zwtaszcza ze strony ,ideologii zinstytucjonalizowanych”, tzn. tych form
Swiadomosci spolecznej, za ktérymi stojg (czy moga stac) potgzne instytucje,
zwlaszcza takie jak totalitarne pafstwo, fundamentalistycznie zorientowana insty-
tucja religijna czy fanatyczna partia lub inna organizacja spoleczna o progra-
mie ekstremistycznym. W. Krajewski w swym opracowaniu o nauce w Zwigzku
Radzieckim w okresie stalinowskim stusznie pisze, ze prawdopodobnie jedynie
$ciste powiazania fizyki z technikg sprawily, iz fizyka w tym kraju nie podzielita
loséw biologii [Krajewski 1995, s. 43-52]. Takie przyktady, jak ,fizyka francu-
ska” XVII wieku, ktora przez 100 lat nie byta w stanie uzna¢ Newtona, ,.fizyka
niemiecka” w okresie hitlerowskim, ktéra miata wyeliminowa¢ teorie ,,nie-Aryj-
czyka” Einsteina, czy ,,biologia radziecka”, ktéra miczurynizmem i lysenkizmem
chciala zastapi¢ zaréwno teori¢ Darwina, jak biologi¢ molekularng i nowoczesna
genetyke, pokazuja, jak subtelnym organizmem jest nauka i jak fatwo moglaby
zej$¢ na manowce, gdyby nie mi¢dzynarodowe wigzi taczace uczonych. Dlatego

8 Nawiasem mdwiac, o skali tego zaangazowania dobitnie $wiadczy fakt, ze ponad 75% fizykow
amerykanskich (i zapewne nie tylko amerykarskich) zajmuje si¢ obecnie jednym dzialem fizyki
- fizyka ciala statego, a wigc ta dziedzing fizyki, ktéra ma najwicksze bezpoSrednie znaczenie dla
technologii cywilnej i wojskowe;.
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W. Krajewski stusznie podkreslal, ze jedna z waznych cech nauki pozwalajacych
jej utrzymaé si¢ w normalnym stanie jest jej migedzynarodowy charakter [zob.
Krajewski 1993, s. 13-15].

1V. Zakonczenie

Przytoczona gar§¢ argumentoéw wskazuje, ze nauka nie jest zwykia gra jezykowa
czy jakakolwiek inng, ale ,jest skarbnicg najlepiej uzasadnione;j i najjasniej sfor-
mutowanej wiedzy ludzkiej. Jesli wiedza posiada jakakolwiek warto$¢, to warto§é
t¢ w najwyzszym stopniu posiada nauka” [Ajdukiewicz 1960, s. 314].

Konczac, nie bede ukrywal, ze méj stosunek do nauki nie jest beznamigtny.
Zywig do nauki (podobnie zreszta jak do sztuki) dwa uczucia: podziwu i zdziwie-
nia. Podziwu i zarazem zdumienia, ze ludzie - istoty tak ulomne i zaangazowane
na co dziefi raczej w nader przyziemne interesy i pobudki — byli w stanie co$
takiego jak nauka (i sztuka) stworzy¢. I ze to co§ mimo wielu przeciwnosci losu
zdotato si¢ utrzyma¢ przy zyciu i z wiotkiej rosliny wyrosto w potgzne drzewo
poznania naukowego. Tak potgzne, ze obecnie budzi coraz bardziej zrozumialy
opdr tych, ktorzy bojg si¢ — jak powiadaja - ,,ekspansjonistycznych zapgdow
rozumu instrumentalnego”. Opdr ten przejawia si¢ w narastajacej niechgci do
scjentyzmu uznawanego za ,ideologi¢ nauki” i w ogdle do fundamentalizmu,
ktéra w neopragmatyzmie i postmodernizmie ulegta radykalizacji.

Moze jeszcze dodam, ze mdj podziw dla nauki nie bierze si¢ z jej zastosowan
technologicznych, a wicc z tego, co si¢ zazwyczaj nazywa ,,sukcesem nauki”, lecz
z jej osiagnie¢ poznawczych, aczkolwiek jest sprawg oczywista, ze bez technicz-
nych §rodkéw badawczych rezultaty poznawcze nauki nie moglyby by¢ uznane
za imponujace, a sama nauka bylaby tworem o catkiem innym ksztaicie.
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The Game Called Science

Key words: neopragmatism, epistemic values, epistemic status

Referring to the accepted model of science the author questions the fundamental
thesis of current pragmatism, namely the claim that the privileged epistemic status
of scientific and philosophical knowledge has to be abandoned. This claim puts
on the same footing all types of human knowledge and treats them as linguistic
games without hierarchy with regard to epistemic values. By application of such
standards science becomes a matter of opinion.




