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1. Susskind, Smolin, Popper

1. Wyraz wystepujacy w tytule niniejszego szkicu zostal ukuty i wprowadzony do
dysputy o znaczeniu teorii strun dla fizyki wspoiczesnej przez jednego z czofowych
przedstawicieli tej teorii, Leonarda Susskinda (patrz L. Susskind, The Cosmic
Landscape [Krajobraz kosmiczny], 20051, nizej cyt. jako CL, s. 192). Autor, jak
widaé, tak zniecierpliwiony jest wspdiczesnymi atakami wymierzonymi w teorig
strun (a w szczeg6lno$ci w odwolywanie si¢ jej przedstawicieli do stabej zasady
antropicznej), ze wymyslil epitet, za ktérego pomocg na pozor poréwnuje autorow
tych atakéw do osaczajacych swoje ofiary bezczelnych dziennikarzy. Poniewaz
jednak w istocie rzeczy idzie tu o grg stéw na podtozu nazwiska K.R. Poppera,
ojca metodologii falsyfikacjonistycznej, za zart ten, ,,chocby i grubowaty”, nikt
si¢ nie powinien obraza¢.

Falsyfikacja — pisze Susskind parg stronic dalej — to w mej opinii w przeciwiefistwie do potwier-
dzenia ,,czerwony $ledZ”. Przez potwierdzenie mam na mysli bezposrednie pozytywne $wiadectwo
do$wiadczenia na rzecz odno$nej hipotezy, nie za$ brak negatywnego $wiadectwa (s. 195).

Idiomatyczne wyrazenie angielskie ‘red herring’ ~ ‘czerwony sledZ’ - oznacza
nierzeczowy wirgt do dysputy odciagajacy uwagg od jej rzeczywistego tematu.

Czym innym wszakze - replikuje Lee Smolin (patrz L. Smolin, The Trouble with Physics:,
The Rise of String Theory, The Fall of a Science and What Comes Next [Nieszczgsny stan fizyki:
powstanie teorii strun, upadek fizyki? i pytanie, co bedzie dalej], 2006; nizej cyt. jako TE s. 369)
- jest akceptacja zwroconej przeciwko Popperowi krytyki polegajacej na wskazywaniu, ze fal-

gléwnie Lee Smolin.
I Por. dane bibliograficzne na koficu artykutu.
2 Doslownie ,,upadek pewnej nauki”, ale idzie o fizyke.
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syfikacja to tylko jeden element sposobu rozwijania si¢ nauki, czym za§ innym jest obrona na
gruncie naukowym teorii nieprowadzacej do jednoznacznych [unique] albo swoistych {specific]
prognoz, w ktorych §wietle teoria ta mogtaby by¢ albo sfalsyfikowana albo potwierdzona. Jesli
o to idzie, to z duma stwierdzam, ze jestem Popperazzo.

Ma on byé owym Popperazzo, jak widac, o tyle, ze kladzie nacisk na szcze-
golng role, ktérg w usprawiedliwianiu sqdoéw o wiarygodnosci danej teorii odgrywa
sprawdzanie generowanych na jej gruncie prognoz. Co zas do teorii strun, to przy-
toczony powyzej zarzut Smolina (i innych krytykéw tej teorii, np. znakomitych
fizykdéw Richarda Feynmana i Sheldona Glashowa, por. TE s. 125), polega na
tym, ze ma ona pogwalcaé kryterium naukowosci, poniewaz nie generuje takich
prognoz3.

Oba powyzsze cytaty, a zwlaszcza tytul ksiazki Smolina, Swiadczg o zaciekiosci
dysputy wokét teorii strun.

Susskind méwi o falsyfikacji jako o ,,czerwonym §ledziu” poniewaz przeciwnicy
teorii strun nie ujawnili Zadnego przemawiajacego przeciwko niej $wiadectwa
doswiadczenia. W istocie jednak nie serwuja oni ,,czerwonego §ledzia”, poniewaz,
jak wida¢ np. z repliki Smolina, zarzuty ich nie dotycza falsyfikacji, ale falsyfi-
kowalnosci, a raczej, ogodlniej, empirycznej sprawdzalnosci tej teorii.

Krytyka Smolina w istocie rzeczy ogniskuje si¢ na dwu tematach. Jednym
z nich jest kwestia metodologicznej oceny teorii strun. W tym kontekscie warto
przytoczy¢ wypowiedZ znakomitego matematyka i fizyka Rogera Penrose’a
zamieszczong na oktadce TP:

Lee Smolina cechuje niezwykle szerokie i glebokie pojmowanie fizyki teoretycznej. Jego sady
krytyczne sg wyjatkowo przenikliwe. Totez przywiazywaé nalezy znaczng wagg do jego opinii,
Ze teoria strun ponosi wing za brak rzeczywistego postepu w fizyce fundamentalnej w ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza. Czytajcie t¢ fascynujaca ksiazke, aby wyrobié sobie wlasne zdanie.

ZauwazyC tu warto, ze ksigzka Smolina odznacza si¢ ogromna zawartoScig
treSciowg i metodologicznym zorientowaniem w przedstawianiu problematyki
fizycznej. Krytyka teorii strun i jej nieusprawiedliwionych, zdaniem autora, urosz-
czeni do bycia fundamentem wspdlczesnego fizycznego modelu rzeczywistosci
poprzedzona jest bardzo pouczajacym wyktadem historii fizyki od czasu Koper-
nika. Poniewaz podstawowym ,uroszczeniem” teorii strun jest to, Ze ma ona
przynie$¢ unifikujace ujgcie wszystkich podstawowych oddzialywan fizycznych
(jednoczac z pozostalymi, co si¢ dotychczas nie udawato, oddzialywanie grawita-
cyjne), wyktad tej historii skupia si¢ na problemie wartosciowych poznawczo oraz
pozornych unifikacji w podstawowym fizycznym modelu rzeczywistosci. Rozdzial
ostatni przed podjgciem, w czesci koficowej, problematyki monopolizacji forum

3 Por. réwniez wypowiedZ na ten temat innego znakomitego fizyka, G. t'Hoofta, zamieszczong
na skrzydetku okfadki ksigzki Smolina.
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fizyki przez reprezentantéw teorii strun nosi, odpowiednio do swojej tresci, tytut
»Fizyka po teorii strun”. Poniewaz opatrujacy ksiazke copyright opiewa na r. 2006,
autor przedstawia w niej rzeczywiScie najnowsze problemy i koniektury wyst¢pu-
jace w fundamentalnych badaniach fizycznych. W zakresie zagadnien dotyczacych
unifikacji teorii wzglednosci i teorii kwantdw, czyli w zakresie zagadniefi zwia-
zanych z poszukiwaniem kwantowej teorii grawitacji, autor przeciwstawia teorii
strun rozwijang przez siebie i swoich wspotpracownikéw tzw. petlowa teorig
grawitacji. Zapoznaje nas tez z wiasna, r16zna od popieranej np. przez Susskinda,
koniektura o nieustannym generowaniu wszech§wiatéw przez wieczny byt fizyczny
oraz z koniekturg o tym, co poprzedzalo narodzenie si¢ naszego wszech§wiata
w Wielkim Wybuchu.

Ksiazka informuje o nowych ideach dotyczacych struktury czasoprzestrzeni
w obszarach skali Plancka. Mowa tam np. o koniekturze domagajgce;j si¢ modyfi-
kacji szczeg6lnej teorii wzglednosci (tzw. teoria DSR — Double Special Relativity)
- modyfikacji, w ktorej Swietle diugo$¢ odcinka odpowiadajaca tzw. diugosci
Plancka bylaby, tak samo jak prgdko$¢ Swiatla w prézni, jedna i ta sama dla
wszystkich obserwatoréw. Z DSR wiaze si¢ idea o mozliwosci eksperymentalnego
przeniknigcia w obszary Planckowskie. Mowa tez w ksigzce Smolina o zapoczat-
kowaniu przez ,prawdopodobnie najwickszego ze wspOlczesnych matematykow,
Alaina Connesa”, teorii geometrii nieprzemiennej, zbyt trudnej do przedstawie-
nia w ksigzce przeznaczonej dla szerokiej publicznosci, i 0 znaczeniu tej teorii
matematycznej dla badan nad szeregiem fundamentalnych zagadnien fizycznych,
wlaczajac wspomniang powyzej DSR. (Autor widocznie nie zna polskich prac,
Michata Hellera i jego wspoipracownikéw, nad geometria nieprzemienng i jej
znaczeniem dla badania struktury czasoprzestrzeni w skali Plancka). Wyliczenie
powyzsze nie wyczerpuje tematow, o ktorych nas ksigzka Smolina poucza.

Jesli idzie o filozofie, zaskoczeniem byta dla mnie rewerencja autora dla
Paula Feyerabenda. Chodzi chyba po prostu o to, ze Feyerabend nie popie-
ra monopolizacji forum jakiej$ nauki przez przedstawicieli jednego programu
badawczego.

2. Drugim ogniskiem krytyki Smolina jest wiasnie upatrywane przezefi monopoli-
styczne zdominowanie przez reprezentantow teorii strun tych instytucji w krajach
anglosaskich, w ktérych lonie fizyka ma si¢ rozwijaé. Idzie o zespoly odpowie-
dzialne za rekrutacj¢ na stanowiska na uniwersyteckich wydzialach fizyki, o grona
odpowiedzialne za przyznawanie dotacji na prace naukowe, o polityke redakcyjng
prestizowych czasopism. Monopol ten, stwierdza Smolin, utrudnia - a ludziom
mlodym faktycznie uniemozliwia — rozwijanie alternatywnych programéw badaw-
czych. Mamy tu, zdaniem Smolina, przyktad tzw. group thinking, zjawiska najpierw
opisanego w odniesieniu do kolektywé6w podejmujacych decyzje polityczne: raz
przyjawszy wspélnie pewne zalozenia, czionkowie dotknigtych ta przypadiodcia
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zespolow tak dalece wystrzegaja si¢ podawania ich w watpliwo$¢ (budzi to w nich
bowiem mniej lub bardziej §wiadoma obawe alienacji od kolektywu i wyelimi-
nowania z niego), ze staja si¢ niezdolni do nowego przemyslenia owych zalozen
w obliczu jakich§ faktow albo w konfrontacji z odmiennymi stanowiskami.

Cata obszerna czwarta cze$¢ ksigzki Smolina poSwigcona jest temu aspektowi
dysputy. Obraz, ktéry kresli, pobudza do zapytywania, czy — lub do jakiego stopnia
- z podobnymi zjawiskami ma si¢ do czynienia w innych krajach i/lub w innych
dziatach nauki. W szkicu niniejszym t¢ tematyke¢ jednak poming i skupig si¢ na
pewnych problemach metodologicznych i ich zwiazku z metafizycznymi. Wobec
odniesiefi uwzglednianych tu polemistow, Susskinda i Smolina, do Poppera, za
celowe uznatam tez zajgcie sig istotnymi dla tej dysputy metodologicznymi pogla-
dami wielkiego falsyfikacjonisty*.

ILI. Popper i metafizyka

3. Osobliwe sg losy doktryny metodologicznej Poppera na forum wspoiczesnych
dysput naukowych i filozoficznych. Tak np. Susskind oskarza t¢ metodologi¢ o nie-
sprawiedliwa ocene poznawczej wartoSci teorii strun. Z drugiej strony - jak o tym
wspomniatam w ksiazce Biblia w reku ateisty [H. Eilstein 2006, cyt. jako B]

Popper zdumialby sig, gdyby si¢ dowiedzial, Zze zostal ulubionym metodologiem i dzigki swej
metodologii waznym sprzymierzeficem kreacjonistéw — por. np. PE. Johnson, Sgd nad Darwi-
nem, 1997, s. 125.

Uwage zwraca roéwniez informacja nastgpujaca

Benedykt XVI wskazat na braki w teorii Karola Darwina. ,, Teoria ewolucji jest niesprawdzal-
na empirycznie, gdyz nie mozna przebada¢ w laboratorium 10 tys. pokoleft — napisat Papiez
w ksigzce Stworzenie a ewolucja dost¢pnej w Niemczech i zawierajacej materialy z dwudniowe;j
po$wigconej temu tematowi konferencji krggu uczniéw Josepha Ratzingera, jaka odbyta si¢ we
wrze$niu 2006 w Castel Gandolfo (,, Tygodnik Powszechny”, nr 16, 2007, 22 kwietnia, s. 2).

Rozumie¢ chyba nalezy, ze réwniez z punktu widzenia katolikow oceng powyz-
sza wyrazil jej autor jako Joseph Ratzinger, a nie jako papiez, obdarzony z racji
swojego statusu szczegdlnym autorytetem. Opinia, ze $wiadectwa empiryczne na
poparcie albo przeciw jakiej$ teorii moga by¢ uzyskiwane jedynie dzigki dowol-
nej aranzacji jakich§ standw rzeczy w laboratoriach, brzmi jak odwolanie si¢

4 Znanym paradoksem jest, ze Popper zaakceptowal przeklad tytulu Logik der Forschung
(dostownie Logika badania [raukowego]) na The Logic of Scientific Discovery, co wplyng¢lo na
przektady w innych jezykach, por. Logika odkrycia naukowego, mimo ze przeczyl on przeciez sto-
sowalnosci analizy logicznej do , kontekstu odkrycia” hipotezy. W szkicu niniejszym odwolywa¢ si¢
bede do polskiego przekladu The Logic of Scientific Discovery, czyli do Logiki odkrycia naukowego,
Popper 1002, cyt. ponizej jako LON.
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do pewnych najbardziej nieoglednych sformutowan Popperowskiego kryterium
naukowosci hipotezy w LON. Nie mozna odtworzy¢ w laboratorium proceséw
ewolucji gwiazd, galaktyk, Ziemi. Czyzby Jézef Ratzinger odmawial charakteru
naukowego uznawanym w nauce wspolczesnej hipotezom na te tematy?

Skoro jesteSmy przy kwestii stosunku metodologii Poppera do darwinizmu, to
pozwalajac sobie na dygresj¢ przypomnijmy, ze Popper wysoce cenit Darwinow-
ska teori¢ ewolucji i wskazywal analogi¢ zachodzaca, jego zdaniem, pomig¢dzy ta
teorig a jego wlasng teorig rozwoju nauki. Swoja oceng darwinizmu przedstawit
w stosunkowo obszernych rozwazaniach w intelektualnej autobiografii otwieraja-
cej poSwiccone mu dwa tomy w Schilppowskiej The Library of Living Philosophers
(por. PA. Schilpp, The Philosophy of Karl Popper, 1974, cyt. ponizej jako Sch,
s. 133-143).

Dla niniejszego szkicu wazniejsza od Popperowskiej analizy darwinizmu jest
ogdlna kwestia akceptowalnosci falsyfikacjonizmu jako kryterium naukowosci
hipotez. W LON Popper analizujgc t¢ kwestig, bierze pod uwagg jedynie takie
koniektury (sformutowane w jezyku nauk empirycznych), jakie wyrazaja sie w zda-
niach badz SciSle ogblnych, badz czysto egzystencjalnych. Jednakze w Sch, w swych
udzielanych krytykom odpowiedziach prostuje, ze falsyfikowalne, a przeto nauko-
we, mogg tez by¢ hipotezy idiograficznego, ze przywotam tu ten termin, typu, jak
chociazby ‘W Wiedniu 12 marca 1933 padat deszcz’ (s. 988). Jest to, zauwazmy,
tym bardziej istotne, ze do kategorii stwierdzen idiograficznych naleza hipotezy
dotyczace globalnych witasciwosci tego jedynego w swoim rodzaju przedmiotu,
jakim jest nasz wszech$§wiat. Pewne spo$rdd nich sa, naturainie, akceptowane na
podiozu potwierdzajgcego je doswiadczenia.

Ponizsze uwagi metodologiczne utrzymane bg¢da zrazu w granicach perspek-
tywy problemowej zakreslonej przez Poppera w LON.

Charakter naukowy w obrebie tej perspektywy Popper przypisuje, jako falsy-
fikowalnym, jedynie koniekturom nomologicznym wyrazajacym si¢ w zdaniach
$ciSle ogdlnych.

W literaturze metodologicznej wskazywano, ze istnieja koniektury, ktorym nie spo-
s6b odmowic charakteru naukowego, a ktdre nie spetniaja Scistego kryterium falsyfi-
kowalnosci. W szczegolnodci moze tu i8¢ o rol, jaka petni w ich wystowieniu kwanty-
fikator egzystencjalny. Ze zdan zbudowanych przy uzyciu tego kwantyfikatora Popper
uwzglednia jedynie najprostsze, spetniajace schemat XxP(x). Koniekturom wyraza-
nym przez takie zdania Popper zrazu generalnie odmawia charakteru naukowego
(patrz LON, s. 63-64), natychmiast si¢ jednak (LON 64) faktycznie z tego stanowiska
wycofuje:

Charakterystyka ta moze si¢ na pierwszy rzut oka wydaé watpliwa i nie catkiem zgodna z praktyka
nauk empirycznych. Mozna wysuna¢ obiekcje, iz twierdzi sig (stusznie), Ze nawet w fizyce istnieja
teorie majgce posta zdai Scisle egzystencjalnych. Za przyktad mogtoby postuzyé zdanie dajace
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si¢ wywie§¢ z uktadu okresowego pierwiastkéw stwierdzajace istnienie pierwiastkow o pewnych
liczbach atomowych. Ale jezeli hipoteza istnienia pierwiastkow o pewnych liczbach atomowych
ma przybraé posta¢ pozwalajaca na poddanie jej sprawdzeniu’, to potrzeba czego$ wigeej niz
zdania czysto egzystencjalnego. Na przyklad pierwiastek o liczbie atomowej 72 (hafn) nie zostat
odkryty jedynie na podstawie odosobnionego [isolated] zdania czysto egzystencjalnego. Przeciw-
nie, wszystkie wysitki zmierzajace do znalezienia go okazywaly si¢ daremne, poki Bohrowi nie
udalo si¢ przewidzie¢ kilku wlasnosci owego pierwiastka dzigki dedukcji ze stworzonej przez
niego teorii. Jednakze teoria Bohra oraz jej konkluzje, ktére dotyczyly tego pierwiastka i byly
pomocne w jego odkryciu ...[s]a to zdania ciSle uniwersalne.

W $wietle tego wywodu odmowa relegowania wszystkich zdafi czysto egzy-
stencjalnych do nienaukowej dziedziny metafizyki okazuje si¢ stuszna nie tylko
»ha pierwszy rzut oka”. Nienaukowe okazuja si¢ tylko te koniektury $cisle egzy-
stencjalne, ktore sg ,,odosobnione”; tzn. widocznie niepodbudowane przez jakie§
hipotezy nomologiczne.

Nie wyobrazam sobie, jak mogtaby wyglada¢ koniektura o istnieniu atoméw
pierwiastka zwanego obecnie hafnem niewymieniajaca zadnych ich wiasciwoéci.
Mendelejew przypisal im pewne wlaSciwosci przez to, ze zarezerwowat dla tego
pierwiastka okreS§lone miejsce w swojej tablicy. Tak samo uczynil z kilkoma
odkrytymi pdzniej pierwiastkami. Tablica Mendelejewa inspirowala program
doswiadczalnego poszukiwania atomow tych pierwiastkéw. Bohr, jak rozumiem,
wzbogacil na podstawie swojej teorii charakterystyke hafnu, przyczyniajac si¢
w ten spos6b do znalezienia jego juz przedtem poszukiwanych atoméw. Jed-
nakze, o ile sadzi¢ moge, zajal si¢ ta sprawa m.in. dlatego, ze uwazat istnienie
tych atomow za wiarygodne. Uwazal za§ tak wraz z dawniejszymi poszukiwaczami
atoméw hafnu, poniewaz upatrywal w periodycznym ukladzie pierwiastkow wyraz
swoistej prawidiowosci przyrody. W istocie, tablica Mendelejewa byla wszak
kamieniem milowym na drodze do odkrycia struktury atoméw.

W obliczu klasyfikacji z pustymi zrazu klatkami, przynajmniej jesli klasyfi-
kacje te dotycza stosunkowo prostych struktur materialnych (takich jak atomy
albo jeszcze prostszych) i charakterystycznych dla nich zjawisk typowo dochodzi
w umysfach naukowcéw do glosu hipoteza metafizyczna zwana obecnie totali-
tamgq zasadgq [Murraya] Gell-Manna: cokolwiek nie jest zakazane, jest obowigz-
kowe, czyli musi mie¢ egzemplifikacje w przyrodzieS. Z zasady tej m.in. wynika,
ze nie powinno by¢ wewngtrznych pustych miejsc w takiej klasyfikacji, a sama
klasyfikacja uznawana jest za przejaw jakiej§ podbudowujacej ja prawidlowosci
przyrody. Ma sig¢ rozumied, nie jest to zasada dajaca si¢ uwiarygodni¢ w jaki§
inny sposob niz przez powodzenie inspirowanych przez nig programéw poszuki-
wania takich niezarejestrowanych poprzednio skiadnikow rzeczywistosci. W razie

5 Tekst przekiadu poddatam pewnej poprawce stylistycznej — H.E.
6 Nie potrafi¢ podaé reguly precyzujacej, do jakich rodzajow obiektow i zjawisk odnosi sig
totalitarna zasada Gell-Manna.
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powodzenia owych programéw zyskuje ona na wiarygodnosci i umacnia si¢ jej
wplyw na heurezg.

Mimo ze nie bylo to, o ile wiem, brane pod uwagg w epoce Mendelejewa,
powyzsza hipoteza metafizyczna inspiruje réwniez poszukiwanie wyja$nienia
sprowadzania si¢ pewnych klasyfikacji do skoficzonej liczby pozycji. Dlaczego
tablica Mendelejewa si¢ urywa? Dzi§ jest to ttumaczone przez odrzucenie tezy
o niemozliwosci istnienia pierwiastkow o jeszcze wyzszych liczbach atomowych
oraz wyjasnienie, dlaczego odno$ne atomy powstaja rzadko i sg niezmiernie
nietrwate. Zarejestrowanie takich unikatow w doswiadczeniu potwierdza wspot-
czesng teori¢ atomu, nawet jesli uzyskano je w drodze przypadku, a nie dowolne;
i celowej czynnoSci eksperymentatora.

Analogonem Mendelejewa problemu klasyfikacji pierwiastkow i odkrycia jej
nomologicznej podbudowy jest we wspdlczesne;j fizyce poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, dlaczego w $wietle do§wiadczenia zdajg si¢ istnie (poza kwarkami)
dokladnie trzy rodziny czastek rzeczywiscie elementarnych, tzn. niezbudowa-
nych z prostszych sktadnikéw, i dlaczego cechujg je takie, a nie inne wartosci
masy spoczynkowej oraz innych parametrow fizycznych, nieuktadajace si¢ w jakis
uchwytny dla nas wzér. Rzecznicy teorii strun, wedlug ktérych

istnieje tylko jeden elementarny skladnik [struktury materii] - struna, a cale bogactwo rodzajéw
czastek odzwierciedla po prostu rézne rodzaje drgaf, ktdre moze wykonywa¢ struna (B. Greene,
Struktura kosmosu, s. 379)

po niej spodziewajg si¢ wyjasnienia tego zagadnienia, ktére wielce przyczynitoby
si¢ do uwiarygodnienia tej teorii. Na razie jednak nie zdofali takiego sukcesu
uzyskaé. Co wiecej,

nie moga nawet by¢ pewni, ze ich formalizm zawiera opis takich obiektdw jak protony i elek-
trony (cytat z tekstu Glashowa, TP, s. 125)

Powrd¢émy jednak do tablicy Mendelejewa. Nadzieja odkrycia w do§wiadczeniu
(w drodze odpowiednich poszukiwan albo przypadkiem) atoméw pierwiastkow,
dla ktoérych pierwotnie zarezerwowane w niej byly puste klatki, miala u swo-
jego podioza nie tylko totalitarng zasad¢ Gell-Manna, ale réwniez hipoteze
metafizyczng, ktOra pozwole sobie nazwaé hipotezq zwyklosci. Polega ona na
przypuszczeniu, ze przynajmniej w dziedzinie najprostszych struktur material-
nych i charakterystycznych dla nich zjawisk rodzaje naturalne (odpowiadajace
pozycjom w odnoS$nej klasyfikacji) maja bardzo liczne, je§li nie nieskoficzenie
liczne, egzemplifikacje indywiduowe i ze odnos$ne indywidua powinny wyst¢po-
wac w zasiggu naszego do$wiadczenia, (co wiagze t¢ hipotezg z inna hipotezg
metafizyczna, a mianowicie z tzw. doskonala zasada kosmologiczng). W $wietle
tej hipotezy oczekiwa¢ mozna, ze indywidua takie ujawnig si¢ w do§wiadczeniu,
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potwierdzajac odno$ng teorig, natomiast trwale niepowodzenia w ich poszuki-
waniu przemoOwia przeciw tej teorii. Hipoteza zwyklosci jest jednak obecnie
z wielu wzgledow nie do przyjecia. Mamy np. do czynienia z teoriami gloszacymi,
Ze nawet w zasiggu naszego do$wiadczenia zachodza pewne zjawiska o bardzo
malym prawdopodobieristwie. Pewne nasze aranzacje doSwiadczalne moga wzma-
ga¢ prawdopodobiefistwo ich zachodzenia, ktore jednak pozostaje niezmiernie
male. Zarejestrowanie takiego zjawiska potwierdzaloby odno$na hipotezg czysto
egzystencjalng oraz wzmagaloby wiarygodno$¢ podbudowujacej ja teorii, zwlasz-
cza w jej konfrontacji z teoriami zaprzeczajacymi zachodzeniu takich zjawisk,
jednakze ich niewykrycie nie falsyfikuje ani tej hipotezy egzystencjalnej, ani tej
teorii, chociaz podsyca watpliwo$ci w stosunku do nich. Tak si¢ np. ma sprawa
z rozwazang na gruncie pewnych teorii wspoifczesnych, m.in. na gruncie teorii
strun, hipoteza o podleglosci protonéw rozpadowi, czy to w procesie swoistej
promieniotwdrczosci, czy to w kolizjach z innymi czastkami. Mimo aranzacji
warunkéw, ktore powinny, w miare tego, co eksperymentatorzy ziemscy moga
uczyni¢, uprawdopodobni¢ zachodzenie odnosnych zjawisk w obrebie naszego
doswiadczenia (por. TE s. 64), zdarzenia takie nigdy dotychczas nie zostaly
zarejestrowane.

Powyzsza hipoteza metafizyczna podwazana jest tez przez wspoiczesne teorie
1 koniektury dotyczace ewolucji wszechswiata Tak np. istnieje koniektura, wediug
ktdrej na pewnym wczesnym etapie ewolucji naszego wszech$wiata i tylko na tym
etapie istnialy w nim monopole magnetyczne. O ich do$wiadczalnym wykryciu
nie ma mowy, przypuszczenie to jednak moze byé uwiarygodnione przez majgcg
inne dosSwiadczalne potwierdzenia teori¢ albo, jesliby si¢ tak okazalo, przez jego
role w wyjasnianiu jakich$ dost¢pnych naszemu doswiadczeniu zjawisk.

Mniej egzotyczny jest wystepujacy w relatywistycznej kosmologii wniosek
o istnieniu zasadniczo niedostgpnych naszym obserwacjom obszaréw wszech-
$wiata. Nie mozna wykluczyé, ze obszary takie rézni¢ si¢ mogg pod pewnymi
istotnymi wzgledami od obszaru, do ktérego zasadniczo ograniczac si¢ musza
nasze obserwacje.

Tym bardziej przeciwko hipotezie zwyktosci, przy odpowiednio ogdlnym jej
rozumieniu, przemawiaja rozmaite koniektury o mnogosci niedostgpnych dla nas
empirycznie wszech§wiatéw generowanych przez odwieczny i wieczny byt fizycz-
ny, a roéznigcych si¢ pod takimi lub innymi wzgledami od naszego wszech$wiata.
Rozwazana w kontekscie refleksji nad tablica Mendelejewa hipoteza ta odnosita
si¢ jednak oczywiScie do naszego wszechSwiata, ktorego jedyno$¢ do niedawna
nie budzita w nauce watpliwosci.

Powr6¢my wszakze do Poppera. Z koniekturami o charakterze czysto egzy-
stencjalnym miano w fizyce do czynienia nie tylko na podiozu totalitarnej zasady
Gell-Manna. Jeden z autoréw analizujacych w Sck filozofig¢ Poppera, Grover
Maxwell, wspomina o sytuacji innego rodzaju, w ktérej koniekturze wyraza-
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nej w zdaniu czysto egzystencjalnym przyznaé trzeba bylo charakter naukowy:
Omawiany przez niego przyklad dotyczy hipotezy produkcji neutrin w rozpadzie
radioaktywnym B, w czasie przed jej doSwiadczalnym potwierdzeniem, kiedy to,
co wigcej, watpi¢ mozna bylo o mozliwosci do§wiadczalnego zarejestrowania
neutrin:

Kiedy ta hipoteza zostata potaczona z odpowiednimi hipotezami pomocniczymi, pojawily si¢
nowe [w stosunku do popierajacego ja faktu, Ze jej przyjgcie pozwalalo powstrzymaé si¢ od
porzucenia praw zachowania masy-energii, pedu i spinu} i potwierdzalne, aczkolwiek nie fal-
syfikowalne konsekwencje. Obecnie okazuje si¢ na przyklad, ze ta hipoteza, ktéra prima facie
wydawala si¢ koniektura ad hioc [lansowana wylgcznie jako Srodek uchronienia przed falsyfikacja
powyzszych praw zachowania], otwarla nowa obszerng i ogromnie ciekawa dziedzing badan,
mianowicie astronomi¢ neutrinowa... Wyciagam z tego wniosek, ze niekiedy jeste$my uspra-
wiedliwieni, weielajac do jakiej$ teorii stwierdzenia niefalsyfikowalne (aczkolwiek potwierdzalne
[confirmable] i uniewiarygodnialne (disconfirmable], nawet jesli wskutek tego cala teoria staje sig
mniej falsyfikowalna. To zapewne najczgSciej zachodzi, kiedy wydaje sig, ze podwazona zostaje
jakas fundamentalna, w wysokim stopniu potwierdzona, zasada, taka jak prawo zachowania.
W takiej sytuacji mozemy nawet by¢ usprawiedliwieni, wprowadzajac hipotez¢ mocno naznaczong
pigtnem bycia prima facie ad hoc. Pewni autorzy slusznie stwierdzili, ze takie zasady wydaja sig
»zatracaé atrybut falsyfikowalnosci”, poniewaz nie moga by¢ obalone przez jakis§ jeden rodzaj
wynikéw dodwiadczenia (a nawet kilka rodzajow takich wynikéw) niezaleznie od tego, jak czg-
sto by si¢ te wyniki daly reprodukowaé. Zasady te s3 tak mocno potwierdzone, ze rozsadniej
jest mniemad, iz jaka$§ (odgrywajaca istotna rol¢ w rozwazaniu odnosnej kwestii) ,hipoteza
pomocnicza” jest fatszywa albo ze jaki§ czynnik w warunkach poczatkowych, taki jak unoszenie
brakujacej energii przez neutrina, powoduje niezgodno$¢ wynikéw do$wiadczenia z rozwazana
zasada, niz przypuscié, ze odnos$na zasada jest falszywa. Oczywiscie jednak nie mozna czyni¢
takich zasad niepodwazalnymi (chyba ze si¢ je przeksztaici w zdania analityczne, a przeto puste).
Zawsze pozostaje mozliwoéé, ze wobec duzej rozmaitoéci uniewiarygodniajacych §wiadectw
doswiadczalnych rzecza rozsadng stanie si¢ odrzucenie odnosnej zasady (s. 299-300).

Odpowiadajac Maxwellowi, Popper zauwaza:

Pauli wprowadzit hipoteze neutrina $wiadom, ze jest ona ad hoc. Poczatkowo nie zywil nadziei,
ze kiedy$ uzyskane zostanie niezalezne $wiadectwo do§wiadczalne istnienia neutrin... Byl on
poczatkowo bynajmniej nieusatysfakcjonowany ta hipoteza, ktdra zapewne zostalaby porzuco-
na, gdyby nowe metody nie pozwolily na niezalezne sprawdzanie hipotezy istnienia neutrin
(s. 986).

Jednakze faktem jest, ze Pauli opublikowal swojg czysto egzystencjalna
hipotezg uprawdopodobniang jedynie przez nader mocno potwierdzone prawa
zachowania.

Bylo to rozwiazanie atrakcyjne i zostalo przyjaznie przyjete przez fizykow, chociaz zdawano
sobie sprawg z ogromnych trudnosci jego eksperymentalnego potwierdzenia (A.K. Wréblewski,
2007, Historia fizyki, cyt. ponizej jako HF, s. 493)
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Koniektura Pauliego zainspirowata program doswiadczalnego poszukiwania
neutrin, ktdry ostatecznie zostal uwieficzony powodzeniem (por. HF, s. 520).

Analogonem tej sprawy jest wiarygodnoS¢ przypisywana we wspdlczesnej fizyce
czysto egzystencjalnej hipotezie istnienia tzw. czastek Higgsa. Hipoteza ta ma
Huratowac” tzw. standardowy model dominujacy we wspolczesnej teorii czastek
elementarnych, pozwalajac pogodzi¢ ten model z bezspornym faktem posiadania
masy przez owe czastki (i przeto przez wszelkie obiekty materialne). Dotychcza-
sowe usitowania odkrycia czastek Higgsa w doSwiadczeniu nie daly pozytywnych
wynikéw. Istnieje nadzieja, ze zostang one odkryte przy pomocy majacego nie-
bawem rozpocza¢ pracg Wielkiego Zderzacza Hadronéw, WZH (LHC - Large
Hadron Collider). Jednakze, jesliby ta nadzieja okazata si¢ plonna i czgstki
Higgsa pozostatyby nieuchwytne do$wiadczalnie, to zamiast wyrzec sig tej czysto
egzystencjalnej hipotezy na og6t starano by si¢ wyjasni¢ przyczyny do$wiadczalne;j
nieuchwytnosci owych czastek, postulujac np., ze wing za to ponosi ich masa,
widocznie tak ogromna, ze uniemozliwia to ich produkcje nawet w WZH.

Zdaniem niektorych fizykow, zwlaszcza przedstawicieli teorii strun, doniosta
dla wykazania podstawowej jednoSci wszystkich znanych oddzialywan fizycznych
jest czysto egzystencjalna koniektura o istnieniu tzw. superczastek, ktdra przy-
porzadkowuje kazdemu znanemu rodzajowi czastek-fermionéw odpowiadajacy
mu pod pewnymi odno$nymi wzglgdami rodzaj bozon6éw i kazdemu znanemu
rodzajowi czastek-bozonéw odpowiadajacy mu rodzaj fermionéw. Superczastek
nie zarejestrowano w doS§wiadczeniu. NiektOrzy uwazajg to za argument przeciwko
teorii strun (por. TP, s. 68-69), gdy inni przypuszczajg, ze by¢ moze przypisaé im
nalezy wielkie masy (bardzo pod tym wzgledem rézne od mas znanych czastek)
uniemozliwiajace ich wykrycie w naszych akceleratorach, podczas gdy argumenty
uwiarygodniajagce teori¢ strun majg uwiarygodnia¢ réwniez ich istnienie.

Odstapienia Poppera od ciasnego falsyfikacjonizmu nie mozna sprowadza¢ do
problemu hipotez czysto egzystencjalnych. W istocie rzeczy odstapil on od tego
stanowiska, kiedy zaczal méwi¢ o ,.koroboracji” hipotez. Urszula Niklas stusz-
nie ttumaczy wystepujacy czgsto w LON termin ,,corroboration” jako ,,potwier-
dzenie”, poniewaz rdznica pomigdzy koroboracja a potwierdzeniem jest czysto
stowna, skoro nikt nie utrzymuje, ze jaka$§ hipoteza empiryczna moze zostaé
»potwierdzona” w sensie znalezienia dla niej logicznie niepodwazalnego dowo-
du. Tak wigc réwniez w odniesieniu do koniektur wyrazanych w zdaniach §cisle
uniwersalnych kryterium naukowosci polega¢ ma na ich empirycznej sprawdzal-
nosci, tzn. na tym, ze mogg by¢ badZ podwazane, badZ uwiarygodniane przez
doswiadczenie.

4. Na zakonczenie tej popperiady poczynig jeszcze dwie uwagi, Pierwsza, mniej
polemiczna, odnosi si¢ do charakterystycznego dla metodologii Poppera akty-
wizmu, ze wprowadzg tu ten termin. Swiadectwa empiryczne podwazajace albo
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potwierdzajace dang hipotezg uzyskuje sig, zdaniem Poppera, realizujac pewien
program badawczy prowadzacy do aranzacji odpowiednich sytuacji i ukierunko-
wujacy uwage badacza na odpowiednie obserwacje. Nie mozna pono obserwowad,
nie wiedzac, co si¢ ma obserwowac. (Czy jednak nie czynimy tego na kazdym spa-
cerze? Czy nie zdarza si¢ nam zaobserwowaé przy tym czego$ niespodziewanego
1, by¢ moze, przynajmniej zrazu niewyttumaczonego?). Jest to wyraz sprzeciwu
Poppera przeciwko najnaiwniejszej wersji indukcjonizmu zalecajacej badaczowi
przyrody niedyskryminujaca rejestracj¢ wszystkich nasuwajacych si¢ jego spo-
strzezeniu zjawisk w nadziei jakiego§ ich p6Zniejszego usystematyzowania.

Aktywizm charakteryzujacy metodologi¢ Poppera nie musi, jak sadze, choé
Popper si¢ explicite ta sprawa nie zajmuje, uwzgledniaé tylko doswiadczenia
laboratoryjne: wypelniajgc jaki§ program badawczy, uczony moze podrézowaé do
miejsc, gdzie jest w stanie bada¢ jakie§ egzotyczne dia siebie zjawiska, albo tez
moze manipulowa¢ przyrzadami astronomicznymi. Ten sposob testowania hipotez,
polegajacy na sprawdzaniu, czy spelniaja si¢ przepowiadane przez odno$ng hipo-
tez¢ prognozy w warunkach, z ktorymi badacz styka sig¢ dzigki swojej dowolnej
i celowej dziatalnoSci, nazwe tu bezposrednim, chociaz werdykt o sprawdzeniu si¢
albo niesprawdzeniu odno$nej prognozy wymaga¢ moze interpretacji, na grun-
cie odpowiedniej akceptowanej przez badacza teorii, danych uzyskanych przy
pomocy odpowiednich przyrzadéw. Pojecie bezposredniego sprawdzania hipotezy
rozciagna mozna, posuwajac si¢ poza to, co uwzglgdnia Popper, na aranzacjg
przez badacza warunkéw w istotny sposoéb wzmagajacych prawdopodobienstwo
wystapienia danego obiektu albo zjawiska.

Jak o tym bedzie ponizej mowa, zdaniem ,,popperazzich”, takich jak Smolin,
o naukowosci hipotezy w istocie rzeczy decyduje mozno$¢ jej bezpoSredniego
testowania. Tu jednakze zwro¢my uwagg na to, ze

zdarzaja si¢ oczywiScie odkrycia przypadkowe, sg one jednak wzglednie rzadkie (LON,
s. 104).

Niektdre z nich wszakze mialy w ciagu dziejow fizyki istotne znaczenie, jak
np. odkrycia Galvaniego czy Roentgena czy niewytiumaczone zrazu zaczernienie
kliszy fotograficznej w szufladzie H. Becquerela, ktore zainicjowato badania nad
promieniotworczoscia. Z jeszcze blizszych nam w czasie mozna wymienié odkry-
cie w promieniowaniu kosmicznym czastki zwanej obecnie mionem, powitane
przez Isidora Rabiego pamigtnym okrzykiem: ,,Ale kto to zamoéwil?” (por. HF,
s. 513), a zwlaszcza odkrycie mikrofalowego promieniowania tla. Mozna tez
np. wymieni¢ stosunkowo §wieze obserwacje niewytlumaczonych jaki dotad
pewnego rodzaju rozblyskéw w odleglych galaktykach. Albo, poza fizyka, np.
odkrycie szczatkow ,,hobbitéw” na wyspie Flores, zapewne doniosle dla pozna-
nia ewolucji cztowieka, dla zrozumienia pracy mézgu, dla badania czynnik6w
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umozliwiajacych rozwdj cywilizacji poza pierwociny znane z badafn nad mal-
pami czlekoksztattnymi.

Przypadkowe odkrycia moga byé niereprodukowalne, moga to tez byé
odkrycia obiektéw lub zjawisk niepowtarzajacych si¢ w naszym do$wiadcze-
niu. Odno$ne obserwacje moga by¢ udzialem niewielu ludzkich Swiadkow albo
jednego. Czy przypisanie im warto$ci naukowej, a w szczegblnoSci odwolywanie
si¢ do nich przy uwiarygodnianiu albo uniewiarygodnianiu hipotez nie przeczy
intersubiektywnosci badania naukowego? Nie, jezeli istnieje intersubiektywny
dostgp do zjawisk, jakie w §wietle uznawanych teorii sa skutkami, mozliwie
réznorodnymi, wystapienia takich unikatowych w obrebie naszego doswiadcze-
nia obiektéw lub zdarzen. Jak widaé z powyzszego, walor w intersubiektywnym
poznaniu, a m.in. w sprawdzaniu hipotez, moga nawet mie¢ obiekty i zjawi-
ska nigdy przez badaczy ludzkich nieobserwowane, jezeli intersubiektywnie
bada¢ mozna zjawiska lub stany rzeczy begdace w Swietle uznawanych teorii
naukowych ich §ladami.

Uwaga druga jest istotniejsza. Za H. Reichenbachem Popper w odniesieniu do
hipotez rozrdznia dwa konteksty: odkrycia i uzasadnienia, sam przy tym eliminuje
ten pierwszy z zakresu metodologii. W istocie rzeczy jednak wzigcie pod uwage
tych dwu kontekstdéw nie wystarcza. Pomigdzy ,,odkryciem” koniektury, tzn. przyj-
§ciem jej komu$ na mysl, a podjgciem prob zmierzajacych do jej sprawdzenia jest
co$, co nazwe tu filtrem albo kontekstem selekcji. W razie pomyslnego przebycia
tego filtru koniektura naukowego typu zostaje hipotezq naukowq inspirujaca pro-
gram badawczy zmierzajacy do jej sprawdzania. Sprawdzanie wymaga niekiedy
znacznej inwencji. Zaprojektowanie odpowiedniego eksperymentu bywa wielkim
osiggni¢ciem badawczym, zapisanym pod odpowiednig nazwa w annatach nauki.
Wspomnie¢ tu mozna do$§wiadczenie Michelsona i Morleya albo eksperyment
Alaina Aspecta i jego wspoipracownikow testujacy empirycznie nier6wnosci Bella.
Bywa wigc, ze w kontekscie sprawdzania odno$nej hipotezy natrafiamy na ,.kon-
tekst odkrycia” wyrafinowanego sposobu, na jaki mozna jg sprawdza¢. Ten jednak
aspekt sprawy tu poming. Poming tez konieczno$¢ rozwazenia, czy w naszych
warunkach kosmicznych i na obecnym stadium rozwoju techniki doSwiadczalne;j
mozna dang hipotezg¢ sprawdza¢ w sposdb bezposredni.

Skupig si¢ natomiast nad tym, ze zanim rozpocznie si¢ sprawdzanie, odno$na
koniektura okazaé si¢ musi pod rozmaitymi wzgledami zasfugujgca na spraw-
dzanie. W swoim wstgpnym kompendium do filozofii nauki, The Web of Belief
[Sie¢ przekonar}, W.V.O Quine i J.S Ullian (1978) podaja w rozdz. VI pewne
proste kryteria, ktore speini¢ powinna hipoteza (koniektura) zaréwno w zyciu
potocznym, jak i w nauce, aby zainspirowac jej sprawdzanie w konkurencji z nie-
spetniajacymi tych kryteriébw koniekturami. Wymieniajg konserwatyzm; umiar-
kowanie, tj. stabo$¢ logiczng w poréwnaniu z innymi koniekturami (z ktérych
ta koniektura wynika, gdy natomiast zadnej z nich nie implikuje); oraz nie-
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postulowanie zachodzenia jakich§ niezwyklych, nieznanych zjawisk; prostotg
matematyczng; ogéinosé. Wskazuja, ze kryteria te moga ze soba konkurowac.
Dodajmy, ze sg sytuacje w nauce, kiedy trzeba jedno czy drugie, czy wszystkie
porzuci¢ i zdecydowa¢ si¢ na $mielsze koniektury. W swojej monografii Prawa
nauki (1982) Wtadystaw Krajewski oprécz podawania kryteriéw analogicznych
do wymienionych przez Quine’a i Ulliana wskazuje (s. 141), iz brana pod uwagg
hipoteza m.in. musi by¢ heurystycznie ptodna oraz, w odpowiednich warunkach,
powinna zadowala¢ postulat korespondencji z uznawang dawniej teoria, ktory to
wymog Krajewski rozwija w odpowiednim fragmencie swojej ksigzki (s. 142-114)7.
I tego postulatu, podobnie jak podawanych przez Quine’a i Ulliana, nie mozna
jednakze absolutyzowaé.

Pomyslnemu przejéciu hipotezy przez filtr sprzyja réwniez to, Ze w razie
swojego potwierdzenia pozwolitaby rozwiazaé jakie§ istotne problemy praktyki
uzytkowe;j.

W kazdym razie w umySle swojego ,,odkrywcy” oraz szerzej, na forum nauko-
wym i w gremiach pozanaukowych wplywajacych na faktyczna realizowalnosé
okreslonych programéw badawczych, odnosna koniektura w jej konkurencji
z innymi koniekturami, niekoniecznie na ten sam temat, musi by¢ uznana za
godng tego, by jej sprawdzeniu poswigci¢ optacany przez kogo§ czas pracy
badaczy, koszta iczas uzycia odpowiednich instalacji, np. akceleratoréw czy
teleskopdw.

Przypomnie¢ trzeba, ze wspblczesny badacz typowo nie jest woinym strzelcem,
ktérego duch leci kedy chece ku sprawdzaniu atrakecyjnej dla niego koniektury.
Nie jesteSmy w epoce, kiedy po wizycie u Michaela Faradaya Herman Helmholtz
donosit zonie:

Pokazywal mi wszystko, co bylo do zobaczenia. Bylo tego jednak niewiele, gdyz, jak si¢ zdaje,
kilka starych kawalkdéw drewna, drutu i zelaza wystarcza mu do najwigkszych odkry¢ (HF,
s. 301, z drobng zmiang stylistyczng).

Wyrzekajac si¢ jakiego$ programu badawczego, naukowcy moga nieopatrznie
postawi¢ szkodliwy szlaban przed rozwojem nauki. Jednakze zwlaszcza obecnie
programy badawcze musza by¢ przedmiotem selekcji. Tu uwaga zwraca si¢ ku
pomini¢temu w tym szkicu socjologicznemu sktadnikowi pracy Smolina.

7 Autor poéwigcil temu postulatowi monografie Correspondence Principle and Growth of Science,
1977.
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II1. Popperazzo Smolin

5. Powracam do autora TP. Jego krytyka teorii strun, do ktérej rozwoju sam
dawniej mial pewien wklad, jest przynajmniej w jego intencji miazdzaca8.

Na poczatku ksiazki w rozdziale, ktdry sam w sobie jest ogromnie pouczajacy,
Smolin wskazuje ,,pig¢ wielkich probleméw fizyki teoretycznej” (s. 3-17).

Problem pierwszy polega na tym, ,,jak znalez¢ sposdb polaczenia ogdlne;j teorii
wzglednodci i teorii kwantéw w jedng teorig, ktéra by mogta by¢ uwazana za kom-
pletna teori¢ natury. [Jest to problem stworzenia] kwantowej teorii grawitacji”.

Problem drugi dotyczy tego, ,jak rozwigzac¢ podstawowe problemy mechaniki
kwantowej albo przez sensowne wyja$nienie tej teorii w jej obecnej postaci, albo
przez wynalezienie nowej, dajacej si¢ sensownie przedstawi¢ teorii”. Cala ta
tematyka nosi miano fundamentalnych problemdw mechaniki kwantowej.

Problem #rzeci polega na tym, ,,czy mozna cala rozmaito$¢ czastek i sit polaczyé
w teorii, ktora przedstawi je wszystkie jako przejawy jednego, fundamentalnego,
bytu [entity]. [Jest to problem] unifikacji czgstek i sit [ktéry odrdézniaé nalezy od
problemu unifikacji praw]”.

Problem czwarty dotyczy tego, ,jak przyroda wyznaczyta wartoéci wolnych
statych w standardowym modelu czastek elementarnych”, tzn. wartoéci nie zdeter-
minowane przez ten model, ale ustalane jedynie na podstawie do§wiadczenia.

Problem pigty dotyczy ,,wyjasnienia, czym s ciemna materia i ciemna ener-
gia, a jeSli one nie istnieja, to jak i dlaczego grawitacja ulega modyfikacji na
wielkich odlegtosciach. Ogolniej, czemu state standardowego modelu kosmologii,
wlaczajac ciemna materi¢, maja takie wartoSci, jakie maja”.

Smolin przedstawia podloze kazdego z tych probleméw i trudnoSci ich roz-
wigzywania.

Wszelka teoria pretendujaca do miana fundamentalnej teorii przyrody powinna rozwigzywaé
kazdy z tych probleméw (s. 17).

Werdykt Smolina w odniesieniu do teorii strun glosi, ze zawodzi tu ona
kompletnie - patrz s. XII-XV, 170, 352. Autor odmawia jej nie tylko mocy pro-
gnostycznej, ale i eksplanacyjnej, stwierdzajac, w szczeg6lnoSci, ze nie wyjasnia
ona stosowalnosci tzw. modelu standardowego fizyki czastek elementarnych.

6. Tu pozwolg sobie na dygresj¢ zainspirowang przez wzmiank¢ Smolina o czwar-
tej i pigtej (na jego liScie) grupie probleméw stojacych przed fizyka wspdl-
czesng. Wyst¢puja w niej koniektury méwiace o generowaniu poszczegdlnych
wszech§wiatow przez najbardziej fundamentalny byt fizyczny. Niekiedy idzie

8 To samo odnosi si¢ do ksigzki P. Woita, 2006, pod znamiennym tytulem Not Even Wrong
[Nie zastuguje nawet na nazwanie jej bledng].
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0 generowanie wszechSwiatow przez wszech§wiaty, niekiedy o inny mechanizm
ich powstawania.

Einstein wyznal kiedys, Ze nic go tak nie interesuje, jak czy Bog miat jaki§ zakres wolno-
§ci przy stwarzaniu wszech$wiata. Szlo mu o to, czy wszech§wiat fizyczny ma z koniecznosci
takie wlasciwosci, jakie go cechuja, czy tez mogiby mieé inne. Niewatpliwie [? — H.E.] pewne
z cechujacych go subtelnych szczegdtow, takie jak lokalizacja tego czy innego atomu, moglyby
by¢ inne. Coz jednak, jesli idzie o prawidtowoéci u jego podioza? Na przyktad, czy mogiby
istnie¢ wszech$wiat, w ktorym grawitacja bylaby odrobing mocniejsza albo elektron odrobine
cigzszy? (P.C.W. Davies, John Archibald Wheeler and the Clash of Ideas [JA.W. i kolizja idei],
w: J.D. Barrow, PC.W Davies, C.L. Harper jr., eds, Science and the Ultimate Reality [Nauka
i rzeczywistos¢ ostatecznal, 2004, s. 14)°.

Powyzsze wyznanie Einsteina widocznie pochodzi z czasu, gdy nie byly roz-
powszechnione koniektury o mnogosci wszech§wiatdw rzeczywistych a nieiden-
tycznych pod wzgledem ogotu swoich prawidiowoscil0. W razie akceptacji ktorejs
z takich koniektur przyzna¢ wypada, postugujac si¢ metaforycznym jezykiem
Einsteina, ze ,Bog mial przy stwarzaniu naszego $wiata jaki$ zakres wolnosci”.
Nawet jesli si¢ uzna, ze pewne fundamentalne prawidlowosci bytu fizyczne-
g0 wyznaczaja ,.krajobraz kosmiczny” (por. tytul ksiazki Susskinda), czyli klasg
~fizycznie mozliwych” wszech§wiatéw, to wsrdd rzeczywistych wszech$wiatow
zachodzi¢ powinny réznice pod wzgledem wiasciwosci, ktore nazwaé wobec tego
mozemy fizycznie przygodnymi.

Jednakze w umystach wielu uczonych zywa wydaje sig intuicja, ktora wysiowié
by mozna bylo w postaci metafizycznej hipotezy o ,,malej” przygodnosci fizycznej
owych wszechSwiatow, a w szczegblnoSci naszego wszech§wiata. Jest to intuicja,
wedtug ktorej dostatecznie kompletna znajomo$¢ fundamentalnych prawidiowosci
fizycznych powinna prowadzi¢ do drastycznej redukcji zbioru cechujacych nasz
wszech$wiat ,,wolnych” parametréw, czyli parametréw o wartosciach niczym sig
niettumaczacych i dajacych si¢ co najwyzej wyznaczy¢ z pomiaru. Poszukuje
si¢ wigc teorii, czy tez ceni si¢ teorig, na ktorej gruncie fizyczna przygodno$é
naszego wszechSwiata zostaje zredukowana.

Ta intuicja o charakterze metafizycznym wiaze si¢ z metodologiczng tendencja
do unikania hipotez pomocniczych ad hoc, majacych tlumaczyé niezgodnosé,
przynajmniej prima facie, danej teorii z wynikami do§wiadczenia — np. kiedy
uporczywe usitowania nie doprowadzaja do rejestracji w doswiadczeniu obiektow
lub zjawisk, ktOrych istnienie postulowane jest przez dang teori¢. Odpowiednie
manipulowanie wartoSciami pewnych ,,wolnych” stalych moze np. ,wyjaénié”, ze

9 Zagadnienie to omawia Michal Heller w artykule ,,Koncepcja wielu wszechéwiatéw - nauka
czy fantazja?”, por. bibliografia do niniejszego artykutu.
10 Problematyke t¢ omawia M. Heller, jw.
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postulowane przez odnosng teori¢ czastki istnieja, ale sa zbyt cigzkie, aby mogly
si¢ pojawi¢ w naszych akceleratorach.

Czy na gruncie uznawania okreS§lonego zbioru fundamentalnych prawidto-
wodci fizycznych wyznaczajacych ,krajobraz kosmiczny” bytu fizycznego mogg
istnie¢ jakie§ powody do ograniczenia zbioru prima facie ,,wolnych” parametrow
charakteryzujacych strukturg¢ naszego wszechswiata?

Wielu uczonych wskazuje, ze pomoca tu moze byé tzw. staba zasada antro-
piczna. Dotyczy ona zycia, a zwlaszcza inteligentnego (takiego jak nasze) zycia
w naszym wszeché§wiecie. W pewnym sformutowaniu sprowadza sig¢ ona do banalu
gloszacego, ze skoro istniejemy, to warunki panujgce w naszym wszech$wiecie
oraz jego dzieje, ktore uksztaitowaly te warunki, musza by¢ takie, aby nasze
istnienie bylo mozliwe. W istocie rzeczy jednak idzie o to, aby ustala¢ cechy
owego przebiegu dziejow i wspdlczesne warunki umozliwiajace nasze istnienie.
Mogg to by¢ wartosci pewnych ,wolnych” parametréw albo przedzialy, w ktdrych
obrebie wartoéci te muszg si¢ znajdowac.

Istnieja pewne ,klasyczne” zastosowania zasady antropicznej, o ktérych moéwi
zaréwno Susskind (zwolennik tej zasady), jak i Smolin (jej przeciwnik). Jednym
z nich jest odkrycie Freda Hoyle’a. Oparty na nim argument jest traktowany
jako dowdd, iz na zasadzie antropicznej moga bazowac rzeczywiste prognozy
fizyczne.

Argument ten zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze do istnienia Zycia niezbg¢dny jest wegiel. Hoyle
zauwazyl, ze niezbednym warunkiem produkcji wegla w gwiazdach jest istnienie pewnego stanu
rezonansowego w jadrach wegla. Zakomunikowat t¢ prognoz¢ grupie doswiadczalnikow, ktorzy
znaleZli ten rezonans (7P, s. 165).

Innym czesto cytowanym przykladem [...] jest prognoza zawarta w slynnym artykule Stevena
Weinberga z 1987 r. Mowa tam o tym, Ze stala kosmologiczna musi mie¢ wartos¢ mniejsza od
pewnej danej wartodci, poniewaz w przeciwnym razie wszechiwiat rozszerzylby sig tak gwal-
townie, ze nie moglyby si¢ uformowac galaktyki [wobec czego nie mogtoby w nim powstac
zycie] (s. 163, 166).

Smolin krytykuje te przyktady, wskazujac, ze podaja one, odpowiednio, warun-
ki niezbedne do produkcji wegla we wszech$wiecie 1 do uformowania si¢ galak-
tyk, nie za§ do powstania zycia. (W kazdym razie jednak przyznaC trzeba, ze
wychodzac od charakterystyki naszego wszechS§wiata, méwig one co§ na temat
cechujacych go wartosci pewnych statych).

Tak czy inaczej, odwolywanie si¢ do slabej zasady antropicznej nie moze
by¢ w tym kontekscie bardzo pomocne, poniewaz zasada ta, 0 mylacej zresztg
nazwie, jeSli nie jest sprowadzana, jak to wskazalam wyzej, do banalu, to ma
tres¢ wielce nieokreslona. O ile wiem, nie mamy precyzyjnej definicji Zycia i nie
wiemy, czy moze ono istnie¢ jedynie na bazie zwigzkéw wegla. Zakladajac, ze
inteligencja istnie¢ moze jedynie na bazie materialnej, nie wiemy, czy to, co
nazywamy inteligencja, istnie¢ moze jedynie na bazie tego, co zgodzilibySmy sig
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nazwaé zyciem. W tych okoliczno$ciach trudno méwié o warunkach, jakie musi
spetnia¢ dany wszech§wiat, aby by¢ siedliskiem zycia i inteligencji.

Pozostawiajac na uboczu kwesti¢ stabej zasady antropicznej, stwierdZmy, ze
w poczuciu Smolina mnogos¢ ,,wolnych” parametréw jest jednym z aspektéw
niezadowalajacego stanu wspoliczesnej fizyki:

[Wlyjsciowy model standardowy [fizyki czastek elememtarnych] ma okofo 20 wolnych statych,
ktore musza by¢ ,recznie” [by hand] dostosowane, aby uzyskiwaé prognozy zgodne z do§wiad-
czeniem. Minimalnie supersymetryczny model standardowy |- popierany przez zwolennikéw teorii
strun model wprowadzajacy superczastki] [...] dodaje 105 wolnych statych. [Teori¢ wprowadzajaca
taka mnogo$¢ wolnych stalych] trudno jest potwierdzi¢ albo uniewiarygodni¢ w eksperymencie
(s. 76).

7. Smolin z aprobata cytuje nastgpujacy werdykt Daniela Friedana, dawniej
zreszta entuzjasty teorii strun:

Teoria strun zawiodta jako teoria fizyczna z powodu istnienia mnogosci mozliwych czasoprze-
strzeni dajacych si¢ rozwaza¢ jako podloze proceséw fizycznych [because of the existence of
possible background spacetimes}]... Dlugotrwaly kryzys teorii strun polega na jej kompletnym
niepowodzeniu, jesli idzie o wyja$nienie albo przewidywanie czegokolwiek w dziedzinie fizyki
zajmujacej si¢ zjawiskami zachodzacymi na diugich dystansach. [...] Teoria ta nie jest w stanie
wyznaczy¢ liczby wymiaréw [przestrzeni], geometrii, widma czgstek i warto$ci statych sprzezenia
w czasoprzestrzeni makroskopowej. [Wobec tego] teoria ta nie moze dostarczy¢ jakichkolwiek
konkretnych wyjasnien dotyczacych posiadanej przez nas znajomosci realnego $wiata i nie moze
czynié jakichkolwiek okreslonych prognoz. Wiarygodnodci teorii strun nie mozna ocenié, a tym
bardziej nie mozna jej potwierdzi¢. Nie ma ona prawa do tego, by ja uwaza¢ za kandydatke
na teori¢ fizyczng (cyt. w TP, s. 194).

Jakze kontrastuje z tym werdyktem ,,atmosfera bliska kultowi” [TP, s. 116],
jaka otaczala teorig strun w latach osiemdziesigtych! Zdaniem pewnych jej repre-
zentantéw jej powstanie stanowilo rewolucyjny przetom w calej historii fizyki:

Na Harvardzie seminarium po$wigcone teorii strun nosilo nazwe seminarium Fizyki Ponowo-
czesnej {Postmodern Physics]... Tematem rzadko dyskutowanym na seminariach i konferencjach
poswigconych teorii strun bylo to, jak sprawdzaé jg do$wiadczalnie. [Niektorzy] ludzie [...]
uwazali, ze nie ma takiej potrzeby. Przekonani byli, ze moze istnieé¢ tylko jedna spdjna teoria
unifikujaca calg fizyke, a poniewaz teoria strun wydawala si¢ taka teoria, to musiala by¢ stuszna
[kursywa autora). Koniec z odwolywaniem si¢ do eksperymentu celem sprawdzania naszych
teorii. To byla fizyka Galileusza [That was the stuff of Galileo]. Obecnie do zgl¢biania praw
przyrody powinna wystarczy¢é matematyka (s. 116-117).

Koncepcja ,.fizyki ponowoczesnej” nie stanowila, jak widac, zupetnego zerwa-
nia z pojeciem fizyki jako nauki odwolujacej sie do doswiadczenia (a nie do
prawd ustalanych w zupeinosci a priori), poniewaz, ostatecznie, owa ,jedyna”
teoria ,,unifikujgca cata fizyk¢” miata mie¢ u swojego podioza doswiadczenie juz
uzyskane. Odtad jednak fizyka rozwija¢ si¢ miala wylacznie w drodze dokony-
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wania niewymagajacych do§wiadczalnego sprawdzenia dedukc;ji z niepodwazalnie
ustalonych zatozen!

Dla Smolina ta zdumiewajaca koncepcja fizyki jest, oczywiscie, absolutnie nie
do przyjecia. Nigdy nie zaniknie konieczno$¢ i mozliwo$é konfrontowania teorii
uznanych na podstawie dotychczasowej empirii z nowymi danymi doswiadczalny-
mi oraz konieczno$¢ i mozliwo$¢ poszukiwania i do§wiadczalnego sprawdzania
teorii wyjasniajacych i przewidujacych zjawiska, ktéorym fundamentalna teoria
fizyki danego czasu nie jest w stanie sprostac.

Na kazdym etapie rozwoju fizyki

[w] nauce, aby teoria zyskafa uznanie, musi ona ugruntowywaé jaka$ nowa prognoze, rézng
od prognoz ugruntowywanych przez dawniejsze teorie — prognozg, ktdrg sprawdzié by mozna
bylo, aranzujac nigdy dotad nie wykonywany eksperyment (s. XIII).

Smolin przyznaje, ze wyniki eksperymentalnego sprawdzania prognoz ugrun-
towywanych przez dang teori¢ nie sa jedynym czynnikiem przyczyniajacym si¢
do naszej sktonnodci do uznania tej teorii:

Motze sig okazac, ze jedna z [rozwazanych w danym czasie] propozycji unifikacji [fizyki] thumaczy
wigcej niz inne. Jest to zazwyczaj propozycja najprostsza. Kiedy pewna propozycja znacznie
przewyzsza inne pod wzglgdem inspirowania lepszego pojmowania zjawisk, zgodnosci z doswiad-
czeniem, mocy eksplanacyjnej i prostoty, to poczyna ona uchodzié za jedyng nadajaca si¢ do
przyjecia. Mowimy, ze zdaje si¢ ona nosi¢ znamiona prawdy (s. 27).

Niemniej, kwestia najwazniejsza pozostaje los inspirowanych przez dang teorig
prognoz.

8. W swietle krytyki Smolina teoria strun nie moze inspirowaé jednoznacznych
prognoz, poniewaz w istocie rzeczy po prostu nie istnieje jako teoria o jedno-
znacznie okreSlonej tresci. Istnieje co najwyzej odnoSny program badawczy.

[Flakt, ze dany program badawczy inspiruje pewne pi¢kne koniektury, nie moze ocalié teorii,
ktdra nie ma jasno sprecyzowanych podstawowych zasad [has no clearly articulated core principles)
i nie czyni prognoz (s. 196).

Miast jednej teorii strun mamy ich oszatamiajaca mnogo$¢. Niektére z nich
mogg by¢ dla siebie wzajem logicznymi réwnowaznikami albo byé opisami
przypadkow szczegblnych wzgledem teorii ogdlniejszej, ale stosunek logiczny
pomiedzy wariantami ,.teorii strun” cz¢sto nie jest jasny. Ostatecznie, biorac
pod uwage wszystkie warianty,

mamy do czynienia z 105% odmiennymi teoriami. Jest ich wiecej niZ atoméw w znanym obszarze
wszechswiata. Wobec tak ogromnej liczby teorii malo jest nadziei na to, Ze mozemy uzyskaé
taki wynik eksperymentu, jaki nie bgdzie odpowiadat zadnej z nich. Tak wigc, niezaleznie od
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tego, co wykaza eksperymenty, teoria strun nie moze byé obalona. I na odwr6t jednak: zaden
eksperyment nie moze jej uwiarygodnié (s. XIV).

W szkicu niniejszym nie bgde streszczala calej wielowatkowej Smolina krytyki
teorii strun. ,,Czytajcie t¢ fascynujgcq ksigzke, aby wyrobi¢ sobie wiasne zdanie™!

Zajme¢ si¢ natomiast pewnymi wypowiedziami Smolina na temat do$wiad-
czalnego sprawdzania hipotez.

Smolin ogniskuje swojg uwage na ,.cksperymencie”, niewatpliwie jednak
mimo tego, co orzeka w cytowanym powyzej zdaniu, réwna wagg¢ ma dla niego
sprawdzanie hipotez np. w drodze obserwacji astronomicznych. Podciagnal je
tu mozna pod miano eksperymentéw.

Bedac stwierdzeniem sprawdzalnym empirycznie, prognoza nie musi wi¢c doty-
czy¢ jakiego$ zdarzenia majacego wedlug niej doj$¢ do skutku w wyniku aranzacji
jakich§ nowych warunkéw przez eksperymentatora!l. Prognoza zreszta dotyczy¢
moze jakiej§ nieznanej przedtem wiadciwosci naszego wszech§wiata, tak jak np.
Hoyle’a hipoteza o istnieniu nieznanego przedtem stanu rezonansowego jader
atomOw wegla. W pewnym sensie ,,prognoza” oparta na jakiej$ teorii moze by¢
co$ znanego niezaleznie od danej teorii, ale bez odwolania si¢ do niej wystgpu-
jacego w nauce jako ,,nagi”, znany jedynie z doSwiadczenia, ale nie ttumaczony,
fakt. Tak np. ,,prognoza” generowang przez odnosna teori¢ moze by¢ wynikajaca
z jej zatozen znikoma warto$¢ stalej kosmologicznej w naszym wszech$wiecie.
Zaciera si¢ tu, jak widac, réznica pomigdzy przewidywaniem a wyja$nianiem.

Autor zwraca uwagg, ze doSwiadczalne sprawdzanie hipotez polegajace na
testowaniu prognoz wystgpowania nieznanych przedtem zjawisk czgstokro¢ nie
jest sprawa prosta;

Jedli idzie o eksperymenty na granicy tego, co dla nas mozliwe, to prawie zawsze trudno je
powtdrzy¢ i na ogdt trudno jest odrézni¢ szum od majacego znaczenie sygnalu. Zrozumienie
i eliminacja wszystkich Zrodet blgdu w eksperymencie nowego rodzaju czgsto wymaga wielu lat
i wysitkéw rozmaitych ludzi (s. 365).

Przy tym poziom naszej techniki doSwiadczalnej nie zawsze pozwala na natych-
miastowe bezposrednie sprawdzanie danej hipotezy. Rozr6zni¢ nalezy przypadki,
kiedy mamy uzasadnione nadzieje, ze stanie si¢ to w przyszlosci, od przypadkow,
kiedy oczekiwania takie nie sg usprawiedliwione:

Od stuleci mielimy dobre powody do wierzenia, ze skoro istnieje mnostwo gwiazd, to istnieje
mndstwo planet [Tak wigc mozna mieé¢ rozumne powody do uznawania jakiej§ hipotezy za wia-
rygodng mimo niemoznosci jej bezposredniego sprawdzania — H.E.] — a niedawno bezposrednio
potwierdziliSmy istnienie planet poza naszym ukladem slonecznym (s. 164).

1 Wiadystaw Krajewski (1998) wskazuje, Ze ,mozemy podzieli¢ przewidywania zdarzen [przez
dang hipotez¢] na prognozy, postgnozy i diagnozy [dotyczace teraZniejszoci]” (s. 57).
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Poniewaz hipoteza ta zostala potwierdzona, ma ona tez, zdaniem Smolina,
walor eksplanacyjny w odniesieniu do zyciolubno$ci naszej planety. Walor eks-
planacyjny maja bowiem jedynie hipotezy uwiarygodnione.

Skoro wiemy, ze istnieje ogromna liczba gwiazd i wiele planet, to rozumiemy, ze po prostu na
mocy przypadku powinno by¢ wiele planet zyciolubnych. [Warto by si¢ bylo chyba ograniczyé
do koniektury, ze Ziemia nie jest jedyng planeta zyciolubng. — H.E.]. Nie dziwi nas przeto,
ze znajdujemy si¢ na jednej z nich. Wielka rdznica zachodzi jednak pomig¢dzy analogia doty-
czacy planet a sytuacja kosmologiczna. [Idzie o probg wytlumaczenia zyciolubno$ci naszego
wszech§wiata przez odwolanie si¢ do hipotezy istnienia mnogosci izolowanych wszechswiatow,
z ktdrych kazdy podlega na mocy przypadku takim, a nie innym prawidlowosciom ~ H.E.]. Nie
wiemy bowiem o zadnych wszech$wiatach oprocz naszego wlasnego. Istnienie mnogosci innych
wszech$wiatow jest hipoteza, kt6ra nie moze by¢ potwierdzona przez bezpoSrednia obserwacjg,
a wiec nie moze mie¢ waloru eksplanacyjnego. Prawda jest, Ze jesli istnieje wiele wszech§wiatow
rzadzonych przypadkowymi prawidlowo$ciami, to nie powinno nas dziwi¢ to, iz przebywamy
w takim, ktéry zapewnia nam mozno$¢ zycia. Jednakze fakt, ze przebywamy w zyciolubnym
wszech§wiecie, nie moze by¢ uznany za potwierdzenie teorii o istnieniu ogromnej mnogoSci
wszech§wiatéw (p. 163).

Rzecza ciekaws jest to, Ze przy pewnej (reprezentowanej przez niego) kon-
cepcji wielo§wiata autor nie wyfacza mozliwoéci uzyskiwania eksperymentalnie
sprawdzalnych prognoz opartych na zalozeniu istnienia owych réznych od naszego
realnych wszech§wiatéw:

Czy mozliwe jest [...] wyjasnienie Zyciolubno$ci naszego wszech§wiata oparte na sprawdzalnych
hipotezach? W r. 1993 wystapilem z taka propozycja. Aby uzyskiwaé sprawdzalne prognozy
z teorii wieloSwiata, mnogo$¢ wszech$wiatow nie musi bynajmniej nosi¢ charakteru przypad-
kowodci {tzn. jednakowego ,,prawdopodobiefistwa” tego, ze jaki§ dany wszech§wiat b¢dzie miat
takie, a nie inne z mozliwych wiasciwosci]. Musi ona mie¢ struktur¢ wewngtrzng polegajaca na
istnieniu wlasciwosci posiadanych przez wszystkie wszech§wiaty albo przez ich wigkszo$¢, i musza
to by¢ wlasciwosci nie majace nic wspolnego z naszym istnieniem [tzn. pierwotne wzglgdem
naszego istnienia, skoro maja owa Zyciolubno$¢ ttumaczyé - H.E.]. Na tej podstawie mozemy
ugruntowaé prognoz¢, ze nasz wszech§wiat ma te wlasciwosci (s. 167).

Tu autor odwoluje si¢ do swojej teorii rodzenia si¢ wszech$§wiatéw we wng-
trzach czarnych dziur - teorii, wedlug ktorej owo generowanie wszech§wiatow
podobne jest do proceséw doboru naturalnego w biologii — patrz m.in. ksigzke
Smolina (2002), Zycie wszechswiata.

Na gruncie tej teorii mozliwe sig okazalo formulowanie rzeczywistych prognoz. W r. 1992 opub-
likowatem dwie z nich i, jak dotad, wytrzymaly one prébe¢ doswiadczenia, chociaz mogly byé¢
podwazone przez wiele dokonanych p6zniej obserwacji. Jedna z nich glosi, Zze nie powinno by¢
gwiazd neutronowych o masie wigkszej od 1,6 masy Storica; druga orzeka, ze widmo fluktuacji
generowanych przez inflacjg - i zapewne obserwowanych w kosmicznym promieniowaniu tla
— powinno by¢ zgodne z najprostsza dajaca sig pomysle¢ wersja inflacji, z jednym parametrem
i jednym polem inflacji (7P, s. 167).
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Na tle wywodéw Smolina zachodzi jednak pytanie, czy uwiarygodniane empi-
rycznie moga by¢ hipotezy, ktére wiarygodno$ci nie moga czerpaé bezposrednio
z testow empirycznych. Uznaé trzeba nieodzowno$¢ odpowiedzi twierdzacej na
to pytanie. Hipoteza uwiarygodniona dzigki jej bezposredniemu empirycznemu
sprawdzaniu uwiarygodnia hipotezy bedace jej niedajacymi si¢ tak sprawdzié
wnioskami. Jest to wazne, poniewaz, mimo ze liczymy si¢ ze wzrostem mocy
eksperymentalnej nauki w najblizszej przysztosci ~ por. np. oczekiwanie na majace
nastgpi¢ niebawem uruchomienie Wielkiego Zderzacza Hadronéw — to zarazem
mamy coraz bardziej wszechstronng $wiadomo$¢ ograniczono$ci naszej mocy
dokonywania do$wiadczen.

Wiemy dzi§, ze na przeszkodzie do bezpoSredniego sprawdzania hipotez
sta¢ moga pewne fundamentalne prawidlowosci przyrody i globalne wia$ciwosci
naszego wszechSwiata. Pewne jego obszary na zawsze pozostang poza ludzkim
»horyzontem zdarzen”, czyli nigdy nie otrzymamy sygnatéw od pewnych obszaréw
wszech$wiata, nie dowiemy si¢ ,.bezposSrednio” o tym, co si¢ tam rozgrywalo.
W naszym obszarze wszech$wiata niedost¢pne sa dla naszej empirii wnetrza czar-
nych dziur. Niedostgpne sa tez dla naszej nauki zdarzenia, ktore si¢ rozgrywaly
w naszym wszech$wiecie tuz po Wielkim Wybuchu, zanim wszech$wiat nie stat
si¢ ,,przezroczysty”, ok. 300 000 lat po Wybuchu. Jesli, jak uwaza np. Smolin,
Wielki Wybuch poprzedzony byl dziejami innego wszech$wiata, ktory najpierw
si¢ kurczyl, aby z kolei w akcie ,,wielkiego odbicia” da¢ poczatek naszemu roz-
szerzajacemu si¢ wszechSwiatowi, to towarzyszaca temu aktowi ,,wielka amnezja”
uniemozliwi nam wglad w dzieje owego poprzedzajacego wszech§wiata. Mimo
optymizmu Smolina nie wiemy, czy — lub w jakiej§ mierze ~ bgdziemy kiedy$
w stanie ,,obserwowac” zjawiska rozgrywajace si¢ w tzw. dziedzinie Plancka.

W obliczu tych ustalef trudno byé¢ ortodoksyjnym popperazzo niebioracym
pod uwage innych niz bezposredni sposobéw uwiarygodniania hipotez.

9. Na uwagg zastuguje nastgpujacy wywod Susskinda z CL:

{T]rudnosci sprawdzenia Krajobrazu, Wiecznej Inflacji i Zasady Antropicznej sg realne, jednakze
istnieje wiele sposobéw sprawdzania teorii. Spdjnoéé matematyczna moze nie robi¢ wrazenia
na zatwardzialym do§wiadczalniku, a jednak nie nalezy jej nie doceniaé. Nie mamy bynajmniej
do czynienia z wieloma spOjnymi teoriami Iaczacymi mechanikg kwantowa z ogélng teorig
wzglednosei. Dlatego to, w istocie, Teoria Strun ma tak malo konkurentek. [Zdaniem Smolina
konkurentka jest reprezentowana przez niego pgtlowa teoria grawitacji ~ H.E.] [...] Niewatpliwie
jednak za wczesnie byloby zaprzeczy¢ mozliwosci bardziej bezposrednich testéw. To prawda,
ze na og6t teoria i eksperyment posuwaja si¢ ,.rgka w rekg”, ale nie jest tak zawsze. Potrzeba
bylo z gora dwudziestu lat, zanim Alana Gutha teoria inflacyjnego wszech$wiata mogta by¢
obserwacyjnie sprawdzona. Poczatkowo nieomal wszyscy mySleli, Ze jest to pomyst ciekawy, ktory
jednak nigdy nie bedzie mogt by¢ sprawdzony. [...] Przypadkiem jeszcze bardziej skrajnym byta
teoria Darwina. Opierala si¢ ona na ogblnej obserwacji §wiata i na bardzo madrym domysle.
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Jednakze bezposredni, kontrolowany test doswiadczalny musial si¢ wydawaé niemozliwy. Potrzeb-
ny by byl do tego wehikul czasu, ktéry by przenidst badacza na miliony czy tez miliardy lat
w przeszlo§¢. W rzeczywistosci dopiero po okolo stu latach wybitni biolodzy i chemicy znalezli
sposob na poddanie tej teorii $cistym testom laboratoryjnym. Bywa tak, Ze teoria musi przeé
naprzéd, aby utorowaé drogg (s. 375-376).

Skontrastowaé to mozna z nast¢pujaca wypowiedzia Smolina, ktory po orzy-
toczeniu opinii Friedana (por. s. 47 niniejszego szkicu) pyta:

Jak to si¢ jednak dzieje, ze w obliczu omawianych przez nas probleméw tak wiele osdb o wy-
bitnych umysfach nadal poSwigca si¢ teorii strun? [...] Jednym z elementéw wytlumaczenia
jest to, ze reprezentanci teorii strun entuzjazmuja si¢ jej pigknem, czyli ,elegancja”. Jest to
jakby sad estetyczny, co do ktérego ludzie moga si¢ nie zgadzaé, tak ze ja sam nie wiem, jak
si¢ mam do niego odnie$¢. W kazdym razie nie pelni on zadnej roli w obiektywnej ocenie
osiagni¢é tej teorii [...]. Mnéstwo pigknych teorii nie miafo, jak si¢ z czasem okazafo, nic
wspdlnego z naturg (s. 195).

Susskind powolywal si¢ jednak, np. w przytoczonej powyzej wypowiedzi, na
inne niz elegancja zalety teorii strun.

Na tych cytatach koficz¢ moje sprawozdanie z omawianej kontrowersji.

Czytajcie obie te fascynujqce ksigzki, aby wyrobi¢ sobie wlasne zdanie.
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Basing her discussion on the books by L. Susskind (2005) and L. Smolin (2006)
the author focuses on the controversy concerning the scientific character of
string theory in contemporary physics. Since both the above authors refer to
quote K.R. Popper, various aspects of Popper’s conception of falsificationism
are discussed. Against this background some relations between methodology
and metaphysical hypotheses also are examined.



