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1. Alfred Tarski — w referacie prezentowanym w Warszawie i Lwowie jesienig
1930 roku - dobitnie stwierdza, ze ,,[c]elem odczytu nie bgdzie zdefiniowanie
prawdziwosci jakiegokolwiek zdania jezyka potocznego; tego uczynié nie potrafi-
my”!. W komunikacie przedstawionym w Akademii Nauk w Wiedniu2 w styczniu
1932 akcentuje to jeszcze mocniej: na gruncie jezyka potocznego (i w odniesieniu
do niego) niemozliwa jest nie tylko Scista definicja prawdy, lecz wrecz wykluczone
jest konsekwentne operowanie tym pojeciem3. Powtarza to w pracy z 1933 roku:
,Ww odniesieniu do jezyka potocznego niepodobna, jak si¢ zdaje, juz nie tylko
zdefiniowaé pojecia prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki
operowac tym pojeciem”4.

Trudno przyjaé z pokorg werdykt Tarskiego, operowanie bowiem pojgciem
prawdy — zaréwno w nauce, jak i w praktycznej, codziennej dzialalnoci - jest
konieczno$cig. Sam Tarski, przystgpujac do definiowania dla sformalizowanych
nauk dedukcyjnych wyrazenia ,x jest zdaniem prawdziwym”, odwoluje si¢ do
potocznego znaczenia: ,,chodzi mi wylacznie o uchwycenie tych intuicji — pod-
kre$las — ktdre tkwiag w tzw. ‘klasycznym’ rozumieniu prawdziwosci, tj. w tego
rodzaju rozumieniu, wedtug ktorego ‘prawdziwe — to tyle co zgodne z rzeczy-
wisto$cig’”. Skoro Tarski operuje jednak potocznym wyrazeniem ,,zdanie praw-

1O pojeciu prawdy w odniesieniu do sformalizowanych nauk dedukcyjnych”, w: Alfred Tarski,
Pisma filozoficzno-logiczne, t. 1, Prawda, PWN 1995, s. 4.

2 Referowal czlonek Akademii Hans Hahn.

3 Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych (1932)”, w: Pisma..., s. 10 (wyr. AT).

4 Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933)”, w: Pisma..., s. 15.

5 Jak wyzej.



54 Elzbieta Katuszyfiska

dziwe”, to stwierdzana przez niego ,,niemozno$¢” dotyczy zapewne operowania
tym wyrazeniem bez naruszania zasad logiki.

Gléwng przeszkoda na drodze do zdefiniowania pojecia prawdy — zgodnego
z potocznymi intuicjami oraz zasadami logiki - jest mozliwo§¢ formutowania
w jezyku potocznym paradokséw w rodzaju paradoksu klamcy. Proste rozumo-
wanie pokazuje, ze moze to prowadzi¢ do sprzecznosci. Stwierdzenie: fo, co
teraz mowig, jest falszywe, jest prawdziwe, jesli faktycznie — tak jak glosi — jest
fatszywe; fatszywe byloby wtedy, gdyby nie bylo prawda, ze jest falszywe, a wigc
gdyby byto prawdziwe. To wiasnie ta sprzecznos¢, ktdra pociaga paradoks ktamcy,
sprawia, iz Tarski nie widzi mozliwo$ci operowania w jezyku naturalnym poje-
ciem prawdy zgodnie z zasadami logiki. Jest to jezyk ,semantycznie zamknigty”,
tj. zawiera nazwy swoich wlasnych wyrazefi, a réwniez pojgcia semantyczne, takie
jak termin ,prawdziwy”s .

Klasyczna, korespondencyjna koncepcje¢ prawdy Tarski ujmuje nast¢pujaco:

1) Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktdre wyraza, Ze tak a tak rzeczy sic majg,
i rzeczy majq si¢ tak wiasnie’.

Intuicj¢ t¢ Tarski wyraza w postaci schematu:
2) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Dodaje przy tym: ,,aby przej$¢ do konkretnych wyjasnieni, zast¢pujemy w tym
schemacie symbol ‘p’ przez jakiekolwiek zdanie, za§ ‘x* — przez dowolng nazwe
jednostkowg tego zdania”. Powyzsza formuta nalezy do metajgzyka, w ktérym
dysponujemy zar6wno nazwami zdan jezyka przedmiotowego (x), jak i ich prze-
ktadami na metajezyk (p). Czesto jezyk przedmiotowy jest czgécig metajgzyka
i wtedy p jest po prostu zdaniem je¢zyka przedmiotowego. Nazwg jednostkowa
jakiego$ zdania moze by¢, na przyktad, jego nazwa cudzystowowa ,p”. Formuta 2)
to schemat zdan, ,ktére moga by¢ uwazane za czastkowe definicje prawdziwo-
Sci zdania lub raczej za wyjasnienia réznych konkretnych zwrotéw typu: ‘x jest
zdaniem prawdziwym’8. Dla konkretnego zdania ,$nieg pada” wyja$nienie to
(czy czastkowa definicja) przyjmuje postaé:

3) ,Snieg pada” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy sSnieg pada®.

6 ,Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki”, w: Pisma..., s. 242.
7 Pojecie prawdy... (1933)”, s. 18,

8 Jak wyzej.
9 Tamze, s. 19.
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Mozna mie¢ watpliwoéci, czy formula 2) oddaje wiernie intuicyjny sens zda-
nia 1). Watpliwosci takie byly podnoszonel0. Formula 2) - i jej podstawienie 3)
- zdaja si¢ pomijaé istotny fragment zdania 1), ten, w ktérym mowi sie, iz rzeczy
majq sig tak wlasnie. Chetnie si¢ zgodzimy, ze zdanie ,.schizofrenia jest chorobg
dziedziczng” jest prawdziwe, gdy schizofrenia jest chorobg dziedziczna, ale dopdki
tego nie wiemy, powyzsze wyjasnienie pozostawia niedosyt i robi wrazenie pustego
poznawczo. Tarski jednak uwaza te zarzuty za chybione, wyjasnia bowiem, ze
wprawdzie ,[wlyrazen [...] ‘jest prawdg, ze p’ oraz ‘jest faktem, ze p’ uzywa sie
czasem w rozwazaniach nieformalnych — gléwnie ze wzgledow stylistycznych,
ale traktuje si¢ je jako synonimy zdania, ktOre jest reprezentowane przez ‘p’”11,
Totez traktuje 2) nie tylko jako udciSlenie formuly 1), ale takze innych — réwnie
nieprecyzyjnych — sformufowaf, na przykiad:

4) Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejgcy stan rzeczy'2.

Wrazenie trywialnodci czastkowych definicji typu 3) powodowane jest bigdnym
- zdaniem Tarskiego - przeswiadczeniem, ,,ze celem semantycznej koncepcji prawdy
jest ustalenie warunkéw, w jakich mamy prawo uzna¢ dowolne zdanie, a w szcze-
golnosci kazde zdanie empiryczne. Rzeczywiscie, semantyczna definicja prawdy
nie implikuje niczego odno$nie do warunkéw uznawania zdan takich jak

* Snieg jest bialy.

Implikuje jedynie to, ze ilekro¢ uznajemy lub odrzucamy takie zdanie, musimy
by¢ gotowi uznaé badz odrzuci¢ odpowiadajace mu zdanie

* zdanie ‘Snieg jest bialy’ jest prawdziwe”13.

Innymi stowy, koncepcja Tarskiego wyjasnia sens wyrazenia ,,zdanie prawdzi-
we”, ale nie dostarcza kryterium prawdy. ,,Przepis” na uzyskiwanie czg§ciowych
definicji prawdy: zastap w schemacie 2) symbol p dowolnym zdaniem - np.
kwadratowe kolo nie ma kantéw, za§ x nazwg jednostkowg tego zdania — na
przyklad jego nazwa cudzysiowows ,.kwadratowe kolo nie ma kantéw”, pozwala
tworzy¢ czgSciowe definicje w rodzaju:

* ,kwadratowe kolo nie ma kantow” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy kwadratowe kolo nie ma kantow.

10 Por. polemikg z von Juhosem w ,Semantyczna koncepgja...”, s. 261-262.
11 Tamze, przypis 26, s. 262.

12 Tamze, s. 233.

13 Tamze, s. 268.
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I nie ma tu zadnej sensacji. Jesli uznajesz, ze kwadratowe koto nie ma kantow,
to musisz uznaé roéwniez, ze ,kwadratowe kolo nie ma kantéw” jest zdaniem
prawdziwym.

Tylko wymdg catkowitej formalizacji zaréwno jezyka, dla ktorego konstruowa-
na jest definicja prawdy, jak i metaj¢zyka, w ktorym sig t¢ definicj¢ konstruuje,
wykluczajacy semantyczne domknigcie jezyka przedmiotowego!4, broni przed
mozliwo$cig formulowania wyjasnient typu:

« to, co teraz mowie, jest falszywe” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy to, co teraz mowie, jest falszywe.

Chociaz w latach trzydziestych, a nawet w czterdziestych Tarski niejednokrot-
nie musiat bronié swojej koncepcji, to szybki i owocny rozw6j semantyki wygasit
polemiczne glosy. Dzisiaj donioslo$¢ semantyki, szczegdlnie dla badan w obrgbie
metamatematyki, jest bezsporna. Jednak semantyczng koncepcjg prawdy ciagle
mozna uwazaé za niezadowalajaca z epistemologicznego, a nawet zdroworozsad-
kowego punktu widzenia. Rzecz w tym, ze chcemy uznawac zdania dlatego, ze
sg prawdziwe, a nie kwalifikowac jako prawdziwe uprzednio uznane zdania. Na
czym zreszta mialoby polega uznanie zdania, jesli nie na stwierdzeniu, ze jest
tak, jak ono glosi, a wigc ze jest — w klasycznym sensie — prawdziwe? Episte-
micznie kolejno$¢ jest nastgpujaca: sprawdzamy, czy stan rzeczy opisywany przez
dane zdanie zachodzi; jeSli tak, to zdanie to jest prawdziwe i mozemy je uznac,
wlgczyé do teorii czy systemu przekonaf, oprze¢ na nim nasze dzialania.

Problem ten pojawia si¢ réwniez w metamatematyce, ale tam zdaje si¢ on nie
mie¢ takiej wagi jak w przypadku nauk empirycznych czy poznania potocznego.
Rdznica zasadza si¢ w tym, Ze te ostatnie nie sa wyrazane w je¢zyku sformalizo-
wanym, dlatego tez ,uznawanie zdah moze np. nie zawsze zaleze¢ od ich formy,
ale czasem od innych, pozajgzykowych czynnikdéw”15. Natomiast cala konstrukcja
definicji spetniania ~ bedaca podstawg semantycznej koncepcji prawdy — skupia
si¢ wianie na formie wyrazen. Polega na precyzyjnym ustaleniu, kiedy wolno
nam uznaé, ze pewien ciag obiektéw speinia formulg zlozong, gdy spelnia on
formuly proste (niezawierajace ani kwantyfikatoréw, ani spdjnikoéw zdaniowych)
wystepujace w tej ziozonej formulel6. Pozostaje jednak problem spetniania for-
mut prostych.

Nie wnikajac w szczeg6ly, przyjmijmy, ze 2) jest czastkowa definicjg prawdy
jakiego§ prostego (w sensie ,,niezlozonego™) zdania Z sformalizowanego jezyka J,
a wigc x jest nazwa tego zdania w metajezyku (MJ), za$ p jego przekladem w MJ.

14 Postanawiamy zatem nie uzywac jezykow, ktdre sq semantycznie zamknigte” (,,Semantyczna
koncepcja...”, s. 243).

15 Semantyczna koncepcja...”, s. 240 (podkr. EK.).

16 Zdaniem prawdziwym jest formula spelniana przez dowolny ciag obiektow.
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O zdanie p nie mozemy juz pytaé. GdybySmy mieli watpliwosci, czy mozemy je
uznad, a wigc pytaé, czy jest prawdziwe, musielibySmy dysponowaé meta-meta-
jezykiem (MMJ) i w nim skonstruowaé czgsciowa definicjg wyrazenia ,zdanie
‘p’ jest prawdziwe”. Gdyby sytuacja znowu si¢ powtdrzyla i teraz watpliwosci
budzitby przekiad zdania p w MMJ, trzeba by przejs¢ do jezyka wyzszego rzgdu i...
1 tak dalej. ,,Ostateczne rozstrzygniccie, czy to zdanie [Z] jest prawdziwe, czy
nie — pisze Tadeusz Bat6gl? - zalezy od sily zalozefi przyj¢tych w metalogice:
jesli prawa strona [p] bedzie twierdzeniem metalogiki, to rowniez i lewa stro-
na [x jest prawdziwe] bedzie twierdzeniem metalogiki”. Przektad zdania Z (p)
wymaga zinterpretowania jezyka J w pewnej dziedzinie relacyjnej, co znaczy, ze
metalogika, o ktorej méwi Batdg, obejmuje teorig mnogosci. Przyjmuje sie, ze
kazda teoria matematyczna jest — przynajmniej ,,w zasadzie” — sprowadzalna do
teorii mnogoSci, w tym sensie, ze jej poj¢cia moga by zdefiniowane, a zatem
formuly (zdania) zinterpretowane w jezyku teorii zbioréw. Teoria mnogosci jest
zasadniczym trzonem metaj¢zyka kazdej teorii formalnej. Upraszczajac nieco
sprawg, mozemy powiedzie¢, ze prawdziwe sg te zdania danej teorii matematycz-
nej, ktorych interpretacje (przeklady) sa twierdzeniami teorii mnogosci. Teoria
mnogosci traktowana jest jako ontologia matematyki, od ,sily [jej] zalozen”
zalezy w ostatecznym rachunku prawdziwo$¢ matematycznych twierdzen. To ona
decyduje o tym ,,co jest”, a ,co nie jest”!8 w matematyce. Jak méwil Quine:
»[lJogika szuka prawdy na drzewie jezyka” — odsyla nas do teorii mnogosci.
Ale przeciez sg rdzne ujgcia teorii mnogoscil®, a nadto nie sposéb udowodnié
niesprzecznoéct zadnego z nich. Dzieli ona tu los innych teorii matematycz-
nych. ,,Wiara w niesprzeczno$¢ podstawowych teorii matematycznych ~ czytamy
u Andrzeja Grzegorczyka — opiera si¢ wigc na dedukcyjnym doswiadczeniu wielu
pokolefi matematykéw, ktdrzy na sprzecznosé si¢ nie natkngli, oraz na pewnej
intuicyjnej przejrzystosci podstawowych matematycznych pojgé”20.

2. Nauki empiryczne, a takie poznanie potoczne nie dysponujg tego rodzaju
ontologig. Sprébujmy wigc, wychodzac, podobnie jak Tarski, od intuicji, ktdra
wyraza 1), inaczej zdefiniowa¢ wyrazenie ,,zdanie prawdziwe”. Zgodna z klasycz-
nymi wymogami definicja moglaby przybra¢ nastgpujaca postaé:

17 Podstawy logiki, UAM, Poznan 1986, s. 183.

18 Nawigzuje do Arystotelesowskiego nauczania z Metafizyki: ,,Powiedzie¢ o tym, co jest, ze
nie jest, albo o tym, co nie jest, Ze jest, jest falszem; natomiast powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest,
a o tym, co nie jest, Ze nie jest, jest prawda”. Albo inaczej: ,,Kto wigc mysli o rozdzielonym, ze
jest rozdzielone, a o potaczonym, Ze jest potaczone, méwi prawde, natomiast glosi si¢ falsz, jezeli
si¢ mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy”.

19 Zermelo-Fraenkla-Skolema, Qiune’a, von Neumanna-Bernaysa-Gédla.

0 A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1969, s. 253.



58 Elzbieta Kaluszyfiska

5) Zdanie Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z stwierdza zachodzenie pew-
nego stanu rzeczy S i stan ten faktycznie ma miejsce.

Definiens tej definicji jest koniunkcja dwoch warunkéw. Pierwszy - genus
proximum — pozwala klasyfikowac jako prawdziwe tylko takie zdania, ktdre stwier-
dzaja zachodzenie pewnego stanu rzeczy, drugi — differentia specifica — zada, aby
ten stan rzeczy faktycznie zachodzil. Mozna powiedzieé, ze pierwszy warunek
wyznacza zakres stosowalnoSci kwalifikacji ,,prawda”, ,falsz” — a wigc zbior zdaf,
ktére podlegaja tego rodzaju ocenie, natomiast drugi warunek wyodrgbnia z tego
zbioru podzbiér zdan prawdziwych. GdybySmy chcieli rozstrzygnaé, czy zdanie
»kwadratowe koto nie na kantéw” jest prawdziwe, musielibySmy wiedzie¢, jaki
stan rzeczy ono opisuje. Poniewaz tego nie wiemy, nie zaliczymy tego zdania do
zdan posiadajacych warto§¢ logiczng. Podobnie, aby rozstrzygnag, czy zdanie ,,to,
co teraz mowig, jest falszem” jest prawdziwe, trzeba réwniez wiedzieé, jaki stan
rzeczy ono opisuje. Mozna powiedzie¢, ze opisuje stan rzeczy polegajacy wiasnie
na tym, ze fo, co teraz mowig, jest falszywe. Trzeba teraz rozstrzygnaé, czy tak
jest w istocie, czy stan ten ma miejsce, czy prawda jest, ze ,,to, co teraz mowig,
jest falszywe”. Ale aby rozstrzygnal, czy jakie§ stwierdzenie jest, czy nie jest
prawdziwe, trzeba — wracajac do definicji — ustali¢, jaki stan rzeczy ono opisuje,
a nast¢pnie sprawdzié, czy stan ten zachodzi i... wpadamy w pgtle, podobng do
tych, jakie znajdujemy w wielu zartach jezykowych, w rodzaju wierszyka o psie,
ktory ,,wpadt do jatki i porwal migsa ¢wieré...”. Na sprzeczno$¢ si¢ jednak nie
natykamy. Sprzeczno$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy z gory zakladamy, ze zdanie ,,to, co
teraz mowig, jest falszywe” musi mie¢ warto$¢ logiczna, musi by¢ prawdziwe badz
fatszywe. Tymczasem zgodnie z proponowanym tu ujeciem kwalifikacja prawdy
lub falszu w ogdle mu nie przystuguje, nie sposéb bowiem dociec - bez zapetlen
- czy stan, jaki ono opisuje, ma miejsce. Zauwazmy, ze jest to — i powinna by¢
taka — zasadnicza trudno$¢, niewynikajaca z ograniczonoSci naszych mozliwosci
rozpoznawania, czy jaki§ stan rzeczy ma miejsce.

Skoro nie grozi juz niebezpieczefistwo wprowadzenia do rozwazan sprzeczno-
§ci, mozna uznaé formulg 2) za definicj¢ wyrazenia ,zdanie Z jest prawdziwe”
i domkna¢ ja wyraznie kwantyfikatorami do postaci:

6) Dla kazdego zdania Z: Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego
stanu rzeczy S: Z opisuje (wyraza) S i stan S ma miejsce (zachodzi).

Zauwazmy w tej definicji dwa istotne momenty: musimy, po pierwsze, rozu-
mie¢ sens zdania Z, aby wiedzieé, jaki stan rzeczy ono opisuje. Istotna jest
tu jednak, po drugie, mozliwo$¢ rozstrzygnigcia, czy stan ten ma miejsce. Nie
chodzi tu przy tym o praktyczng rozstrzygalno$¢, bo ta moze leze¢ — na razie
lub w ogdle — poza naszymi mozliwosciami. Nie moze by¢ jednak tak, ze roz-



Epistemiczne pojecie prawdy 59

strzygnigcie kwestii istnienia pewnego stanu rzeczy jest z przyczyn zasadniczych
niemozliwe, tak jak to bylo w przypadku paradoksu ktamcy?l.

3. Chociaz na intuicyjnym poziomie rozwazan wszystko wydaje si¢ dosy¢ proste,
to jednak blizsza analiza ujawnia spore trudnoSci. Istnieje naturalna pokusa, aby
traktowac stany rzeczy po prostu jako fragmenty rzeczywistosci. Wtedy zdanie
jest prawdziwe, gdy wyraza (opisuje) pewien stan rzeczy, a ten ,ma miejsce”,
obiektywnie istnieje, czyli wiadnie jest fragmentem rzeczywistosci. Ot6z ta zdro-
worozsgdkowa intuicja moze by¢ stusznie podwazana ze wzgledu na wzajemne
uwiklanie jezyka i stanéw rzeczy.

Pierwsza trudno$¢ powodowana jest tym, ze sytuacje, stany rzeczy nie istnie-
ja tak po prostu. Sg obiektami intencjonalnymi: staja si¢ stanami rzeczy przez
nasze nimi zainteresowanie, poprzez skupienie na nich uwagi. Gdy chce przejsé
przez ruchliwg ulice w duzym miescie, moze mnie interesowac wylacznie to, czy
na przejsciu dla pieszych pali si¢ zielone §wiatlo. Wszystko inne jest nieistotne.
Takich sytuacji, faktéw, stanoéw rzeczy wskazac tu mozemy - jesli nie nieskoficze-
nie, to dowolnie wiele. Rzecz w tym jednak, ze wiasnie trzeba je jako§ wskazad,
aby méc rozstrzygnac, czy dane zdanie ktory$ z tych istniejacych stanéw rzeczy
trafnie opisuje. Stan rzeczy polegajacy na tym, ze ,biegnie kroliczek ulicy”,
mozna zasygnalizowaé, pokazujac palcem i ewentualnie moéwiac ,,popatrz”. Dla
mieszczucha sytuacja jest tak wyjatkowa, ze natychmiast zwr6ci uwagg na to, co
trzeba. Gorzej ze stwierdzeniem ,,jak tadnie tej malej w czerwonym”. Tu proste
wskazanie (,,popatrz”) nie wystarczy, bo kto§, komu wskazujemy ten stan rzeczy,
moze zamiast tego zobaczy¢, ze idzie siostra Pawia albo ze na ulicy jest tloczno,
albo ze jest stonecznie itd., itp. Porzucajac ten nieco zartobliwy ton, odnotujmy,
ze kazde badanie, kazde rozwiazywanie, a nawet postawienie problemu - teo-
retycznego czy praktycznego, w nauce czy praktycznej dzialalnoSci — wymaga
uprzedniej konceptualizacji: okreSlenia, jakiego typu obiekty wchodzi¢ bgda w gre
oraz jakie ich wlasnosci i relacje mi¢dzy nimi beda w badaniu istotne. W stan-
dardowych sytuacjach dzialamy rutynowo, nie zdajac sobie sprawy z koniecznosci
tych ustaleh. Konceptualizacja wymaga odwolania si¢ do jakiej$ ugruntowanej
wiedzy, w nauce zwykle do jakiej§ obowigzujacej teorii naukowej, a w codzien-
nej praktyce do wiedzy potocznej. Fakty pojawiaja si¢ wigc w ramach pewnej

21 Helena Eilstein zwrécila mi uwage na mozliwo$¢ rozwazenia w tym kontekscie kwestii praw-
dziwosci zdan aksjologicznych. Mozna pyta¢, czy do$¢ powszechne odmawianie im takiej kwalifikacji
bierze si¢ stad, ze zdania te nie opisuja zadnego stanu rzeczy, czy tez trudno§¢ polega jedynie
na rozstrzygnigciu, czy opisywany przez nie stan rzeczy zachodzi. Odpowiedzi moga by¢ rozne.
Niewatpliwie nowych watkdw w dyskusji dostarcza odkrycie w mdzgu tzw. neurondw lustrzanych
nastawionych na ,,zrozumienie sygnaldéw wysylanych przez innych i umozliwiajacych empati¢”, co
sktania niektorych badaczy do twierdzenia, ze ,,ewolucja wyposazyla mozg w ‘gramatyke¢ moralnoSci’
umozliwiajaca powstanie systeméw, na ktdrych opieraja sig wigzi spoleczne”. Por. Jerzy Vetulani,
»Dekalog od pasa w gbre”, ,,Gazeta Wyborcza”, DF, 8.10.07, s. 12-14.
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struktury pojeciowej, a gdy ta si¢ zmienia, moga zmieni¢ si¢ rowniez fakty. Nie
ma wigc mowy o ostrym przeciwstawieniu j¢zyka, w ktérym formutujemy zdania,
i rzeczywistoSci ,,skiadajacej si¢” w obiektywny sposdb ze standw rzeczy (faktow),
petniacych dla zdan rolg uprawdziwiaczy®2 ~ truth makers.

Zaczyna to przypominaé sytuacj¢ omawiang powyzej. Wydaje sig, ze wracamy
do formuly 2):

X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie x jest nazwa, a p przekladem zdania Z w jezyku tego systemu wiedzy,
ktory dostarczyt ram pojgciowych dla skonceptualizowania problemu. I znowu
prawdziwo$¢ zdania zaleze¢ ma ,,0d sily zalozen przyjetych” w pewnym systemie
wiedzy, np. w pewnej teorii empirycznej. Wielu filozoféw skiania to do skrajnych
postaw relatywistycznych i antyrealistycznych oraz negacji mozliwosci postugi-
wania si¢ korespondencyjnym pojeciem prawdy.

Mozna jednak sadzié, ze struktura pojeciowa stuzy jedynie do wskazania
mozliwego, potencjalnego faktu — do zdania sprawy, jaki stan rzeczy wyraza
(opisuje) zdanie Z. Rozpoznanie natomiast, czy fakt ten ma miejsce, czy dany
stan rzeczy zachodzi, nie zalezy juz, a przynajmniej nie zalezy wylacznie, od ram
pojgciowych. Formula 6) pozostaje wigc w mocy. To przeswiadczenie ma wielu
znakomitych obroficéw, naleza do nich, przyktadowo, i Poincaré, i Fleck, i Kuhn,
a rOwniez Putnam ze swym realizmem wewngtrznym?3, Optuje za nim Wojciech
Sady i przekonujaco argumentuje na rzecz takiego stanowiska:

[...] nie ma sensu pytaé na przyklad: czy prawdq jest, ze Ziemia dziala na spadajace jabtko sifg?
To my$my wymyélili pojgcie sily jako czeS€ systemu teoretycznego, kierujacego naszymi myslami,
postrzezeniami, a w rezultacie zachowaniami. Ale — zaktadajac ten system — mozemy, a chcac
uprawia¢ naukg wrecz musimy zadawaé pytania w rodzaju: czy prawda jest, Ze sila dzialajaca
na to cialo wynosi 15 N? Odpowiedzi na takie pytania nie znajdujemy we wiasnej glowie, ale
udziela nam je przyroda. Zdanie ,cigzar ciala A wynosi 15 N” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy cigzar ciala A wynosi 15 N. Oczywiscie to system mechaniki Newtona méwi nam,
co to jest cigzar, i co to jest newton (jednostka sily), a zatem okre§la sens naszego zdania,
wskazuje tez sposoby mierzenia sily, czyli przypisania temu zdaniu wartoéci logiczne;j. Ale wynik
pomiaru jest niezalezny od naszej woli czy wyobraZni twdrczej?.

Mamy wigc znowu — tak jak w przypadku systemow sformalizowanych — praw-
dziwo$¢ w modelu. Brakuje tu jednak tej uniwersalnej ontologii, jaka dla syste-
moéw sformalizowanych jest teoria mnogosci. Teoria mnogosci — odnotujmy to

22 Termin, ktory upowszechnia Adam Grobler.

23 Putnam - cho¢ stanowczo twierdzi, Ze ,,5a pewne fakty do odkrycia, a nie do ustanowie-
nia przez nas” — rozumie prawdg jako idealized rational acceptability {wyidealizowana racjonalng
akceptowalno§¢]. Por. Realism with a Human Face, Cambridge, Harvard 1990, s. 41.

24 Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych”, ,,Znak” 9 (496), 1996, s. 29-30.



Epistemiczne pojecie prawdy 61

raz jeszcze — moze by¢ (i jest) traktowana jako ontologia rzeczywistoSci matema-
tycznej. Jej pozytywny werdykt gwarantuje, ze twierdzenie teorii matematycznej
trafnie (prawdziwie) opisuje jaki§ stan rzeczy majacy miejsce w tej rzeczywisto-
$ci. Niczym takim nie dysponujemy ani w przypadku potocznego poznania, ani
w przypadku nauk empirycznych.

Gdyby istniat jaki$ teoretyczny nadsystem — pisze Sady?> — do ktérego nalezalyby, jako przypadki
szczegdlne, nasze teorie naukowe, to kazdej z teorii mozna by przypisa¢ warto$¢ logiczng.

Takiego ,teoretycznego nadsystemu” nie ma; rozmaite teorie, rézne systemy
pojeciowe zakiadaja odmienne ontologie. I wszyscy wspomniani autorzy (poza
moze Poincarém) oraz wielu innych, ktérzy podzielajg to stanowisko, nie widza
mozliwosci ani poréwnywania odmiennych ram pojgciowych, ani ich waloryzacji
ze wzgledu na trafno$¢ opisu rzeczywistosci, a zatem na ich prawdziwo$¢. Nie
mozna wiec tez mowic o postgpie W nauce, a szerzej w poznawaniu — powiedzmy
ostroznie — $wiata.

Gdy jednak cho¢ na chwilg wyjdzie sig z filozoficznego salonu, gdzie toczy
si¢ ta urocza gra szklanych paciorkéw, i poréwna si¢ na przestrzeni — powiedz-
my — dwdch, trzech stuleci stan wiedzy oraz opartej na tej wiedzy technologii,
to dostrzeze si¢ wyraznie, ze jest to stwierdzenie tak ewidentnie sprzeczne ze
stanem faktycznym, o zdrowym rozsadku nie wspominajac, Ze... az trzeba mu
si¢ blizej przyjrze¢. Sady tak argumentuje na jego rzecz:

{...] czy rewolucje naukowe, polegajace na [...] zmianie postulowanej przez teorie ontologii,
zblizaja nas do prawdy? Mysle, Ze to pytanie jest pozbawione sensu, nie zostalo bowiem zada-
ne wobrebie jakiego$ systemu jezykowego, w ramach (jak powiedzialby Wittgenstein) takiej
czy innej gry jezykowej. Wiemy, co znaczy w ramach pewnego systemu teoretycznego coraz
doktadniej mierzy¢ masg elektronu czy odleglo$¢ od Ziemi do Ksigzyca (i w ten sposob otrzy-
mywacé coraz prawdziwsze wartosci), ale jeSli spytamy, czy obraz ciat dazacych do swych miejsc
naturalnych jest mniej prawdziwy od obrazu dziatajacych na odlegloé¢ sit, a ten znéw od obrazu
rozciagnigtych w przestrzeni pol czy od czasoprzestrzeni o pewnych wlasnosciach metrycznych,
to nie bedziemy wiedzieé, o co pytamy i w jaki sposéb mieliby§my poszukiwaé¢ odpowiedzi®.

Chociaz przedstawiona argumentacja ma duzg sil¢ perswazyjna, sporo tu nie-
jasnoSci. Przede wszystkim pojawiajg si¢ tu nowe pojgcia: prawda i zblizanie sig
do prawdy oraz prawdziwsze. Zacznijmy od koica. ,,Prawdziwsze” — w kontekscie
pomiaru odleglosci migdzy Ziemia a Ksigzycem — znaczy po prostu ,,doktad-
niejsze” i tatwo je zdefiniowaé: pomiar jest tym dokladniejszy, im mniejsza jest
niepewno$¢ pomiarowa (popularnie — btad pomiaru). Jednak co znaczy to stop-
niowanie (,mniej prawdziwy”) w kontekscie obrazéw $wiata, czyli ontologii?
Trzeba je chyba rozumieé tacznie z ta prawdg, do ktorej ewentualnie mialyby

% Tamze, s. 30.
2 Tamze, s. 32.
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nas zbliza¢ kolejne teorie. Postgp w nauce mialby byé mierzony wiasnie tym
»zblizaniem”. No i nie ma postgpu, przynajmniej gdy chodzi o to ,,zblizanie”.
Mozna powiedzie¢: mala szkoda, jest bowiem wiele do§¢ dobrze okreslonych
wartoSci epistemicznych — na przykiad ogdlnosé, dokladnos§é, moc wyjasdniajaca,
moc prognostyczna, skuteczno$¢ technologiczna — i mozna w nich ugruntowaé
pojgcie postepu. Na pytanie Sadego — czy obraz cial dgzgcych do swych miejsc
naturalnych jest mniej prawdziwy od obrazu dziatajgcych na odleglos¢ sit ~ odpo-
wiedzie¢ trudno, nie bardzo bowiem wiadomo, co znaczy wyrazenie ,mniej lub
bardziej prawdziwy”, zwlaszcza gdy chodzi o obraz. A przy tym Sady zdaje si¢
tu traktowaC wszystkie sktadniki systemu (teorii) — i najogdlniejsze zalozenia
(a nawet metafizyczne presupozycje), i wynikajace z nich wnioski dotyczace
zachowania konkretnych obiektéw - tak samo. Nie zaznacza, ze rdznig si¢ one
ze wzgledu na mozliwo$¢ okazania ich prawdziwosci. Najogdlniejsze zalozenia
systemu, dostarczajace modelu (czy obrazu) badanej klasie zjawisk pozostaja
hipotezami, nie sposéb bowiem dowies¢ ich prawdziwosci. Na to, aby odnotowac
jednak pewien postgp, wystarczy zauwazy¢, ze ten drugi ,obraz” (model) umozli-
wil, na przyktad, wyliczenie toru i zaprojektowanie rakiety, ktora wyniosta ludzi
na Ksigzyc, podczas gdy pierwszy nie pozwala nawet na wyznaczenie odleglosci
migdzy Ziemig a Ksigzycem.

PrzejdZmy teraz jednak do tej prawdy i mniej lub bardziej prawdziwych obrazéw
Swiata. Dotychczas operowaliSmy wyrazeniem ,jest prawdziwe” w odniesieniu
do zdan. Kategorig syntaktyczng tego wyrazenia jest funktor zdaniotwoérczy od
argumentu nazwowego (nazwy zdania). Kategoria syntaktyczng terminu prawda
jest po prostu nazwa?’, tak jak termindw ,,st61”, ,kon” czy ,liczba”. Mozna wicc
pyta¢ o desygnat tej nazwy, jej odniesienie przedmiotowe. Nie mam dobrej
odpowiedzi, ale to niec mdj problem. Ja nie uzywam tego pojecia wiasnie dla-
tego, ze nie wiem, co ono znaczy. Jesli uzywam terminu ,prawda”, to tylko
jako synonimu terminu ,,prawdziwos¢”, odnoszonego do naszych przypuszczef,
twierdzen, sadow, wypowiadanych zdaf. W tym sensie ,prawda” i ,falsz” sg
stosowanymi cz¢sto skrétami wyrazefi oceniajacych warto$¢ naszych zabiegow
poznawczych (,jest prawdziwe”, ,jest falszywe”). Natomiast gdy zada sie, aby
nasze zabiegi poznawcze zdazaly do prawdy, to umieszcza si¢ jg gdzie$ poza nimi,
poza podmiotem, gdzie$ w ,,Swiecie”, w rzeczywistosci. Jak ja wtedy kategorialnie
odr6zni¢ od tego $wiata czy rzeczywistosci? Nie wiem.

Latwiej jest z prawdziwymi obrazami §wiata. Ten sposdb uzycia wyrazen praw-
dziwosciowych nazywany jest atrybutywnym, w odrdznieniu od predykatywnego,
o0 ktérym moéwiliSmy dotychczas. Uzyty w tej formie (np. ,,prawdziwy przyjaciel”,
~falszywe pieniadze”, ,prawdziwy skarb”) termin ,prawdziwy” jest funktorem
nazwotwOrczym od argumentu nazwowego. Czy powiemy o obrazie, Ze jest ,,praw-

27 Przypomnijmy, ze nazwa i zdanie to dwie podstawowe kategorie syntaktyczne.
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dziwy”? Chyba tylko w przeno$ni, majac na mysli ,,wierny”, ,,dokladny”, tak jak
mowimy o planie miasta czy mapie. I to jest dobre skojarzenie, gdy mamy na
uwadze obrazy $wiata suponowane przez teorie naukowe. Wazne sg tu co najmniej
trzy momenty. Po pierwsze, mapy sa kreSlone z mysla o okreS§lonym odbiorcy
1jego zainteresowaniach; maja mu ulatwi¢ osiggni¢cie wybranego celu. Na jed-
nej beda zaznaczone ujgcia wody pitnej, na innej apteki. Po drugie, mapa nie
uwzglednia nigdy wszystkich szczeg6léw przedstawianego terenu; zwigkszajac lub
zmniejszajac skalg, ujawniamy lub gubimy pewne detale. Po trzecie, nachodzace
na siebie mapy musza by¢ kompatybilne. Niezaleznie od skali i przeznaczenia
map, gdy dotycza tego samego obszaru, muszg dostarcza¢ zgodnych informacji
na temat obiektéow na nich uwzgl¢dnianych.

Jesli wige zrezygnujemy z postugiwaniem si¢ wysoce niejasnym pojgciem
prawda, pozostaja nam ramy pojgciowe, ,,obrazy §wiata”, ktére umozliwiaja
wskazanie konkretnych ,standéw rzeczy”, a takze dostarczajg sugestii, w jaki
sposOb rozstrzygaé, czy dany stan rzeczy ma miejsce, czy nie, a wigc czy zdanie
wyrazajace ten stan rzeczy jest prawdziwe (w sensie predykatywnym). Mozemy
pyta¢ o prawdziwo$¢ tych obrazéw (w sensie atrybutywnym), ale tylko tak, jak
bySmy pytali o prawdziwo§¢ mapy?Z8.

4. Wr6émy jednak do gléwnego watku naszych rozwazah: ustaliliSmy, ze aby
wiedzie¢, jaki stan rzeczy dane zdanie opisuje, musimy korzysta¢ z pewnych
ram pojeciowych. I jedli nawet obserwacje czy pomiary wykaza, ze stan ten jest
zgodny z tym, co opisuje interesujace nas zdanie, to bez pewnosci, ze dysponu-
jemy ,,dobrymi mapami”, czyli odpowiednimi, trafnymi ramami poj¢ciowymi, nie
mozemy mie¢ pewnodci, ze zdanie to jest obiektywnie prawdziwe. Tutaj analogia
z mapa wydaje si¢ zalamywac: oceniajac wartos¢ mapy, mozemy konfrontowaé
jej wskazania z terenem. Taka konfrontacja w przypadku systemdw przekonaf,
w szczegOlnoSci w przypadku teorii naukowych, jest - zdaniem wielu filozofow
nauki — niemozliwa. ,Jak [...] mozemy my$l i rzeczywisto$¢ zestawiaé ze soba
- pyta Grobler?® - skoro do tej drugiej nie mamy dostgpu niezaleznego od
tej pierwszej?”. Na to potrzeba oka boskiego, ktdre postrzega zarédwno nasze
mysli, jak i rzeczywisto$¢. ,,Brak niezaleznego od podmiotu [...] dost¢pu do rze-
czywistosci — czytamy dalej’? — wydaje si¢ przesadzac o tym, ze pojgcie prawdy
mozna analizowad, jezeli w ogéle, tylko niejako z ‘naszej strony’ domniemanego
stosunku do obiektywnego bytu”. Swoja droga to kuriozalne: podmiot boleje
nad brakiem niezaleznego od podmiotu — czyli od samego siebie — dostgpu do

28 Zeby ta analogia nie podpowiadata zbyt prostych rozwiazan, mySlmy nie o planie znanego
nam miasta, a — na przyklad ~ o mapie uksztaltowania dna oceandw.

2 Prawda i jasno$¢”, w: A. Grobler, Pomysly na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii
w ogdle, Aureus, Krakdw 2001, s. 180.

* Tamze, s. 181.
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rzeczywisto$ci! Na czym by taki dostgp mial polega¢? Czym by mial t¢ rzeczy-
wisto§¢ doswiadczaé?

Ten typ argumentacji spotka¢ mozna bardzo cz¢sto w literaturze przedmiotu.
Na przyktad Wojciech Sady méwi o iluzji ,jakoby postulat rozrdznienia tego,
co istnieje, i tego, co wystgpuje w dziedzinie przedmiotowej jezyka, byt w ogdle
realizowalny. Znaczytoby to bowiem: mozna ustawi¢ si¢ poza j¢zykiem i porow-
nac rzeczywisto§¢ niezwerbalizowang ze sposobem, w jaki rzeczywisto$¢ t¢ opi-
sujemy”31.

Formutujac problem w jezyku metodologii nauki32, mozna powiedzieé, ze ramy
pojeciowe pozwalaja skonstruowaé semantyczny model jezyka teorii empiryczne;j.
Pytanie, czy jest to model wlasciwy, czy ,,przystaje” do (obiektywnej) rzeczywisto-
Sci, jest — wedlug cytowanych powyzej autorow — nie tyle nawet nierozstrzygalne,
co zle postawione.

Sledzac literaturg przedmiotu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby glosowanie
mialo decydowaé o uznaniu lub odrzuceniu tezy o mozliwosci obiektywnego
poznawania rzeczywistoSci, to przepadlaby ona z kretesem. Argumenty wysuwane
przeciw niej sa nieraz tylez kategoryczne, co nieuzasadnione, ale za to barwne.
Na przykiad: ,w naturze nie istnieje nic, co odpowiadatoby naszym stowom”,
albo: ,,[r]zeczywistoscig jest to, czego nie postrzegamy, gdy to postrzegamy’33.
Skupmy si¢ na wypowiedzi bardziej wywazonej, cho¢ tez soczystej:

Wedfug Biblii ludzka historia zaczgfa si¢ od tego, ze Adam nadal zwierzg¢tom nazwy. Mysle,
Ze na pytanie, dlaczego w ogdle moina okreslaé co§ stowami i przedstawia¢ w zdaniach takie
czy inne sytuacje, z ludzkiego punktu widzenia nie sposdb udzieli¢ odpowiedzi. Nie mozemy
przeciez ustawié sig poza jgzykiem i poréwnaé go ze Swiatem nie nazwanym. Pozostaje nam albo
stwierdzié, ze jest tak, jak jest, mOwimy tak, jak mowimy, a nie naszg jest sprawg zadawanie
dalszych pytan, albo pojmowaé funkcjonowanie jgzyka jako cud™.

Mogtoby si¢ zdawac, ze obiekty Swiata nienazwanego (przez nas) — jak smoki
w powiesciach Ursuli Le Guin — majg ,,prawdziwe” imiona. Poznanie prawdziwego
imienia daje nieograniczong wiadz¢ nad smokiem. Tak i tutaj: gdyby$my ,,usta-
wili si¢ poza jezykiem” i poznali prawdziwe imiona rzeczy, bylibySmy w domu!

3t Co to znaczy, ze cof istnieje?”, ,,Studia Filozoficzne” 11-12, 1982, s. 18.

32 Mozina powiedzie¢ — nawiazujac do Zargonu Wittgenseina — Ze jest to dobrze rozwinigta gra
jezykowa, w ktora i Sady przeciez gra.

33 Oba cytaty za Zybertowiczem (Przemoc i poznanie, Wydawnictwo UMK, Toruf 1995, s. 96).
Pierwszy autorstwa Jamesa, drugi Luhmanna. Ze stanowiskiem konstruktywistow polemizowalam
niejednokrotnie. Np. w artykutach: ,Pytania do konstruktywisty” (,,Filozofia Nauki” 1-2 1999,
s. 83-102), ,Horror veritatis” (,Nowa Krytyka” 16, Szczecin 2004, s. 121-149).

34 ,Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych”, wyd. cyt., s. 32 (pisownia zgodna z oryginatem).
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A tymczasem rzeczywisto$¢ przestania nam zastona z jezyka3S i ,skad mozna
wiedzieé, co stowa znacza?”.
Powyzsze pytanie —zdaniem Adama Groblera — uksztattowalo poglad Quine’a, iz

[...] w procesie komunikacji zupetnie obojetne jest, co zdania znaczg i do czego nasze wyrazy
si¢ odnosza. Znaczenia i odniesienia nie s3 publicznie dostgpne, a raczej s3 publicznie dostgpne
jedynie modulo warto$¢ logiczna wypowiadanych zdaf [...]. W komunikagcji licza sig¢ wige tylko
niezmienniki przekladu salva veritate®,

Znaczyltoby to, ze kazdy ma swdj prywatny jezyk, ktorego nie sposéb uzgod-
ni¢ z innymi. Nawet jesli syntaktycznie jezyki te s identyczne, to semantycznie
moga si¢ rézni¢ catkowicie. Kazdy przypisuje zdaniom jaka$ warto$¢ logiczna
(nie bardzo wiadomo na jakiej zasadzie) i — na przyklad - dwie osoby moga
,konwersowa¢”, pod warunkiem, ze wypowiadane przez nie zdania majg taka
samg warto$¢ logiczng. Taki ,dialog”, bedacy w istocie dwoma réwnolegtymi
monologami, moglby przebiega¢ nast¢pujgco. Jedna z os6b wyglasza zdanie
»,Roze juz przekwitly”, ktore druga rozumie jako , Trawnik zaScietajg liscie”.
Jesli kazda z tych osGb uznaje ,,swoje” zdanie za prawdziwe, konwersacja moze
si¢ toczy¢. Ale przeciez wystarczy, ze jedna osoba poleci drugiej: ,,Zetnij zwiedie
kwiaty”, aby — gdy ta pojdzie po grabie - wszystko si¢ wydato!

W rozwazaniach akcentujgcych nieprzekraczalno$¢ ,,zastony z jgzyka” zapozna-
je si¢ oczywisty fakt, ze podmiot poznajgcy jest zarazem podmiotem dziatajqcym,
ze poznajemy $wiat, dziatajac w nim, i ze tak uzyskane poznanie — zwrotnie
- istotnie zwigksza skuteczno$¢ naszych dziatan. Podmiotowi dziatajacemu trudno
chyba odmodwié bezposredniego dostepu do rzeczywistosci. Istotnym momentem
jest tu okoliczno$¢, ze homo sapiens jest zwierzgciem stadnym, co sprawia, ze
wigkszo$¢ celow osigga w dziataniu zbiorowym, stad bonus w postaci sprawne;j
komunikacji stownej dat nam tak ogromna przewagg ewolucyjna. A skoro juz
o tym mowa, to mozna - ,,z ludzkiego punktu widzenia” — odpowiedzie¢ Sademu:
nasi praojcowie ,zaczgli okreslaé co§ stowami i przedstawia¢ w zdaniach takie
czy inne sytuacje”, bo to jest bardzo praktyczne. Mozna powiedzieé: ,Uwazaj,
zmija”, ,,Rozpal ogien, a ja co$ upoluj¢”, i wplywac w ten spos6b na zachowanie

3 Termin ten wprowadza Tadeusz Skalski, nawiazujac do diagnozy Rorty’ego, wedle oceny
ktérego pokartezjanska filozofia stworzyta sobie zasfong z wrazen. Skalski pisze: ,,wspolczesna filo-
zofia utkata pracowicie (a tkaczy bylo wielu i oddawali sig temu zajgciu przez lat kilkadziesiat) [...]
zaslong z jezyka. Po wrazeniach przyszla pora na jgzyk. Granice mojego [...] éwiata sa granicami
doswiadczanych wrazefi, mogiby rzec George Berkeley. Granice mego jgzyka oznaczaja granice
mego $wiata, powtarza po Wittgensteinie (ale za to z jakim namaszczeniem) wielu wspolczesnych
filozoféw”. Por. Sprawcza funkcja jezyka. Z zagadnieri naturalizacji umystu i jezyka, Wydawnictwo
UL 2002, s. 71.

36 Prawda a wzglednos¢, Aureus 2000, s. 54.
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innych. Mozna dziala¢ stowami3’. Dla dzialania sfowami nie wystarczy zgod-
noé¢ ,modulo warto$¢ logiczna wypowiadanych zdafi”. Réwniez sens tych zdan,
a przynajmniej ich odniesienie przedmiotowe muszg by¢ takie same. I takimi
jezykami dysponujemy. Ale nie jest to zaden cud ani dar niebios. Jezyk nie
byt nam dany. Mozolnie go budowaliSmy i budujemy nadal, tak aby wyrazi¢
i przekaza¢ innym nasza wiedzg o doS§wiadczanych stanach rzeczy. To nie $wiat
dopasowujemy do jezyka, przeciwnie, jezyk, struktury pojgciowe dopasowujemy
do swiata. To daje nam pewno§¢, ze przynajmniej w zakresie naszego potocznego
doswiadczenia jezyk ,,przystaje” do Swiata. Co do tego, ze woda wsigka w piasek,
a w kamien nie, nie mamy zadnych watpliwosci. W literaturze takie konstatacje
okreSlane sa mianem home truths [prawdami powszednimi]. Ich prawdziwos¢
jest niepodwazalna. Podzielam tu poglad Hackinga, ze ich status jest poznawczo
wyrézniony, ze w rzeczywistosci potocznego doswiadczenia mozliwa jest final
truth of the matter3® [ostateczna prawda na dany temat]. Nie znaczy to, ze kazda
konstatacja tego typu jest prawdziwa. Pomytki s3 mozliwe. Jednak mozemy byé
pewni, ze znakomita wigkszos¢ zaakceptowanych zdaf tego typu jest prawdziwa,
totez wzglednie bezpiecznie mozemy podejmowaé dzialania, bazujac na wiedzy,
ktorej dostarczaja. Nie mamy zreszta innego wyjscia. Gorzej jest, oczywiscie, gdy
probujemy zrozumieé, co powoduje réznicg w zachowaniu wody. Prawdziwosé
hipotez wyjasniajacych nie jest juz tak oczywista.

Oparcie koncepcji prawdy na pojeciu ,stanu rzeczy” - czy jak zamiennie
moéwimy ,.sytuacji” — nie gwarantuje precyzji i elegancji charakteryzujgcej seman-
tyczna koncepcj¢ prawdy. Proby formalnego ujecia stanéw rzeczy — teorie sytuacji
~ spotykaly si¢ z zasadng krytyka. Z drugiej jednak strony, rozpoznawanie sytuacji
(standw rzeczy) - i to ich trafne rozpoznawanie ~ jest podstawowym warunkiem
nie tylko skutecznego dziatania, ale wrgez przezycia poszezegdlnych osobnikow
i catych gatunkéw. Jest to elementarna umiej¢tnosé niepomiernie wyprzedzajaca
i zarazem warunkujaca zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem. Zaréwno w filoge-
nezie, jak i ontogenezie poczatki jezyka sa takie same: typowe, powtarzajace sie
i wazne z pewnych wzgledow sytuacje sa stale wigzane przez wspdiplemieficow
(nauczycieli, rodzicow, kolegdw) z okreslonymi wyrazeniami. Powigzanie wyrazen
ze stanami rzeczy utrwala si¢ do tego stopnia, ze wywolujg one wyobrazenia
niezachodzacych aktualnie stanéw rzeczy i moga je reprezentowal, gdy chcemy
przywoltaé przeszle zdarzenia czy planowaé przyszie.

Nie sposdb odpowiedzialnie przedstawi¢ tu historycznego procesu wzajemne-
g0, zwrotnego stymulowania rozwoju jezyka oraz mozliwosci poznawczych homo
sapiens. Oczywiste jest, ze powszechne w §wiecie zwierzat rozpoznawanie okres-
lonych sytuacji byto warunkiem niezbgdnym powstania i rozwoju jezyka, ale bez

37 Wprawdzie jest to termin Austina, ale rozumiem go tak, jak Tadeusz Skalski w Sprawczej

funkcji jezyka.
38 fan Hacking, Representing and Intervening, Cambridge 1983.
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jezyka rozpoznawanie nie przeksztalcitoby si¢ w §wiadome ludzkie poznawanie,
ktorego glebia i zasigg jest nieporéwnywalny z mozliwosciami rozpoznawania
otoczenia przez naszych praprzodkdéw. Wiele danych empirycznych wskazuje na
role jezyka w rozwijaniu zdolnoSci poznawczych, migdzy innymi fakt, iz dzie-
ci gluchonieme, ktdrych kontakt z jezykiem jest utrudniony, z reguly osiagaja
mniejsza sprawno$¢ intelektualng niz — pozbawione bezposredniego ,ogladu”
§wiata — dzieci niewidome.

Wszystko, co tu skrotowo przedstawiam, to rzeczy dobrze znane. Trzeba je
jednak przypominaé tym, co budza si¢ w gotowym jezyku, granice jezyka sa
granicami ich $wiata, prébuja ustali¢ znaczenie wyrazef, odnoszac je do rze-
czywistoSci, a tu okazuje sig, ze bezpoSredniego dost¢pu do rzeczywistosci nie
ma. Pytaja wigc bezradnie za Quinem: ,skad mozna wiedzie¢, co stowa zna-
cza?”. Jesli pomija si¢ historyczno$¢ jezyka i poznania w ogole, jesli zapomina
si¢ o stopniowym nabywaniu kompetencji jezykowych, o tym, ze wyposazenie
wyrazefi w sens polega na konfrontowaniu ich ze stanami rzeczy w procesie
komunikacji 1 jest owocne, gdy ta komunikacja jest skuteczna — nie sposéb na
to pytanie sensownie odpowiedzieé. A odpowiedz jest prosta: zwyczaj jezykowy
nadaje znaczenie wyrazeniom jgzyka. To jest gtéwne Zrédlo znaczen. Oczywiscie,
znaczenia terminéw ustalanych przez zwyczaj j¢zykowy zmieniajg sig.

,»Cigzki” w dawnym znaczeniu to cecha, ktéra mozna by dzisiaj opisa¢ dopiero calym szeregiem
okreslen. Nie dajacy si¢ tatwo poruszy¢, jak na przyklad wielki gtaz. Ale réwniez nieruchliwy, jak
lepka ciecz. Ocigzaly fizycznie i psychicznie, jak gnusny czlowiek lub zwierze. I jeszcze trudny
do naklonienia, jak uparty czlowiek. I ponadto takze niepor¢czny, jak niezgrabny pakunek lub
zwloki, i wreszcie trudny do zrozumienia, jak obcy jgzyk, jak zawita mysl. I przygniatajacy, jak
wielkie nieszczescie.

Doskonalimy jezyk. Zmiany znaczenia stow wynikaja z r6znicowania si¢
naszych zbiorowych doswiadczefi, z potrzeby precyzyjniejszego opisywania sytu-
acji, w jakich przychodzi nam dziata¢. Terminy jezyka potocznego, w ktdrym
zakotwiczone sg wszystkie inne jgzyki (nauki, sztuki, religii itd.), sa zwykle wielo-
znaczne i nieostre, ale kontekst sytuacyjny wypowiedzi i ewentualnie dodatkowe
wyjasnienia sprawiaja, ze nie zakioca to zazwyczaj skutecznej komunikacji. Tam,
gdzie znaczenie termindw musi by¢ jednoznaczne i ostre - szczeg6lnie w pra-
wodawstwie i nauce — stosuje si¢ zabiegi definicyjne. Takze i wtedy, gdy zwyczaj
j¢zykowy nie nadaza za zmianami, gdy odkrywane sa nowe dziedziny czy aspekty
rzeczywistosci lub gdy nowe wynalazki zmieniajg praktyke spoleczna. Historycz-
no$¢ tego procesu zdobywania wiedzy 1 doskonalenia jgzyka jest tu niezmiernie
wazna. Nigdy nie znajdujemy si¢ w sytuacji ,bezgranicznej swobody” wyboru,
o jakiej méwi Quine, twierdzac, ze mogtaby powstac ,.teoria fizyczna radykalnie

3 Fleck, ,,OdpowiedZ na uwagi Tadeusza Bilikiewicza”, w: Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.
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rézna od naszej, nie stosujgca niczego zblizonego do naszej kwantyfikacji czy
odniesienia przedmiotowego”¥0. ,Takie zdarzenie — odpowiem stowami Flecka
- mogloby by¢ wprawdzie rozpatrywane jako mozliwos¢ logiczna |[...], ale nigdy
jako mozliwoé¢ historyczna™4l.

5. Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, przypomng, ze podkres§lajac koniecz-
nos$¢ konceptualizacji przy wskazywaniu stanu rzeczy opisywanego przez dane
zdanie, jednoczesnie argumentowatam na rzecz tezy, iz konceptualizacja nie
»stwarza” §wiata, a jedynie wskazuje te jego elementy, do ktérych zdanie to si¢
odnosi. Argumentacja opierata si¢ na rozpoznaniu faktu, ze podmiot poznajacy
jest zarazem podmiotem dziatajacym i ze rozpoznawanie stanéw rzeczy — obiek-
tow, ich wlasnosct, relacji migdzy nimi — poprzedza i warunkuje powstanie j¢zyka.
Akcentowatam tez historyczno$¢ procesu poznania. Polega ona nie na tym, ze
jedne teorie zastgpowane sa innymi, niewspolmiernymi z nimi teoriami, tak ze
po rewolucji ,,budzimy si¢ w innym $wiecie”. Nie polega tez na tym, ze proces
poznania zdaza do jakiej$ mitycznej prawdy. Proces ten jest ciaglym rozwojem,
postgpem mierzonym precyzjg oraz zakresem opisywanych i wyjasnianych zjawisk.
A takze sukcesami technologicznymi.

Nie wyczerpuje to oczywiScie wszystkich problemdw, jakie wigza sig z episte-
micznym pojeciem prawdy. Pozostaje jeszcze rozstrzyganie, czy wyrazany przez
zdanie stan rzeczy ma miejsce, czy jest faktem. Jesli cheg wiedzieé, czy prawdziwe
jest zdanie ,,To jest zloty pier§cionek”, muszg stwierdzi¢, czy metal, z ktérego
wykonano pierscionek, jest naprawd¢ zlotem, innymi stowy, czy jest to prawdziwe
zloto, a nie na przyklad tombak. Operujemy tu atrybutywnym poj¢ciem praw-
dziwosci, ktore odnosi si¢ do przedmiotéw albo standéw rzeczy, a nie do sadow
o nich. Jest to wyraznie pojgcie deflacyjne — nie opisuje zadnej cechy obiektu,
do ktorego si¢ odnosi. Jaki§ przedmiot moze by¢ zotty, blyszczacy, dobrze prze-
wodzi¢ prad, mie¢ okreflong temperatur¢ topnienia, jaki§ ci¢zar wiasciwy, ale
nie moze mie¢ dodatkowej cechy ,,prawdziwosci”, Jesli jednak mowimy, ze jest
to ,,prawdziwe zloto”, to chcemy przez to powiedzieé, ze przedmiot ten posiada
pewien okreSlony zestaw cech. Atrybutywne pojecie prawdy wyprowadza nas
poza jezyk, w sferg dziatania, badania, obserwacji i eksperymentu, pozwalajacych
sprawdzié, czy dany przedmiot te cechy posiada. Sprowadza wigc nas ,.z drzewa
Jezyka”.

Wszystko to brzmi przekonujaco, gdy mamy na uwadze owe home truths, typu
,»1a szafa nie przejdzie przez drzwi” czy ,Dzisiejsza gazeta lezy na parapecie”.
Jednak, gdy chcemy ustalaé fakty w dziedzinach, w ktdrych ,,neutrina dostarczaja

40 W.V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, PIW, Warszawa 1986, s. 70.
4 Powstanie i rozwdj..., s. 69.
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jedynego sposobu bezposredniej obserwacji goracego jadra gwiazd”2, sprawa si¢
komplikuje. Totez nierzadkie jest przeSwiadczenie, ze decyzja uznania jakiego$
stanu rzeczy za fakt zalezy od tego, czy zdanie wyrazajace ten stan rzeczy jest
prawdziwe. Poglad taki znajdziemy, na przyklad, u (,,p6Znego”) Poppera:

Teoria Tarskiego pozwala definiowaé prawdg jako korespondencjg z faktami; ale mozemy postu-
giwaé si¢ nig takze, aby definiowa¢ rzeczywistos¢ jako to, z czym korespondujg nasze zdania. Na
przyklad mozemy wyrdzni¢ fakty realne, to znaczy (przypuszczalne) fakty, ktdre sa realne, od
(przypuszczalnych) faktow, ktére nie sg realne (to znaczy od nie-faktdw). Albo, méwiac jadniej,
mozemy powiedzieé, ze przypuszczalny fakt, taki jak fakt sktadania si¢ ksigzyca z zielonego sera,
jest faktem realnym wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie, ktére fakt ten opisuje — w tym wypadku
jest to stwierdzenie ,,Ksi¢zyc sklada si¢ z zielonego sera” — jest prawdziwe; w przeciwnym razie,
przypuszczalny fakt nie jest faktem realnym (lub, jezeli kto woli, nie jest w ogéle faktem)<3.

Uwagi te wydaja si¢ zbliza¢ nas niebezpiecznie do bigdnego kota: zdanie
jest prawdziwe, gdy opisuje pewien stan rzeczy i ten stan rzeczy ma miejsce
- jest faktem realnym. Natomiast stan rzeczy ma miejsce, jest realnym faktem,
gdy opisujace go zdanie jest prawdziwe. Ale tak wtasnie jako§ jest. Tyle ze
wspierajace si¢ nawzajem fakty i zdania nie ,pracujg” na tym samym poziomie.
Filozofowie nauki postuguja si¢ tu metafora budowy mostu na rzece, gdy na
prowizorycznych podporach uklada si¢ — tez prowizorycznie — przesta, dzigki
ktérym mozna umocnic filary, ktas¢ dalsze przgsla, wzmacniaé cata konstrukcje
itd. Proces zdobywania wiedzy trzeba rozpatrywa¢ w perspektywie historyczne;j.
Zaczyna si¢ on gdzie§ w pradziejach, przechodzi przez home truths, pierwsze eks-
perymenty i pierwsze uogdlnienia i tak dalej, ale dla zrozumienia historycznosci
tego procesu wystarczy zauwazy¢, ze z teoriami empirycznymi skorelowana jest
baza empiryczna - zbiér zdah empirycznie rozstrzygalnych. Nie sposéb dokfadnie
oméwié tu relacji migdzy teorig a jej baza*. Ich jezyki si¢ rdéznia, moga byé
nawet nadbudowane nad réznymi teoriami matematycznymi. Terminy tworzace
zdania wchodzace w sktad bazy empirycznej sa operacyjnie zdefiniowane, a sama
baza — cho¢ historycznie zmienna — wykazuje duza stalo$¢; w zasadzie rozwija
si¢ kumulatywnie, mimo ,rewolucyjnych” zmian w nauce. Zniknal z nauki cie-
plik, odpowiadajacy za zjawiska cieplne, ale kalorymetr ciagle dziala. I gdyby
si¢ okazalo, ze nasze wyobrazenia o strukturze rzeczywistoci zastapig catkiem

42 Hacking przytacza to zdanie ilustrujac sposob, w jaki fizycy uZzywaja terminu ,,bezposrednia
obserwacja” (Representing and Intervening, s. 183).

43 Karl Popper, Uwagi filozoficzne o teorii prawdy Tarskiego, w: Wiedza obiektywna, PWN, War-
szawa 1992, s. 418-419.

4 W pracach z ostatnich lat, np. ,,Dlaczego odkrycie promieni X przez Roentgena bylo nauko-
we” (,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 3, 2004), ,Dlaczego kreacjonizm ,,naukowy” nie
jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do teizmu?” (,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” nr 1,
2001), ,,Czy uczeni aleksandryjscy byli naukowcami?” (,,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 2, 2007),
Wojciech Sady proponuje systematycznos¢ jako kryterium naukowosci. Ta propozycja uwzglednia
w jakim$ stopniu i historyczno$¢ wiedzy naukowej, i ciaglo$¢ w nauce.
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inne obrazy, to i tak nikt nie wyjmie laserowego skalpela z rak chirurgéw, chyba
ze dostarczy im narzedzie jeszcze precyzyjniejsze.

Powy2sza argumentacja nie przekona sceptykow. Swiat naszych dziatan i zabie-
gow poznawczych jest naszym $wiatem. Nawet gdyby$my mieli tu jakie§ sukcesy
poznawcze, to ,w naturze nie istnieje nic, co odpowiadatoby naszym stowom”.
Wiedza o naszym $§wiecie, nawet wiarygodna i dostarczajgca nam coraz lepszych
narzgdzi, nie jest obiektywnie prawdziwa. Nie mowi o tym, co naprawdg istnieje,
nie przektada si¢ na wiedz¢ o rzeczywistosci ,,w sobie”. Uwigzieni w jezyku, nie
mamy dostepu do rzeczywistosci.

A czy istniejg ciala? — pyta Sady4S ~ Co to jest cialo? Jedli ma to byé ograniczona przestrzen-
nie bryla, to nie ma takich w obrazie §wiata mechaniki kwantowej, ogélna teoria wzglednosci
wysuwa za$§ program opisu ,.cial” jako silnie zakrzywionych obszaréw czasoprzestrzeni. Poza
konkretng gra jezykowa méwié sensownie o cialach czy materii nie sposob.

A przeciez Sady - zupelnie niezle ograniczona przestrzennie bryla — pisal
zapewne te stowa przy stole, tez catkiem solidnej bryle i chce nam wmowic, ze
to dzigki grze jezykowej, ktorg akurat uprawial?

Podejrzenie, ze to, co naprawdg istnieje, kryje si¢ pod powierzchnig obser-
wowanych przez nas zjawisk, jest stare jak sama filozofia. Klasyczna fizyka —
z atomizmem, redukcjonizmem i determinizmem - zdawata si¢ to podejrzenie
usprawiedliwia¢. Dzi§ jest ono nie do utrzymania. Wszech$wiat, ktory wylonit
si¢ z chaosu ,,pierwszej nanosekundy” po Wielkim Wybuchu, nie jest konieczny.
Wolno przypuszczad, ze poczatkowy, niestabilny stan mial mozliwos¢ realizacji
wielu scenariuszy. To, ze we wszech§wiecie wyst¢puja takie, a nie inne czastki
materii czy oddzialywania, Ze przewaza w nim materia nad antymaterig, ze pre-
ferowana jest okreSlona skretno$é, ze state uniwersalne (np. masa elektronu)
majg okreslong wartos¢, wydaje si¢ by¢ skutkiem jakich§ fluktuacji w niepojetej
»materii pierwszej” sprzed pierwszej nanosekundy. W tym sensie owa ,,materia
pierwsza” jawi si¢ jako potencjalnos¢, ktéra w zaleznosci od przypadkowych
okolicznoSci moze ujawniac si¢ w réznych zjawiskach, w réznych postaciach.
,»Wierzymy — pisze Prigogine* — ze big bang byl zdarzeniem zwigzanym z nie-
stabilno$ciag w medium, z ktOrego powstal nasz wszechswiat”.

Rzeczywisto$¢ nie jest wige hierarchiczng strukturg z ,,wyzszymi” i ,,nizszymi”
poziomami, wreszCie z ta warstwg ,,najglebsza”, najistotniejsza, gdzie znajduja
si¢ te podstawowe ,,cegielki” wyposazone w zestaw pierwotnych wiasnosci, pod-
legajace niezmiennym, bezwyjatkowym prawom, rzadzacym przez nie catoscia,
wszystkimi ,,wyzszymi” poziomami. Rzeczywisto$§¢ miesci nieskoficzenie wiele

45 ,Co to znaczy, ze cof istnieje”, s. 19.
4 1. Prigogine, The end of Certainty, The Free Press, New York, London, Toronto, Sydney,
Singapore 1997, s. 6.
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takich porzadkow, hierarchii, naturalnych gatunkéw i nie da si¢ sprowadzi¢ do
zadnej z nich. Jest dynamicznym, rozwijajacym si¢ procesem, w ktérym ujawniaja
si¢ mozliwosci tkwigce w ,,pramaterii”. W trakcie ewolucji wszech§wiata pojawily
si¢ obszary niskiej energii (the range of low energies). ,,To jest dziedzina ~ konty-
nuuje Prigogine#? - fizyki makroskopowej, chemii i biologii. Dziedzina ludzkiej
egzystencji”. W tym Swiecie istniejg ciata — ,,ograniczone przestrzennie bryly”,
tornado i sunami, a nawet megagalaktyki. Nie ma powodu, aby deprecjonowaé
»nasz $wiat”, gdy chodzi o istnienie, i traktowac go jako epifonemen. Nie ma
powodu, aby wyrdzniaé jeden z tych porzadkéw jako ontycznie podstawowy,
réznicowaé rozmaite sposoby przejawiania si¢ owej potencjalnosci (medium czy
rzeczywisto$ci w sobie) ze wzglgdu na realno$¢, twierdzi¢, ze galaktyki istnieja
»bardziej” niz mikroby czy tez przeciwnie. Wszystkie te manifestacje sg w sensie
ontycznym réwnoprawne. Rowniez ,,dziedzina ludzkiej egzystencji”; nasz swiat.

Tak wigc wiedza o (naszym) $wiecie jest wiedza o fragmencie rzeczywisto-
Sci. Wiedza najlepiej ugruntowana. To stad podejmujemy poznawcze wypady
w regiony zjawisk lezgcych poza naszym bezpoSrednim do$wiadczeniem i tu
koriczg si¢ najdluzsze nawet laficuchy weryfikujace twierdzenia dotyczace tych
zjawisk. Obrazy §wiata generowane przez te twierdzenia muszg byé uzgadniane
z naszym $wiatem. W oryginalnym ujeciu mechaniki kwantowej (tzw. sumo-
waniu po trajektoriach) zaproponowanym przez Feynmana* — alternatywnym
do metody funkgji falowych i catkowicie zgodnym z doswiadczeniem - obiekty
poruszajg si¢ po wszystkich mozliwych trajektoriach. Trajektoriom tym przypisane
s3 odpowiednie wagi.

Feynman pokazal, ze gdy badamy ruch sporych obiektéw — pifek, samolotéw czy planet, ktore
sg duze w poréwnaniu z czastkami subatomowymi - z jego regul przypisywania liczb wszystkim
trajektoriom wynika, iz na skutek polaczenia wktadéw pochodzacych od wszystkich drog drogi
te znoszg si¢ wzajemnie. Pozostaje tylko jedna z nich. To ona wplywa na ruch ciata. Droga ta
jest zgodna z prawami ruchu Newtona®.

Przytoczony wynik elektrodynamiki kwantowej pozwala zrozumieé, czemu
mimo zakwestionowania ogdlnej waznodci klasycznej mechaniki stale stuzy nam
ona tak dobrze, ze ufamy jej, nawet planujac loty na Ksiezyc.

Nie sadzg, aby nasza wiedza zblizala nas do jakiej$ prawdy, albowiem w mo-
im przekonaniu rozmaitos¢ zjawisk przekracza wszelka mozliwo$¢ ogarniecia
jej przez jakikolwiek system pojgciowy, jakikolwiek jgzyk. Jednak obiektywna
iprawdziwa - cho¢ fragmentaryczna — wiedza o rzeczywisto$ci jest przez nas
zdobywana i ma coraz szerszy zakres.

47 Jak wyzej.
4 R.P. Feynman, QED; osobliwa teoria swiatta i materii, PIW, Warszawa 1992,
49 B. Greene, Pigkno wszechéwiata, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 2001, s. 119.
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Epistemic Truth

Key words: Tarski’s semantic conception of truth, models or reality, conceptualization,
epistemic truth :

The author analyses unsolvable difficulties emerging when one attempts to
extend Tarski’s semantic conception of truth to the domain of empirical, and
specifically natural, sciences. It is postulated that knowledge does not consist
in approaching to the truth, although at the same time an objective, true, and
successively larger and larger knowledge about reality is possible, even if it
always remains fragmentary.



