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O problemach powstawania: fundamentalne
czy zakazane?

Jezeli mimo ogromnego wzrostu naszej wiedzy pewien problem pozostaje
nierozwiazany przez cale stulecia, to mozna sig zalozy¢, ze problem 6w dotyka
samej natury wiedzy. Do nich wlasnie nalezy kwestia istoty Zycial.

Stowa kluczowe: filozoficzna samoswiadomosc uczonych, geneza i istota zycia, kreacjo-
nizm, filozofia przyrody, ewolucjonizm

Profesor Wiadystaw Krajewski w swej ostatniej ksigzce? kilkakrotnie wymienia
(dodajmy: w pozytywnym kontekscie) wielu zachodnich uczonych-przyrodnikéw,
pozostajacych w kregu inspiracji marksistowskiej, wérod nich za$ J.D. Bernala
i J.B.S. Haldane’a. Obaj uczeni pojawig si¢ (wérdd innych postaci z tegoz kregu)
takze w moim artykule (i tez w pozytywnym kontekscie). Profesor piszac dalej?
o mozliwym wplywie warunkéw spofecznych na rozwdj nauk przyrodniczych,
podaje przyktady oddzialywan pozytywnych (gdy np. rozwdj gospodarki stymu-
luje badania) oraz negatywnych, co ma miejsce wowczas, gdy wladza, strzegac
swego ideologicznego monopolu” w danym kraju, ,nieraz nakifada weto na
pewne badania, hamujac rozwdj nauki na tych odcinkach”. Tu nast¢puje szereg
(smutnych) przyktadéw z dawnych czaséw — po nich za$ optymistyczna konklu-
zja: ,,Jest to na szcz¢Scie przeszio$¢”. Zjawiska, o ktorych mowa nizej, sklaniajg
jednak, moim zdaniem, do nieco bardziej ostroznej oceny.

1 H.H. Pattee, Artificial life needs a real epistemology, w: F. Morédn, A. Moreno, J.J. Merelo,
P. Chacon (red.), Advances in artificial life. Proceedings of the Third European Conference on
Artificial Life, Granada, Spain, June 1995, Berlin 1995 Springer, s. 23-38.

2 'W. Krajewski, Wspdiczesna filozofia naukowa — metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005 WFiS
UW, s. 23, 33, 88.

3 W paragrafie zatytulowanym ,Zrédta rozwoju nauki (czynniki poznawcze i spoleczne)”,
tamze, s. 88-90.
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Wyjsciowe pytanie brzmi: czy i w jakiej mierze filozofia (akademicka) przy-
czynia si¢ do wzrostu filozoficznej samo$wiadomosci uczonych, tych w kazdym
razie, ktorzy sami zglaszajg takie ,,zapotrzebowanie”. W odpowiedzi odwolam
si¢ do konkretnych sytuacji z ostatnich lat. Oto jedna z nich. Jest rok 1997.
Grupa uczonych-przyrodnikéw (H. Baltscheffsky et al. ) przygotowuje numer spe-
cjalny znanego pisma ,Journal of Theoretical Biology”, poswigcony kwestiom
pochodzenia i ewolucji zycia. Przedmow¢ rozpoczynajg tak: ,Fundamental to
a deeper understanding of complex biological functions are ideas about how
life originated and evolved” — po czym stwierdzaja, ze problemy tego typu -
a mianowicie problemy powstawania — na tle innych zagadnief przyrodoznawstwa
maja swojg specyfike (,,Problemy te s3 w pewnym sensie odmienne od innych
kwestii naukowych”), co nie znaczy wszakze, ze nie nalezy ich podejmowaé
— przeciwnie, nalezy, poniewaz sa fundamentalne wlasnie, ale czyni¢ to nalezy
z udzialem wielu réznych dyscyplin, w tym - filozofii: ,the analysis involves
a great number of widely differing disciplines, such as chemistry, geology, biology,
physics, computer science and philosophy”. Po czym nastepuje lista odno$nikow
do literatury, Swiadczaca o tym, ze redaktorzy wymienili t¢ ostatnig dyscypling
nieprzypadkowo, ze maja w niej pewna orientacj¢ i ze faktycznie oczekujg z jej
strony pomocy. A tymczasem od pewnego zaproszonego jej reprezentanta otrzy-
maja - jak zobaczymy - co§, co trudno bgdzie, doprawdy, nazwaé inaczej niz
reprymendg. Ot6z uczeni owi naruszyli pewien zakaz [funkcjonujacy (na ogét
milczaco) na do$¢ znacznym obszarze globu], a nawet dwa zakazy. Co gorsza,
uczynili to w ‘niestosownym’ momencie. Powiedzmy na razie krotko, ze pierw-
szy z tych zakazéw odnosi si¢ do relacji filozofii i przyrodoznawstwa (mowi si¢
czasem 0O ,separacji fakultetéw”), drugi za$ do relacji kwestii ewolucji zycia do
kwestii jego genezy. Nizej sprobuj¢ powiedzie¢ (cho¢by w paru stowach) o tym,
kiedy, przez kogo i w jakich okoliczno$ciach doszio do ztamania tego drugiego
zakazu (z czym wigzal si¢ najwigkszy zapewne przelom w dwudziestowiecznym
przyrodoznawstwie historycznym), a takze w jakiej sytuacji zostal on niedawno
przypomniany. Ale zacznijmy od zakazu pierwszego.

W zrozumieniu jego wagi pomdc moga prace znanego socjologa amerykan-
skiego Immanuela Wallersteina. Dobrze sig stalo, ze niedawno wyszed! polski
przekiad jednej z jego ksiazek*, bo Wallerstein ujat krotko kilka zjawisk istotnych
z naszego punktu widzenia. Po pierwsze wigc, Wallerstein pokazuje, na czym
polegat i dlaczego tak dlugo (poéttora stulecia) byt skuteczny liberalny program

4 Koniec Swiata, jaki znamy, Warszawa 2004, Scholar. Dodam od razu, dla uspokojenia niekté-
rych czytelnikow, ze autor zapowiada — co prawda — kres kapitalizmu, ale méwiac o ,,inteligentnych
obroficach status quo” (s. 105), sam siebie tez do nich zalicza i generalny problem stawia tak:
»€Zy POInoc bedzie zdolna zaprowadzi¢ spokdj?” (s. 43), tyle tylko Ze odrzuca zbyt latwe recepty,
formulowane przez tych, ktérzy sadza, ze ,pacjent” (czyli kapitalistyczna gospodarka $wiatowa)
jest nieSmiertelny, wystarczy wiec lekarstwo ,byle jakie” (s. 86).
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spoteczny obliczony na neutralizacje ,.klas niebezpiecznych”s. Ow trzypunktowy
program: ,potaczenie sily, oszustwa i ustgpstw”®, w stosunku do europejskiej
kiasy robotniczej XIX wieku — jak autor pokazuje — dziatat skutecznie w szcze-
golnosci dlatego, ze oprdcz polityki pewnych ustgpstw wiasnie (prawo wyborcze
1 wzrost plac) obejmowat takze taki czynnik, jakim byto stworzenie identyfikacji
narodowej polaczonej z (bialym) rasizmem. Wallerstein pokazuje, ze Ow trzeci
czynnik, tj. (pseudo)naukowo ugruntowany biologizm spoteczny, odgrywal przez
sto kilkadziesigt lat nader wazng rol¢ w podtrzymywaniu struktur wtadzy, i to
w skali Swiatowej’. Wallerstein pokazuje tez, po drugie, jaka rol¢ w uformowaniu
si¢ ,kapitalistycznego systemu $wiatowego” (a SciSlej w jego nadbudowie, czyli
»geokulturze”) odegralo to, co okre$la si¢ wspomnianym juz mianem ,,separa-
cji fakultetow” albo ,,dwdch kultur”, a co on sam nazywa ,,rozwodem” migdzy
filozofia a nauka: ,zaden inny system historyczny nie wprowadzit zasadnicze-
go rozdzialu mi¢dzy naukg i filozofig/humanistyka, czy tez lepiej, nie doko-
nat rozdzielenia poszukiwafi prawdy od poszukiwani dobra i pigkna” (tamze,
s. 221). Trzy wieki musialy uplynaé, pisze daje autor, aby rozdziat ten mog! si¢
zinstytucjonalizowa¢ w obrebie ,,geokultury” systemu §wiatowego, dzi§ jednak
jest dla niej zasadniczy i stanowi podstaw¢ naszych systemow uniwersyteckich.
»Rozwod” ten umozliwil ,,wysunigcie dziwnego konceptu specjalisty neutralnego
wobec wartoéci”; naukowcow, powiada autor, ,przerobiono na technokratow”,
Wallerstein najwigcej uwagi poswigca roli, jaka w tym ,,podziale pracy” przypad-
ta przedstawicielom nauk spolecznych oraz — wynikajacej stad — ich falszywej
Swiadomosci (i nie zawsze najlepszej kondycji psychicznej):

‘rozwod’ filozofii i nauki skutecznie wyeliminowal poszukiwanie dobra z obszaru wiedzy, a po-
szukiwanie prawdy ograniczyt do owej formy mikroskopowego pozytywizmu, ktdry wystgpowat
w roznych przebraniach. Wezesne nadzieje badaczy spoleczenistwa, ze stang sig wspdlczesnymi
krélami-filozofami, okazaly si¢ plonne i zadowolili si¢ oni rola stug rzadowego reformizmu.

Nas interesowa¢ tu bedzie funkcja, jaka w tak zarysowanych ‘strukturach
wiedzy/wladzy’ przypadla filozofii akademickie;.

A teraz o zrodiach drugiego zakazu. John Farley, kanadyjski biolog i historyk
biologii, sformufowal dylemat, wobec ktdrego stangli uczeni po roku 1859, kiedy
to - z jednej strony — ukazalo si¢ O powstawaniu gatunkow Darwina, z drugiej za$

5 Jesli wierzy si¢ w suwerenno$é »ludux, 10 staje pytanie, jak ujezdzi¢ tygrysa albo, zeby wyrazi¢
to bardziej akademicko, jak radzi¢ sobie z naciskami spolecznymi [i} minimalizowaé niepokoje”,
tamze, s. 180.

6 ,Liberalnym nazywamy pafistwo, w ktérym rola sily jest redukowana, a ro$nie rola oszustwa
1 ustgpstw”, tamze, s. 96.

7 Takze dzi§ zaréwno uczeni, jak i filozofowie dostarczaja w tym wzgledzie pewnych propo-
zycji; piszg o tym w ksiazce: W. Lugowski, Filozofia przyrody - dzis. Funkcja (de)mistyfikacyjna
(w druku).
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Pasteur rozpoczal proby podwazajace teorig samorddztwa. I tu wiasnie pojawia sig
dylemat: ,jezeli kto§ uznaje, ze zycie ewoluowalo na mocy przyczyn naturalnych,
to powinien uzna¢ réwniez, aby by¢é konsekwentnym, ze zycie réwniez powstato
na mocy przyczyn naturalnych, a wigc na drodze samorddztwa (spontaneous
generation)”. Ale podczas gdy teoria ewolucji zyskiwala stale na popularnosci,
mozliwos$¢ generatio spontanea wydawala si¢ coraz bardziej odlegla. ,Jak roz-
strzygna¢ zatem 6w dylemat?” — zapytuje Farley i pokazuje w swej klasycznej
juz monografii8, ze uczeni w dwczesnej Francji, Niemczech i Anglii rozwigzywali
go na calkiem r6zne sposoby, zaleznie od lokalnego ,klimatu kulturalnego”.
I'wlasnie 6w klimat sprawial, ze o ile uczeni francuscy i niemieccy tego okresu
byli na swoj spos6b konsekwentni (ci pierwsi, generalnie rzecz biorac, odrzucali
zarowno teori¢ ewolucji, jak i mozliwos§¢ samorddztwa, ci drudzy za$ skionni byli
zaakceptowa( je obie), o tyle Brytyjczykom nie pozostawalo nic innego, jak byé
~konsekwentnymi inaczej”. WyjaSnienia tej sytuacji Farley dopatruje si¢ gtéwnie
w specyficznym stylu brytyjskiej nauki tych czaséw (uformowanym w klimacie
empiryzmu i induktywizmu), ktory nakazywal wszelkie kwestie dotyczace ,the
origin of things” odsyta¢ do obszaru ,,czystej spekulacji”. Przytaczajac 6wczesng
dewizg: ,we look to men of science rather for observation than for imagina-
tion”, Farley komentuje, ze jakkolwiek postawa taka, rzecz jasna, wyraza pewne
stanowisko filozoficzne, to jednak ,the British were more prone to consider
their science as completely devoid of philosophical influences™.

Nizej zobaczymy, ze dylemat ten jest wciaz aktualny i ze znajda si¢ dzis filo-
zofowie zdolni przekonywac, ze mozna (a nawet nalezy) by¢ ,konsekwentnym
inaczej”. Powiedzmy od razu, ze sytuacja ta rzuci sporo §wiatla na rolg spolecz-
na, jaka w zarysowanym wyzej (i wciaz przeciez aktualnym) podziale w ramach
»struktur wiedzy/wladzy” przypadia przedstawicielom jednego z nurtéw filozofii
akademickiej (dominujacego na obszarze anglojgzycznym, a wielce wplywowego
takze u nas). Mozna by funkcj¢ t¢ okresli¢ mianem arbiter elegantiarum. Filozof
wystgpujacy w tej roli delikatnie przypomina uczonym, ze gentleman pewnymi
rzeczami zajmowac si¢ nie powinien (a jezeli juz musi, to przynajmniej nie powi-
nien o tym opowiada¢ na salonach). Rzecz w tym, ze w danej strukturze wiedzy
pewne zakazy powinny obowigzywa¢ — ale w sposob niejawny, milczacy. Juz samo
tylko méwienie o tych zakazach stanowi naruszenie strefy tabu. Ot6z z moich
ustalefi wynikal0, ze wprowadzenie problematyki powstawania zycia do obszaru
badaf naukowych stanowilo wlasnie naruszenie owej ,,struktury wiedzy/wiadzy”

8 J. Farley, The spontaneous generation controversy from Descartes to Oparin, Baltimore 1977,
The John Hopkins University Press.

® J. Farley, ,,Philosophical and historical aspects of the origin of life”, Treballs de la Societat
Catalana de Biologia, 1986, v. 39, s. 41.

10 W. Lugowski, ,U Zrodet przelomu w przyrodoznawstwie historycznym”, ,, Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2006, nr 1, s. 117-126,
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i to w wielu aspektach ~ w tym takze podstawowym. O ile bowiem teoria Dar-
wina mogla by¢ (i jest do dzi§) interpretowana w taki sposéb, ze jej filozoficzna
podstawa zostawata w ukryciu, o tyle zabieg ten w przypadku teorii biogenezy
nie mogt si¢ powies¢. Darwinowska teoria ewolucji, poza tym oczywiscie, ze jest
(po prostu) wazng teoria naukowa, przy pewnej filozoficznej wykiadni oddawata
i oddaje do dzi§ cenne ustugi legitymizacyjne (w stosunku do obowiazujace-
go ustroju), zbyt cenne, by z ni¢j ,,zrezygnowac”, jakkolwiek silny bylby nacisk
- ajest. Sytuacja taka wymagala (i nadal wymaga) podtrzymywania stanowiska,
ktore krotko mozna wyrazi¢ w ten sposob: ,.ewolucja tak, biogeneza nie”.

Otéz modelowego opisu tego rodzaju sytuacji i przyjmowanych metod
zazegnywania konfliktéw — zaréwno konfliktébw w naukowej zbiorowosci, jak
tez indywidualnych konfliktow sumienia — dostarcza wydana niedawno ksigzka
amerykanskiego historyka nauki, Jamesa Strickall. Opowiada ona wiasnie o tym,
dlaczego wiktorianski establishment darwinowski boryka¢ si¢ musiat ze schizmg
w swych wlasnych szeregach i jakimi sposobami udato mu si¢ uSmierzy¢ ‘buntow-
mkow’, ktérzy zarzucali ,,hipokryzje” tym, ktdrzy uwazali si¢ za ewolucjonistow,
ale odrzucali wszelka dyskusj¢ o samorddztwie. Samo sfownictwo wprowadzo-
ne tu przez Stricka (‘establishment’ czy ‘hipokryzja’) moze si¢ wydawa¢ malo
akademickie, ale do wielu dzisiejszych sytuacji mogloby, niestety, znalez¢ zasto-
sowanie. W wiktorianskiej Anglii zatem to, co mozna by okresli¢ jako ,,definio-
wanie natury wiedzy”1? (przynajmniej w interesujacym nas tu obszarze), lezalo
w prerogatywach owczesnego ,,naukowego establishmentu”. Dzif jest to zadanie
trudniejsze, bo tymczasem nastapil przelom. W dwudziestym wieku problem
powstania zycia, cho¢ ,,w zasadzie” nie powinien, to jednak stal si¢ przedmiotem
badan naukowych.

Tu tylko stowo o niektorych ,sprawcach” owego przelomu. Powiem jak
najkrocej: dokonali go uczeni, uformowani mentalnie poza zasiggiem obowia-
zywania owej zarysowanej wyzej ,.struktury wiedzy/wladzy” oraz wynikajacych
z niej ‘rozdzialéw kompetencji’ i (milczacych) zakazéw. Byli to uczeni, ktorzy
(1) nie uznawali podziatu nauki na dyscypliny: ich koncepcja przyrodoznawstwa
jako catosci odpowiadata ich holistycznej wizji przyrody; (2) wzajemne zwiaz-
ki filozofii i przyrodoznawstwa uznawali za rzecz naturalna, swoja ,,0sobistg”
za$ koncepcje filozofii przyrody wypracowali niejako na wtasng rekg, tylez pod
wplywem studiow i lektur, ile praktycznego doswiadczenia. Z jednej strony byt
to oczywiscie J.B.S. Haldane (z racji specyfiki swej edukacji i losoéw niewrazliwy
na ,mieszczafskie zakazy”). Z drugiej za§ — w Rosji poczatku lat dwudziestych
byta to cata grupa uczonych (wsrdd nich szczegdlna rolg gral Wiernadski), ktorzy

1. Strick, Sparks of life. Darwinism and the Victorian debates over spontaneous generation,
Cambridge MA 2000, Harvard University Press.

12 Debata wokdl generatio spontanea rzuca $wiatto na to, kto pod koniec XIX w. definiowat
naturg wiedzy naukowej i czyja wersja nauki uznana zostata za autorytatywna”, tamze, s. 15.
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te ,przeklete” gdzie indziej problemy podejmowali po prostu dlatego, ze tam
Hstruktury wiedzy” uksztaltowaly si¢ zgola swoiscie.

Jak pokazatem w innym miejscu (por. przyp. 10), wlaczenie problemu powsta-
wania zycia w obszar badan naukowych stanowilo nie tylko przetom naukowy
ale takze - a nawet przede wszystkim - filozoficzny, i to w trzech aspektach.
W aspekcie ontologicznym wymagalo to zerwania z pojmowaniem materii jako
substancji biernej i uznania jej aktywnego charakteru. W aspekcie epistemo-
logicznym oznaczalo to odejscie od wzorcéw naukowosci zwiagzanych z fizyka
klasyczng ku tym proponowanym przez biologi¢ ewolucyjna. Trzeci aspekt tego
przefomu polegal wiasnie na samej decyzji 0 uznaniu problematyki genezy zycia
za godng podjecia. Z tym za$§ wiazalo si¢ $wiadome i jawne uznanie tego, ze
wplyw filozofii na przyrodoznawstwo jest zjawiskiem normalnym i ze tezy natu-
ry filozoficznej stanowia fundament teorii naukowej. Rozpoznanie pierwszego
aspektu owego przelomu okazalo si¢ — z biegem czasu - stosunkowo tatwe.
O ,,aktywnym” charakterze materii!3, czyli jej zdolno$ci do samoorganizacji, pisat
m.in. niemiecki chemik (a takze autor prac filozoficznych), Friedrich Cramer
(wieloletni dyrektor Max-Planck-Institut fiir experimentelle Medizin, Gottingen),
ktory stwierdza krétko: ,matter has the basic property of self-organization”14.
O ,,rewolucyjnym charakterze” przelomu zwigzanego z odejSciem od rozpatrywa-
nia materii jako substancji biernej pisafa belgijska uczona Agnes Babloyantzis.
Inny belgijski uczony, laureat Nobla, Christian de Duve!® przyjmuje takie poje-
cie zycia, zgodnie z ktérym jest ono naturalng emergentng wlasnoScia materii
- isklada taka oto deklaracje:

méj §wiatopoglad: Zycie powstato w spos6b naturalny, narodzilo si¢ w wyniku spontanicznego
procesu. Gdybym nie przyjal takiego zalozenia, zagadka poczatkoéw zycia przestaje byC prob-
lemem naukowym!’.

W kwestii novum epistemologicznego najwyrazniej chyba wypowiedzial si¢
wspomniany tu na wstepie John D. Bernal w 1963 na migdzynarodowym sympo-
zjum zorganizowanym przez S.W. Foxa w Wakulla Springs na Florydzie. Doszlo

13 1. Prigogine, Czas, chaos i nowe prawa natury, Warszawa 2000, s. 89: ,Z dala od réwnowagi
materia wzbogaca si¢ 0 nowe wlasciwodci, w ktorych giéwna rolg odgrywaja fluktuacje i niestabil-
nos$¢: materia staje si¢ bardziej aktywna”.

14 E Cramer, ,,The Entropic versus the Anthropic Principle. On the Self-Organization of Life”,
w: E Bertola, U. Curi (red.), The Anthropic Principle, Cambridge 1993, Cambridge University Press,
s. 117-129.

15 A. Babloyantz, Molecules, Dynamics and Life. An Introduction to Self-Organization of Matter,
New York 1986, Wiley, rozdz. 10.6.

16 Ch. de Duve, Blueprint for a Cell. The Nature and Origin of Life, Burligton NC 1991, Neil
Patterson Publ.

17 Ch. de Duve, ,,Zycie — kosmiczny imperatyw”, w: M. Moskovits (red.), Czy nauka jest dobra,
Warszawa 1997, s. 152.
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tam do zasadniczego sporu nad mozliwoscia wigczania problememéw powsta-
wania (zycia i nie tylko) do obszaru badan naukowych. O ,epistemologicznych
barierach” wiasciwych naszemu my§leniu o przyrodzie jeden z dyskutantdw,
Peter T. Mora, powiedziat tak: ,,w naukach fizykalnych od trzech lub czterech
wiekéw ulegamy dyktatowi Kartezjusza i usitujemy dzieli¢ wszystko na czesci,
tymczasem tam, gdzie w gre wchodzg istoty Zywe, istotna jest kompleksowo§¢”18,
I dlatego wtasnie, brzmiata konkluzja jego wypowiedzi, obszar ten jest dla nauki
zasadniczo niedostgpny. Bernal w odpowiedzi stwierdzil, ze uwagi te dotycza
rzeczywiScie kwestii fundamentalnej: ,Dr Mora pokazal, ze zasady [klasyczne-
go] przyrodoznawstwa eksperymentalnego nie znajduja zastosowania do kwestii
powstania zycia ani tez innych probleméw powstawania (and indeed cannot apply
in any problem of origin)”1. Filozoficzny fundament, na jakim opiera si¢ nauka
klasyczna, wyja$nil dalej Bernal, rzeczywiscie, jest do podjecia tego typu kwe-
stii niewystarczajacy, mozna je wszakze podjaé z innej perspektywy filozoficznej
(w ktérej zajmujg one zresztg miejsce centralne), a jakiej mianowicie, to wyjasnit
ten sam autor duzo wcze$niej20.

O filozoficznych przestankach ,hipotezy Oparina-Haldane’a” (jak nazywa-
no ja zwykle od polowy ubiegtego stulecia) pisali juz niejednokrotnie historycy
nauki, w tym zwlaszcza wspomniany wyzej Farley oraz Loren R. Graham?!. Obaj
(trafnie) rozpoznaja dialektyczno-materialistyczng bazg owej hipotezy w jej fazie
dojrzalej (od konca lat trzydziestych), nietrafnie jednak, moim zdaniem, dopatruja
si¢ mechanicyzmu jako jej podstawy w fazie wczesnej, tej z lat dwudziestych.
Utrudnia to, jak sadze¢, zrozumienie natury przefomu, jaki dokonat si¢ wowczas
w przyrodoznawstwie w ogéle. Graham, mimo rozleglych studiow Zrédtowych,
nie dostrzegl wplywu ze strony filozofii antropokosmizmu, reprezentowanej
w szczegoOlnosci przez W.1. Wiernadskiego. O mozliwym wplywie tego ostatniego
mysliciela na uksztaltowanie si¢ ,hipotezy OH” pisz¢ obszernie w pracy ,,Filo-
zoficzna encyklopedia teorii biogenezy”?2. Tu powiem tylko krétko, ze wydang
w 1922 r. ksigzke¢ Wiernadskiego ‘Naczalo i wiecznost’ Zyzni, skierowana, co praw-
da, w intencji przeciwko idei biogenezy (a mimo to oceniong przez 6wczesnych
krytykdw jako ,,oczefi umnaja kniga”, ze wzgledu na jasne postawienie kwestii
i ogromng erudycj¢ autora), uwazam — w $wietle zgromadzonych przeze mnie
materialéw — za wazny, by¢ moze nawet decydujacy impuls w tym zakresie.
Oparin w tym wlasnie roku przygotowat referat, ktéry dwa lata pdZniej znalazt

18 PT. Mora, ,,The Folly of Probability”, w: S.W. Fox, (red.), The Origin of Prebiological Systems
and Their Molecular Matrices, New York 1965 Academic Press, s. 48.

19 Tamze, s. 52.

20 J.D. Bernal, ,Dialectical materialism and modern science”, ,Science and Society,” 1937,
v.2, nr 1 (dostgpny w internecie).

2t Loren R. Graham, Science, Philosophy, and Human Behavior in the Soviet Union, New York
1987 [1972] Columbia University Press.

22 QOczekujacej w kolejce do druku w jednym z naszych wydawnictw naukowych.
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drogg¢ do druku. Poréwnanie obu tekstow (a takze szereg zdarzeh pOZniejszych
juz o dziesigciolecie) prowadzi do przypuszczenia, ze ten drugi byl krytyczng
(a przy tym konstruktywng) odpowiedzig na pierwszy i ze w duzej mierze przejal
i wykorzystal jego warstwe filozoficzng wiaénie.

Istotny byl, po pierwsze, fakt zaakcentowania przez Wiernadskiego — w §wia-
domej opozycji do pozytywizmu ~ rzeczywistego i korzystnego wplywu idei filo-
zoficznych na teorie naukowe. W 1902 r. pisat tak:

Na znaczenie filozofii dla rozwoju wiedzy naukowej patrzg inaczej niz wiekszo§¢ naturalistow
i jej wplyw uznaj¢ za niezwykle pozyteczny; sam nieustannie powracam do kwestii filozoficznych,
co wigZe si¢ z pracg nad moim §wiatopogladem naukowym?2,

Po drugie, bylo to opracowanie teorii §wiatopogladu (w obszernym artykule24
przedrukowywanym nast¢pnie kilkakrotnie, po raz trzeci wiasnie w 1922 roku);
w koncepcji tej dowartoSciowane zostaly pozanaukowe komponenty §wiatopogla-
du. Co sig za$ tyczy, po trzecie, jego komponentéw naukowych, to odnotowac tu
nalezy ich specyficzny charakter i wspomnieé¢ o przyjetym przez Wiernadskiego
ideale naukowosci. Ot6z on sam okreslat siebie jako naturalistg; pracowal tak,
»jakby nie byt §wiadom podziatu nauki na dyscypliny”. Ideal przyrodoznawstwa
syntetycznego, ktore — w szczegblnosci — wykracza ponad podzial na przyrode
zywa i nieozywiong, przejat od swych akademickich mistrzéw. Historycy wskazujg
tu na szczegblny wplyw ze strony D.I. Mendelejewa, jego kosmologicznych idei
i calo§ciowego spojrzenia na przyrodg, oraz W.W. Dokuczajewa, tworcy nauki
o glebie rozumianej jako specyficzny twor, wykraczajacy wiasnie poza tradycyjny
podziat na materi¢ Zywa i niezywa. Swoje ,,naukowe credo”, albo ,,jadro autentycz-
ne;j filozofii przyrody”, Dokuczajew wytozyl w taki sposob: ,,idzie o poszukiwanie
genetycznej wigzi migdzy jej wszystkimi sitami, cialami i zjawiskami, migdzy
przyroda martwg i zywa, mi¢dzy krolestwami mineral6éw, roslin i zwierzat z jednej
strony a Swiatem ludzkim - takze w jego aspekcie duchowym”. Wiernadski, jak
stwierdza autor jego biografii naukowej%s, tym wtasnie credo kierowal si¢ jako
uczony i jako mySliciel.

»Witalizm naukowy” ~ tak wia$nie okres§lane bywa stanowisko Wiernadskiego
przez historykdw, i rzeczywiscie, jak czytamy w jednej z jego prac z poczatku
lat dwudziestych?, sita Zyciowa moze by¢ uznana za wlasciwa dla materii
w taki sam sposob jak sity molekularne”. Wiernadski powoluje si¢ na liczne
przyktady z historii nauki — jak chocby francuskich przyrodnikéw i lekarzy

B WI. Wiernadski, List do N.E. Wiernadskoj (24 VIII 1902), w: Trudy po filosofii jestiestwo-
znanija, Moskwa 2000, Nauka, s. 456.

24 W.I. Wiernadski, ,,O naucznom mirowozzrienii”, Woprosy filosofii i psichotogii, 1902, t. 65,
s. 1409-1465.

35 LY. Moczalow, Wladimir Iwanowicz Wiernadski (1863-1945), Moskwa 1982, Nauka, s. 47.

2 W.I. Wiernadski, Zywoje wieszczestwo, Moskwa 1978, Nauka, s. 221.
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z kofica XVIIIw. - majace §wiadczy¢ o tym, ze pojgciu sily zyciowej mozna
nada¢ tre$§¢ materialistyczng i ze pozwala ono przezwycigzy¢ jednostronnosé
mechanistycznego obrazu §wiata Zywego. Nawiazujacy do Wiernadskiego Oparin,
w $wietle moich ustalefi, powinien by¢ traktowany jako reprezentant szersze-
go grona uczonych?’, ktérzy wspélnie ,,zlozyli” si¢ niejako na to, co Haldane
reprezentowal w pojedynke. O niektorych powodach takiego ujecia juz byta
mowa. Dodajmy wi€c jeszcze tylko stowo o rozleglym wyksztatceniu Haldane’a8,
o jego ukoficzonych studiach w zakresie filozofii i wreszcie 0 znajomosci wielu
jezykoéw i kultur. Wszystko to, wedle relacji jego indyjskich uczniéw?9, nie
pozostalo bez wplywu na jego wizj¢ przyrody, na fascynacje kompleksowos-
cig30 i zmienno$cia® i na monistyczng koncepcje bytu (ktérej inspiracji mozna
doszukiwac si¢ tylez w lekturach3, ile we wrazeniach z diugotrwalego pobytu
w Indiach).

»~Hipoteza OH” w ciggu minionego pdiwiecza (liczac od pierwszego migdzyna-
rodowego sympozjum na ten temat, zwotanego w 1957 r.) stata si¢ fundamentem
ponad stu teorii biogenezy. O tym pisz¢ w innym miejscu. Tu natomiast wspomne
na zakoficzenie o okolicznoSciach, w jakich ,,przypomniany” zostat ,,zakaz” pro-
wadzenia badan w tym kierunku (to w wersji mocniejszej) lub w kazdym razie
»zakaz” prezentowania wynikow tychze badan, czyli teorii wlasnie (to w wersji
lagodniejszej).

Ot6z w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych XX w. (czyli niedtugo po
obaleniu muru berlifiskiego) dal si¢ zauwazy¢ wzrost popularnosci rozmaitych
legend dotyczacych okolicznosci powstania ,hipotezy OH”. Wczesniej juz czg-

27 Pisze o tym historyk nauki E.N. Mirzojan, Razwitije srawnitielno-ewolucyonnoj biochimii
w Rossii, Moskwa 1984, Nauka, w szczegblnoéci w rozdziale: ,Priedstawlenija o proischozdienii
Zyzni w otieczestwiennoj biochimii (1859-1924 gg.)”, s. 239-248.

8 “Probably the most erudite biologist of his generation, and perhaps of the century”,
M.I.D. White, ,,J.B.S. Haldane”, ,,Genetics”, 1965, v. 52, s. 1-7. , His erudition and memory were
legend. He could (and would) quote endlessly from Western classics and Hindu mystics”, J.E Crow,
»Centennial: J.B.S. Haldane, 1892-1964", Genetics, 1992, v. 130, s. 1-6.

29 PP. Majumder (red.), J.B.S. Haldane. A Tribute, Calcutta 1992, Indian Statistical Institute.
Z zawartych w tym tomie wspomnien oraz z innych dokumentéw, z jakimi moglem zapoznaé si¢
w Hyderabadzie, gdzie trafit ksiggozbiér i archiwum Haldane’a, wyraZnie rysuje si¢ jego szczegdlna
predylekcja do badania anomalii i osobliwosci w przyrodzie.

30 Zwrdcit na to uwage S.J. Gould, The Structure of Evolutionary Theory, Cambridge, MA 2002,
Harvard University Press, s. 515: Haldane w tytule swej ksiazki o przyczynach ewolucji ~ ,,The
causes of evolution” (1932) — celowo uzyi liczby mnogiej, poniewaz uwazal, ze tak skomplikowane
procesy nie moga by¢ jednoczynnikowe (that nothing so encompassing could be unifactorial)”.

31 Por. np. artykul: J.B.S. Haldane, ,,Radioactivity and the origin of life in Milne’s cosmology”,
~Nature”, 1944, v. 153, s. 555, gdzie rozwazane sa hipotezy dopuszczajace zmienno$§¢ podstawo-
wych parametréw fizycznych w czasie i ich konsekwencje dla mozliwosci istnienia réznych form
zycia w dalekiej przeszlodci (kiedy przemiany chemiczne byly mniej efektywnym Zrédiem energii
mechanicznej niz dzi§), a takze w dalekiej przyszioci.

32 Stwierdzam to po zapoznaniu si¢ ze wspomnanym juz jego prywatnym ksiggozbiorem.
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sto cytowana byla (zwykle z aprobatg) sformutowana przez C.H. Waddingtona
a spopularyzowana przez ksigzk¢ Grahama33 tako oto ocena:

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych uformowaly si¢ podstawy takiego stanowiska, ktére
traktuje zycie jako naturalny (i — by¢ moze — konieczny) rezultat rozwoju przyrody nieozywionej. Jest

~ wielce prawdopodobne, ze historycy idei w przysziodci zwrocg uwagg na to, iz takie wlasnie stanowisko
w kwestii pochodzenia Zycia — stanowiace ni mniej, ni wigeej, tylko rewolucje w filozoficznym pojmo-
waniu przez czlowieka swojego miejsca w §wiecie — wypracowane zostalo przez komunistow.

Teraz jednak oprocz ,biatej legendy” pojawita si¢ tez ,.czarna”, czyli mniej
wigcej ta sama, ale wzigta ze znakiem ujemnym i sprowadzona do poziomu
»polityki”34. Wielu przyrodnikéw wszakze, nie zrazajac si¢ bynajmniej owa
~czarng legenda”, publikowalo nadal na ten temat powazne prace3s, zbiory czy
antologie3 ~ a w dodatku (o zgrozo!) otwarcie przyznajac si¢ do filozoficznych
uwarunkowan swych koncepc;ji.

W tych to okolicznoSciach zabrat glos amerykanski przyrodnik H.H. Yockey,
ktory rzekt dobitnie: zycie nalezy potraktowa¢ po prostu jako aksjomat! Jakiekol-
wiek proby badania jego genezy wioda nieuchronnie w strong filozofii, a konkretnie
w strone materializmu dialektycznego3’. W nastgpnych latach mimo wszystko znaleZli
si¢ przyrodnicy gotowi ztamaé lub obej$¢ przypomniany w ten sposob ,,zakaz”38,
a jeden z nich - prezes The International Society for the Study of the Origin of Life
- Antonio Lazcano podjal nawet z Yockeyem ostra polemikg, jeden z paragrafow
swego artykutu tytutujac wprost: ,,Dialectical Materialism and the RNA World”.

W tych wiasnie okolicznosciach Baltscheffsky et el. wystosowali wspomniane na
poczatku ,,zaproszenie do wspdtpracy” do jednego z najbardziej znanych przedsta-

33 Graham w pracy cytowanej w przyp. 21 wykorzystal tg¢ wypowiedZ jako motto jednego
z rozdzialow.

34 O rozmaitych wersjach ,legendy o politycznym obstalunku na teori¢ pierwotnego bulionu”
piszg w artykule: W. Lugowski, ,,Caveat emptor, czyli o naukowosci teorii biogenezy”, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2004, nr 4, s. 713-728.

3 Jak choéby wspomniany wyzej Ch. de Duve, ktéry, na dodatek, w jednej z kolejnych prac
ksiazkowych — Vital dust. The Origin and Evolution of Life on Earth, New York 1995, Basic Books
- nader pochlebnie wyraza si¢ na temat Haldane’a (s. 305) i ~ ,co gorsza” — wspdlczesnego
filozofujacego przyrodnika, Richarda Lewontina (s. 348). Ten ostatni pojawi si¢ w zakonczeniu
niniejszego artykutu w zgota nieoczekiwanym kontekscie.

36 D. Deamer, G.R. Fleischaker, Origins of life. The central concepts, Boston 1994, Jones and
Bartlett.

37 H.H. Yockey, ,,Coments on Let there be life”, ,Journal of Theoretical Biology” 1995, v. 176,
s. 349-355.

38 Ch. Wills, J. Bada, The spark of life. Darwin and the primeval soup, New York 2000, Perseus
Publishing. Wills to profesor biologii, University of California, San Diego, Bada — profesor chemii,
dyrektor NASA Specialized Center of Research and Training in Exobiology at the Scripps Institu-
tion of Oceanography, La Jolla, California.

3 A. Lazcano, ,Chemical evolution and the primitive soup: did Oparin get it all right?”,
wJournal of Theoretical Biology”, 1997, v. 184, s. 219-223.
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wicieli filozofii biologii (orientacji neopozywistycznej) Michela Ruse’a%0. Trudno
sie dziwié, ze reakcja tego ostatniego bylo (do§¢ dosadne w formie) przypomnie-
nie obu ,,zakazéw”: caveat emptor, powiada Ruse: ,ta dziedzina - filozofii si¢ nie
wyzbyla!”, caly ten obszar ma opini¢ ,,nieokietznanych spekulacji”. Wynikow za$
(przez sto lat) nie ma zadnych! Na dziesigciu stronach druku (duzego formatu)
wspomniane zostaly dwie (1) teorie, wéréd nich teoria Eigena (kt6ra, dodajmy
dla laikéw, ma juz swoje miejsce w encyklopediach), a kazda z nich otrzymata
p6l zdania (). O czym wiec pisze znany filozof zaproszony do wspoipracy przez
przyrodnikéw do rozwazenia problematyki genezy zycia? O tym mianowicie, ze
Darwin (wymieniony na dwéch pierwszych stronach az dwudziestopigciokrotnie!)
taka problematyka sie nie zajmowal — i ze wzgledu nie na co innego jak na t¢
wlasnie wstrzemigzliwo$¢ stanowi do dzi§ wzorzec uczonego (sic!).

Noam Lahav, uczony-przyrodnik, ktéry znalazi si¢ ewidentnie w kregu
filozoficznej inspiracji Ruse’a, a zamierzal — wedle tytutowej zapowiedzi jego
ksiazki#! ~ przedstawi¢ panorame osiagnig¢ dziedziny wiedzy, kt6rg zreszta sam
uprawia, namalowal w gruncie rzeczy jej karykatur¢ (pokazuj¢ to w artykule
cyt. w przyp. 34). Lahav sadzil, by¢ moze, ze koncesje na pisanie o sprawach
‘zakazanych’ zapewni sobie zfozong juz na samym poczatku solenng obietnica,
ze ,natury wiedzy dyskutowaé nie bgdzie”2. Ale i on, jak zobaczymy za chwilg,
nie uniknal nagany za famanie zakazu.

Temu, kto sfowo ,,nagana” uznatby za zbyt mocne, polecam uwadze nastepujg-
cg wypowiedZ znanego nam juz Yockeya*3. Otdz po dos¢ szczegdlnej ,.inwokacji”
- ,Karol Darwin jest jednym ze $wigtych (sic/) biologii i nauki w ogéle. W jego
czasach wickszo§¢ uczonych byla gentlemanami” - Yockey wylicza calg listg
wspdlczesnych uczonych, ktérym tego ostatniego miana, niestety, zmuszony jest
odméwié, a sg to (na ogoél znani nam juz): de Duve, Bada, Wills, Schopf, Miller,
oczywiscie jego polemista Lazcano, a takze ugodowo przeciez nastawiony Lahav.
Ot6z uczeni ci, ktérych Yockey okresla kilkakrotnie z ubolewaniem i wyrzutem
»zachodni ludzie piora” (,,Western intellectuals, men of words”), ,,have a strange
proclitivity to fool themselves and, unfortunately, their students”. Stowa te nie
bylyby moze warte powtdrzenia, gdyby nie ta m.in. okoliczno$¢, ze pojawiaja sig
one w ksiagzce opublikowanej przez nie byle jakie wydawnictwo, bo Cambridge

40 M. Ruse, ,,The origin of life: philosophical perspectives”, ,Journal of Theoretical Biology”
1997, v. 187, s. 473-482.

41 N, Lahav, Biogenesis. Theories of Life’s Origin, New York 1999, Oxford.

42 WypowiedZ Pattee, ktora wykorzystalem jako motto niniejszego artykutu, Lahav przytoczyt
(co wydaé si¢ moze zrazu dos¢ niezwykle) jako pierwsze (!) zdanie swej ksigzki. I wlasnie tuz po
niej — w nastgpnym zdaniu - stwierdza, ze dyskusj¢ nad naturg wiedzy mozna spokojnie odlozy¢ na
dalsza przyszlosé (,.the discussion of the problem of the ‘nature of knowlede itself’ in this context
should be postponed until more research is performed”), tamze, s. VIL

43 H.P. Yockey, Information Theory, Evolution and the Origin of Life, Cambridge 2005, Cambridge
University Press, s. 153-157.
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University Press, podobnie jak kuriozalna ksigzka Lahava mogtaby zostaé spo-
kojnie przemilczana, gdyby nie ranga jej oksfordzkiego wydawcy. Nie muszg juz
chyba dodawad, ze Yockeyowski akt oskarzenia obejmuje gloéwnie jeden punkt:
»apologia materializmu dialektycznego”. Dodajmy, ze na czarnej liScie znalazla
si¢, oprocz wymienionych osob, takze pewna instytucja, a mianowicie NASA (,,the
official NASA policy for the origin of life. That policy is based on the Marxist
dialectical materialism of Engels and Oparin”). Ksigzka Yockeya wydana byla
niedawno, ale w Internecie znalaztem juz jej pozytywne recenzje dwoch zachod-
nich przyrodnikéw. Myslg, ze w sytuacji, o ktorej powiem za chwilg, znajdzie
zyczliwych czytelnikébw takze na naszym gruncie. Przechodzac na zakoficzenie
do sytuacji (a Scilej do zarysowujacych si¢ ‘struktur wladzy/wiedzy’) w naszym
kraju, zapytajmy: o co toczy si¢ gra?

Jesienia ub.r. wiceminister edukacji stwierdzil: , Teoria ewolucji to ktamstwo.,
Pomylka, kt6ra zalegalizowano jako obowiazujaca prawdg. To luzna koncepcja
niewierzacego starszego pana. [...] To smutne, a tego uczy si¢ w polskiej szko-
le”. Dalej minister powiedzial: ,Zmierzajmy ku temu, zeby [§wiat] byl oparty
na prawdzie, dobru i pigknie [...]. Nieprawdy nie nalezy uczy¢ zamiast prawdy,
tak jak zla zamiast dobra czy brzydoty zamiast pigkna”. — ,A gdzie miejsce na
tolerancj¢ Swiatopogladowa?” - ,,0, §wiat sobie juz radzil bez tolerancji i poradzi
sobie dalej!” [,,Gazeta Wyborcza” 14-15 X 2006]

W odpowiedzi pojawito sig wiele waznych deklaracji. Katoliccy wyktadowcy
filozofii przyrody wyrazili ,,ubolewanie, iz w §rodowiskach polskich usiluje si¢
ostatnio bezpodstawnie kwestionowaé papieska wizj¢ wspdlpracy nauki i wiary,
wprowadzajac na jej miejsce obce katolicyzmowi opracowania inspirowane przez
zasady antynaukowego fundamentalizmu”. Co ciekawe, do podobnej argumenta-
cji, czyli domniemanego papieskiego ‘przyzwolenia’ dla teorii ewolucji, odwolata
si¢ Rada Wydziatu Biologii UW w uchwale z 16 X 2006, zaakceptowanej przez
Senat UW.

Byly tez gtosy utrzymane w tonie silnie emocjonalnym i odpowiednie do nich
prasowe naglowki: ,Zagraniczni naukowcy si¢ $mieja, polscy zgrzytajg zgbami”,
»1ygodnik »Nature«” zajal si¢ polska awanturg wokét teorii Darwina”. ,,Wypo-
wiedzi politykéw LPR s szokujace — komentuje prof. Maciej Zylicz, prezes
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. — Nie sadzilem, ze kreacjoni$ci rusza do ataku
na nauk¢ w Polsce. Dziwi¢ si¢, jak minister moze publicznie wygadywaé takie
glupoty — irytuje si¢ prof. Zylicz” [GW, 26 X 2006].

List otwarty Towarzystwa Popierania i Krzewienia Nauk (podpisany m.in.
przez siedmioro profesoréw IFiS PAN) sprawg postawil jasno: przedstawianie
kreacjonizmu jako ,,naukowo réwnowaznego” wobec teorii ewolucji ,,jest naduzy-
ciem”; ,,ani tzw. naukowy kreacjonizm, ani tez koncepcja »inteligentnego zamy-
stu« nie majg naukowych podstaw”. I na zakoficzenie przypomnijmy stanowisko
najbardziej chyba zasadnicze, a mianowicie list otwarty do premiera z zgdaniem
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odwotlania z funkcji polityka, ktérego ,,niebywala ignorancja w dziedzinie nauk
przyroduiczych catkowicie dyskwalifikuje go jako osobg¢ zajmujacg si¢ w skali
kraju edukacja polskich dzieci i mlodziezy” [Onet, ,,nauka”, 3 XI 2006]. List
podpisato pigtnastu uczonych. Dwunastu z nich ~ to cztonkowie PAN i/lub pro-
fesorowie instytutow PAN-owskich. Chcialoby si¢ dodaé: Vivat Academia, vivant
professores!

Tymczasem pewne wydarzenia nastgpnych miesi¢cy sprawily, ze niektore
z przytoczonych wyzej argumentdw i stanowisk wydaja si¢ stabna¢. Pomijam tu
fakt, ze krytykowany polityk przez wiele miesigcy ani posady, ani dobrego samo-
poczucia nie stracit, bo to akurat drobiazg.

Po pierwsze wigc, w ciggu zaledwie dwoch tygodni na przelomie kwietnia
i maja br. rzucily mi si¢ w oczy w centrum miasta az trzy rozne plakaty zawiada-
miajace o goscinnych wyktadach przybylych z daleka ,,naukowych” kreacjonistow
typu: ,,Powstanie zycia z punktu widzenia teorii informacji. Najnowsze naukowe
zastrzezenia wobec teorii ewolucji” czy ,,Poczatek zycia — kryzys paradygmatu”,
przy czym — i to jest, zdaje si¢, pewna nowo$¢ — gospodarzami tych spotkan byty
instytucje naukowe (bez cudzystowu), m.in. jeden z wydzialéw przyrodniczych
UW i jeden z instytutow PAN.

I po drugie, ukazal si¢ numer pisma ,First Things. Edycja polska” (zima
2007, nr 2; gtéwnym sponsorem jest PZU, to tez chyba nowos$¢) obejmujacego
wybrane przekltady z edycji amerykanskiej — w bloku zatytutowanym ,,Ewolucja
czy stworzenie” — wsrdd nich artykut kardynata Christopha Schénborna (arcy-
biskupa Wiednia), zatytulowany ,, Zamyst odnajdywany przez nauke¢” (pierwodruk:
styczeft 2006). Otoz artykut ten w czgéei krytycznej zwrdcony jest bardzo zde-
cydowanie przeciwko argumentacji tych wszystkich (w szczegdlnosci katolikow),
ktorzy — powolujac si¢ zwlaszcza na wypowiedzi Jana Pawla II -~ dowodza
mozliwoSci harmonijnego pogodzenia nauki i wiary. W czgSci konstruktywnej
za§ artykut zawiera argumentacj¢ (prowadzong, jak sam autor podkre§la, na
plaszczyznie filozofii przyrody), zmierzajaca do swego rodzaju redefinicji nauki
i jej zadan. Przyznac trzeba, ze — wlasnie w plaszczyznie filozofii przyrody —
artykul ten stanowi zache¢te do powaznej dyskusji: nad relacja nauki i filozofii
(to dla wszystkich) czy tez nad relacjg nauki i wiary (dla zainteresowanych tym
wtasnie zagadnieniem). Problem w tym jednak, ze w sytuacji, w jakiej pojawia
si¢ on na polskim gruncie — obawiam si¢ — stanie si¢ on nie tyle impulsem
do powaznej dyskusji, ile argumentem w re¢ku tych, ktérym, jak to okreslitem
juz pare lat temu, nie o wiedzg idzie i nie o wiarg, lecz o wladz¢ (nad szkota
i nie tylko).

Gdy w 2005 r. tenze Ch. Schonborn opublikowal w ,,New York Times” krotszy
artykut na ten sam temat, ,,Finding design in nature” (dost¢pny na internetowych
stronach tegoz pisma), to ,,Tygodnik Powszechny” (18 VII 2005) rzecz potrak-
towal wowczas raczej jako ciekawostk¢. W artykule ,,Witraz z Darwinem. Nowy
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spor o teori¢ ewolucji” mogliSmy wowczas znalez¢ przytoczone wypowiedzi typu
,»Kosci6l teorii ewolucji nie zwalczal” albo ,,Metropolita lubelski przypomina, ze
Darwin miat chrzescijafiski pogrzeb w katedrze westminsterskiej, a do jednego
z witrazy wprowadzono nawet jego postac jako czlowieka, ktory przyczynit sig
do wielkiego postepu nauki”. A zakoficzenie brzmialo tak: ,, Artykul kardynala
entuzjastycznie przyjeli amerykafiscy kreacjoniéci [...]. Amerykanskich katoli-
kéw i1 konserwatywnych protestantow faczyl dotychczas protest przeciw abor-
cji, eksperymentom na komorkach macierzystych i eutanazji, dzielifa natomiast
kara Smierci i wlaSnie ewolucjonizm. Teraz — zapowiada »New York Times«
- Kosci6t moze zblizy¢ si¢ do kreacjonistow. Ten scenariusz nie musi si¢ jednak
zisci¢”. Dodalbym: to zalezy gdzie i kiedy. Wyglada na to, Ze tu i teraz sg na
to widoki.

W tym samym numerze ,, Thirst Fings” znajdujemy tez dwa artykuly Philippa
E. Johnsona; oba napisane zostaly przed dziesigcioma laty, ale brzmig jak naj-
bardziej aktualnie, zwtaszcza na polskim gruncie i niewatpliwie odbijg si¢ echem,
zwlaszcza pierwszy z nich, ,Rozwiklanie zagadki naukowego materializmu”. To
tu wlasnie pojawia si¢ wspomniany przeze mnie wcze$niej Richard Lewontin,
przedstawiony co prawda (cho¢ ,marksista” i ,darwinista”) z pozorng reweren-
cja, jako ten, ,ktérego wyrafinowanie filozoficzne przewyzsza finezje¢ [niektorych
jego kolegéw] o kilka rzedéw wielkosci”, w sumie jednak sportretowany jako
naturalista i scjentysta. Problem w tym, ze ksigzek Lewontina prézno szukacé
w polskich bibliotekach*, przecietny czytelnik wigc nie ma szans na poznanie
pogladéw ich autora z pierwszej reki.

Johnson, uznawany za jednego z lideréw ruchu ,inteligentnego projektu”,
jest wytrawnym prawnikiem, wieloletnim wspélpracownikiem pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego USA i wykladowca na uniwersytecie w Berkeley. Nic dzi-
wnego wiec, ze wywdd swoj prowadzi zrecznie. A w dodatku — ze $wiadomoscia
celu. Ot6z o argumentacji na rzecz ,projektu” Johnson stwierdza (w drugim
z artykutéw), ze ,,jest ona réwnie rewolucyjna dla naszych czaséw, jak tezy Dar-
wina w XIX wieku. JeSli jest zgodna z prawda, zapowiada zmiang nie tylko
w teorii naukowej, ale takze przewr6t w §wiatopogladzie, ktéry zdominowat zycie
intelektualne od czasu triumfu darwinizmu -~ metafizycznej doktryny naukowego
materializmu i naturalizmu. Stawka, o ktéra toczy si¢ gra, jest wysoka i to nie
tylko w dziedzinie nauki”.

Z tym ostatnim akurat si¢ zgadzam.

4 Gdyby komus§ jednak przypadkiem udafo si¢ do niej dotrze¢, to polecam zwlaszcza ostatni
rozdzial ksiazki: R. Lewins, R. Lewontin, The dialectical biologist, Cambridge MA 1985, Harvard
University Press. Powtdrzg, ze cytowany wyzej noblista de Duve tez byl o tej pozycji wysokiego
zdania.
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The Problems of Origin: Fundamental or Forbidden?
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The paper examines the problem of the influence of academic philosophy on
the self-awareness of scientists. In particular, it analyzes current philosophical
the problem of life’s origins, especially the controversy: ,life should be accepted
as an axiom” versus ,life is a natural emergent property of matter.



