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Filozofia nauki i jej szkodliwe dychotomie

Stowa kluczowe: norma, opis, odkrycie, uzasadnianie, racjonalnosc, irracjonalnos¢

Wprowadzenie

Zespo6t dychotomii wytycza schemat ujmowania nauki we wspélczesnej filozofii,
naktadajac metafilozoficzne warunki poprawnosci, a de facto nieobrazoburczosci.
Do tych dychotomii naleza przede wszystkim nastgpujace pary: norma-opis (jako
przedmiot epistemologii nauki), kontekst odkrycia—kontekst uzasadniania, teo-
ria-do$wiadczenie, racjonalno$é-irracjonalno$é, nauka—kultura. Tak wielorako
dychotomicznie wytyczone ramy konstytucji dyskursu sa podstawa organizacji
filozoficznych obrazéw nauki.

Dwa czlony dychotomicznej pary s sobie bezwzglednie przeciwstawiane: nie
maja elementéw wspolnych i nawzajem si¢ neguja. Dychotomiczne kategory-
zowanie rzeczy, na réznych poziomach, a wigc wpasowywanie ich w schematy
biegunowych przeciwstawien, i nast¢pnie organizowanie oraz prowadzenie dys-
kursu w ich granicach daje obrazy wzglednie nieskomplikowane, wyraziste i jasne.
Pozwala w dyskursach ostro wyodrgbnia¢ wezsze partie, na przykiad izolowaé
»CZysty” kontekst uzasadniania, ,,czysta” racjonalno$¢. Nie dopuszcza si¢ ogniw
posrednich, obszaréw nieokreslonosci lub ambiwalentno$ci w przejéciach od
jednego do drugiego czionu, rozmytosci, podobszaréw przenikania, w ktdrych
partycypujg oba czlony biegunowe zmieszane ze soba.

Kategoryzowanie przy uzyciu dychotomii w wymienionych przypadkach jest
tylko poziomem zerowym organizowania dziedziny problemowej filozofii nauki,
pierwszego, najprostszego rozeznania si¢. Ten w dociekaniach bardziej wyrafi-
nowanych okazuje si¢ sukcesywnie coraz bardziej problematyczny, a czgéciej po
prostu deformuje badane stany rzeczy. W rezultacie przesgdza o nieadekwatnosci
obrazéw, poniewaz zadaje bl¢dna pojgciowa, a z nig sprz¢zong ontologiczng
i epistemologiczng kategoryzacj¢ nauki. Ponizej w ogdlnych zarysach szkicuje
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nieadekwatnos$¢ filozoficznych koncepcji nauki zwigzang z obecnym w niej dycho-
tomicznym my$leniem i kategoryzowaniem. Jeszcze bardziej skrotowo i, co za
tym idzie, niedoktadnie przedstawiam — zaledwie jako luzne i czastkowe projekty
badan — sposoby wyjscia z dychotomicznego impasu.

Normatywne a opisowe koncepcje nauki

Projekty ,czysto” normatywne we wspoiczesnej filozofii nauki zostaly rozpo-
wszechnione przede wszystkim za sprawg programowych deklaracji i autorytetu
Karla R. Poppera, a takze za sprawa pogladow neopozytywistéw i ich post-
neopozytywistycznych interpretacji, w tym dezawuacji dokonanej przez Willarda
Van Ormana Quine’al. Projekty te sa ufundowane w znacznie ogdlniejszym
prze$wiadczeniu o nadrzgdnosci filozofii wobec §wiata pozafilozoficznego,
a w szczeg6lnosci wobec nauki: filozofia ma dawaé jej podstawy, a wobec tego
nie moze odwotywac si¢ do jakichkolwiek jej opiséw, aby nie popas¢ w bigdne
koto. Podstawy w tym rozumieniu sg wobec realnej nauki zewngtrzne, obce,
nie stanowiac jej konstytutywnego elementu. Epistemologia normatywna jest
niezalezna od rzeczywistego poznania. Wedlug programu normatywnej epistemo-
logii to ona ma dyktowa¢ warunki i ksztalttowaé metody poznania. W rezultacie
poznanie faktycznie realizowane staje si¢ podejrzane, nast¢pnie niewazne i ma
by¢ usunigte z realnej nauki, o ile nie spetnia warunkéw normatywnych koncepcji.
Epistemologia i metodologia normatywna (obie zazgbiajace sig; nie sposéb ich
oddzieli¢) nie daza do naprawy rzeczywistego poznania, a wigc do jego mody-
fikacji, ulepszenia tego, co jest, przez zlikwidowanie zastanych niedoskonatosci,
niepoprawnosci, wad, zZrodet bigdéw, czynnikéw wiodacych do iluzji lub zafat-
szowafl. Normatywna epistemologia, powiazana z metodologia, stawia zadania
znacznie silniejsze: wykreowanie takich warunkéw poznania, ktdre speiniatyby
zatozone standardy aksjologiczne, przede wszystkim realizowalyby zadane przez
epistemologdéw wartosci poznawcze. To, co zastane i realne, staje si¢ nieinteresu-
jace i nie jest Zrodlem metodologicznych kreacji ani ich sprawdzianem. Wiasnie
kierujgc si¢ ideg normatywnej nadrzgdnoSci metodologii wobec nauki, Popper

1 Wedtug Quine’a racjonalna rekonstrukcja, ta metodyczna podstawa neopozytywizmu, ma
charakter normatywny. Dopuszczone przez neopozytywistdw konstrukcje byly arbitralne, a wiec
opierajgce si¢ na z gory zalozonych normach Byly w istocie konstrukcjami, a nie opisami (Epistemo-
logia znaturalizowana, w: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przel. Barbara Stanosz, Warszawa
1986, s. 111, 122). Natomiast w prezentacji logicznej rekonstrukcji dokonanej np. przez Hansa
Reichenbacha wytania si¢ jej obraz po cz¢éci opisowy (Experience and Prediction, Chicago 1948
(Il wyd., T wyd. — 1938), s. 5-8. Z kolei Popper przypisuje racjonalnej rekonstrukeji charakter
wylacznie opisowy (zob. Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Warszawa 1977). Uzna-
je konwencjonalno$¢ zakladajacq normatywnos¢ za podstawowg cechg badan metodologicznych,
s. 48-49.
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odrzuca zasade indukgcji: nie dlatego, Ze nie jest uzywana, lecz dlatego, ze nie
spelnia ona zadanych przez niego norm?2.

Wyniki bezkompromisowo normatywnej epistemologii maja oferowac idealng
rzeczywisto$¢ epistemiczng i metodyczng, wytworzona, nierzeczywista w sensie
Goodmanowskim. Ten wymyslony $wiat poznania — sagdzg normatywni epistemo-
logowie ~ ma si¢ aktualizowaé, zastgpujac wadliwy §wiat poznania rzeczywistego.
Program normatywny narzucajac silne warunki autonomicznosci epistemologii,
dazy do kreowania epistemologicznych fikcji, arbitralnie ustanowionych, ignoru-
jacych rzeczywiste poznanie. Ten program nie poddaje konstruktywnej krytyce
epistemologicznej realnosci, ale ja odrzuca i zastgpuje konstrukcjg nie usankcjo-
nowang epistemiczng praktyka, a podlegia narzuconym, sztucznie wytworzonym,
~gabinetowym” epistemicznym normom. Nieprzychylnie i w wyostrzony sposob
rzecz ujmujac, filozofowie normatywni stajg si¢ megalomanskimi besserwisserami,
nadajacymi sobie prawo do dyktowania uczonym warunkéw i charakteru ich
poznawczej dzialalnosci przy catkowitym ignorowaniu ich opinii i wypracowanych
przez nich praktyk badawczych.

Program bezwzglednej normatywnosci epistemologii jest nie tylko szkodliwy,
ale takze niemozliwy. Nie da si¢ utworzy¢ czysto normatywnych epistemologicz-
nych koncepcji, poniewaz kazda taka, nawet w najwickszym stopniu odizolowana
od rzeczywistego poznania, czerpie z niego podstawy do swych kreacji w zamysle
catkowicie normatywnych. Normatywne przedstawienia idealnego poznania sg
de facto jedynie czeSciowo przetworzong relacja z rzeczywistej praktyki nauki,
mniej lub bardziej odwazna. Kazdy czlowiek, takze filozofujacy, jest osadzony
w rzeczywistoSci pozafilozoficznej ewig usque ad finem mimo wysitkéw oderwania
si¢ od niej. Mozna tu powolaé¢ Heideggerowskie in-der-Welt-sein w roli swobod-
nego zapozyczenia. Kazdy cztowiek, takze filozofujacy, jest zwiazany wielorakimi
relacjami ze $wiatem pozafilozoficznym. Relacje sa obecne juz na poziomie naj-
bardziej pierwotnym: pojeciowym, kreujacym dziedziny przedmiotowe. Przeciez
jezyk naturalny, takZze w wymiarze semantycznym stanowi baze, znaczny frag-
ment i podstawg jezyka filozoficznego. Filozof zwigzany jest takze z rzeczywi-
stym poznaniem przez kulturowe i pochodzace z ludzkiej natury podmiotowe
kodowanie, w tym rozgrywajace si¢ na poziomie nieSwiadomosci. Zasieg jego
intelektualnej wyobraZni i sposoby myslenia sa w zwiazku z tym osadzone w dzie-
dzinie pozafilozoficznej, od ktdrej nie moze uwolnic si¢ catkowicie. Niemozliwe
jest intelektualne kreowanie $wiata absolutnie autonomicznego, oderwanego od
Swiata rzeczywistego, ktory nastgpnie bylyby narzucany §wiatom pozafilozoficz-
nym, w duchu pretensji typu Feuerbachowskiego.

Drugi biegun zajmuje epistemologia znaturalizowana, odcinajaca si¢ catkowi-
cie od roszczeh normatywnych. Ma by¢ ona jedynie opisem, czystym przedsta-

2 Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 49.
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wieniem rzeczywistego poznania, rezygnujac z roszczei do bycia jego podstawa
w sensie normatywnego, niezaleznego od nauki punktu wyjScia. W ten sposob
dopuszcza si¢ naukeg jako Zrodlo filozoficznych tresci:

W odréznieniu od dawnych epistemologéw, nie szukamy dla nauki podstawy mocniejszej niz
ona sama; wolno nam zatem korzysta¢ z owocéw nauki podczas badania jej korzeni3.

Podobng ide¢ w ogbInym programowym zamysle naturalizowania, mianowicie
epistemologicznego behawioryzmu, glosi Richard Rorty*.

Przeciw ,,czysto” opisowemu projektowi epistemologii mozna wysuna¢ argu-
ment bardzo og6lny, mianowicie konstatujacy nieistnienie ,czystych” opisow.
Wszystkie s3 obcigzone wyjSciowymi wyborami pojg¢ciowymi i — sprzgzonymi
z nimi - ontologicznymi. Na mocy po czesci arbitralnych decyzji pojgciowych
antycypuje si¢, jakie elementy ma zawiera¢ opis, jaka pojeciowa kategoryzacja
(réwnowaznie pojgciowe preformowanieS) opisywanego obiektu jest dla niego
wlasciwa. Opisy sa symbolicznymi, aktywnymi (zawierajacymi rozmaite czynniki
pozaobiektywne) przetworzeniami wybranych elementéw obecnych w przedmio-
cie. Wyboréw dokonuje si¢ przez odwolanie do przyjmowanych zasad bardziej
waznych czy bardziej uniwersalnych lub bezpoérednio podejmujac decyzje o cha-
rakterze normatywnym. U podstaw wyboréw tkwia zawsze normatywne anty-
cypujace decyzje, wyrazane w przyjetej pojeciowej kategoryzacii, jaki powinien
by¢é wiaSciwy opis. W przypadku opisu nauki przyjmuje si¢ ex ante zalozenia
dotyczace specyficznoéci nauki i jej cech istotnych, wartych uwzglednienia. Zato-
zenia te majg charakter normatywnych decyzji. Ex ante, wyprzedzajac wiasciwy
opis, rozstrzyga si¢ normatywnie problem demarkacji, w wersji postawionej przez
Poppera%. Wszystkie opisy zawieraja elementy konstrukcyjne, odwotujace si¢ do
pierwotnie wprowadzanych norm, a nie, jak sadze, do dowolnych, nieumotywo-
wanych konwencji, jak twierdzi Popper?.

Pomigdzy konstrukcjami normatywnymi a opisowymi rozciaga si¢ spektrum
metaepistemologicznych modeli poSrednich, jednoczacych elementy normatywne
z opisowymi. Tylko takie mozna zrealizowad, w przeciwiefistwie do nieosiggalnych
koncepcji ,,czystych” — i normatywnych, i opisowych.

3 Willard Van Orman Quine, Od bodZca do nauki, przel. B. Stanosz, Warszawa 1998 (wyd.
oryg. 1995: From Stimulus to Science), s. 28-9.

4 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadio natury, przel. Michat Szczubiatka, Warszawa 1994.

5 Kategoria pojeciowego preformowania, stosowane przez Jirgena Habermasa, jest inne niz
Donalda Davidsona pojgcie schematu konceptualnego: odnosi si¢ do siatki pojgciowej, a nie wpro-
wadza - jak w kategorii conceptual scheme - tez taczacych elementy siatki (Jiirgen Habermas, Od
wrazenia zmyslowego do symbolicznego wyrazu, przel. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2004).

6 Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. Urszula Niklas, Warszawa 1977, s. 46-51.

7 QObszerniej analizowalam niemozliwo$¢ realizacji programu naturalizowania epistemologii
w: Naturalizowanie epistemologii a spekulacje, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 3, 2006.
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Co wazniejsze, poza epistemologiami, w tym filozofiami nauki normatywno-
-opisowymi, jest glebszy i bardziej fascynujacy program filozoficznych badad nad
poznaniem, wywodzacy si¢ w ogdlnym zarysie ze starozytnej Grecji. Wydaje sig,
ze ksztattuje on calg zachodnia tradycje kulturows. Jest zastany w filozofii, sto-
sowany w niej, chociaz permanentnie pomijany we wspolczesnych programowych
deklaracjach, zwlaszcza najnowszych. Jest to program poszukiwania i odslaniania
podstaw poznania, faktycznych, immanentnych rzeczywistemu poznaniu, a nie
normatywnie narzuconych®. Przynajmniej za$ jest to program odslaniania gl¢b-
szych warstw poznania — ontycznie i epistemicznie pierwotnych, bardziej funda-
mentalnych, niz oferuje obraz przedfilozoficzny. Odstanianie podstawy poznania,
ktére mozna przy szczegblnych warunkach utozsami¢ z ujawnianiem jego natu-
1y, oferuje zarazem wyjasnienie potocznych i naukowych obrazéw poznania. Te
obrazy filozofia przejmuje jako punkt wyjscia i dokonuje zarazem ich krytycznej
analizy oraz transformacji poj¢ciowe;j i treSciowej. Ta faza jest poczatkiem drogi
do obszaru specyficznie filozoficznego.

Filozofia jest nieustannym intelektualnym zmaganiem si¢ z rzeczywisto$cig
w metafizycznym znaczeniu terminu ,,rzeczywisto$¢”, natomiast nie jest powotana
do tworzenia wlasnych, hermetycznych fikcyjnych $wiatéw. Od czaséw staro-
greckich filozofia mentalnie kroczy ku gtgbokim warstwom rzeczywistosci, naj-
czgdciej inteligibilnym. Antycypowanie tych, czyli wstgpny projekt ontologiczny,
jest warunkiem sensownosci filozoficznego ,,schodzenia pod” poziom informacji
o poznaniu dost¢pnych w poznaniu potocznym i w nauce.

Wyjasnianie, o ktdre tu chodzi, bedace zarazem ujawnianiem natury poznania,
a przynajmniej docieraniem do jego bardziej fundamentalnych struktur i wias-
nosci, nie podlega modelowi dedukcyjno-nomologicznemu Hempla-Oppenheima
»podciagania” pod prawo ogélne. Podstawa tego wyjasniania jest rozumowanie
redukcyjne (ang. abductive, retroductive)®. Jego explanandum stanowi przedfi-

8 Podstawa jest tu rozumiana w inny sposob niz w enuncjacjach normatywnych epistemologdw.
Podstawa rzeczywistego poznania jest z tym poznaniem zwigzana, tkwigc w nim i stanowiac jego
immanentny, pierwotny ontyczny element. Jest to przeciez jego warstwa fundamentalna w porzadku
ontycznym. W epistemologii normatywnej podstawa poznania nie jest zawarta w poznaniu rzeczy-
wistym, lecz powoluje sig jg z zewnatrz niego.

9 O wnioskowaniu redukcyjnym rzadko si¢ wspomina, mimo iz, jak sadz¢, jego poznawcza
funkcja jest niezmiernie wazna. Pisze o nim Jaakko Hintikka w What Is Abduction?, analizujac
poglady Charlesa S. Peirce’a w tej kwestii. (w: Inquiry as Inquiry: A Logic of Scientific Discovery,
Kluwer, Dordrecht-Boston~London 1999). Peirce nadaje wnioskowaniu redukcyjnemu fundamen-
talng wagg w procesach tworczych. Podobnie, interpretujac poglady Peirce’a, pisze o redukeji Iikka
Niiniluoto w Abduction and Geometrical Analysis. Notes on Charles S. Peirce and Edgar Allan Poe,
w: Lorenzo Magnani, Nancy J. Nersessian, Paul Thagard (red.), Model-Based Reasoning in Scientific
Discovery, Kluwer, New York-Dordrecht-Boston 1999. Norwood Russell Hanson przywotal model
Peirce’a znacznie wezesniej, utrzymujac, iz myslenie twércze (odkrycie) w nauce jest rozumowaniem
redukcyjnym, m.in. w: Is There a Logic of Scientific Discovery?, w: H. Feigl and G. Maxwell (red.),
Current Issues In the Philosophy of Science, New York 1961; Retroductive Inference, w: B. Baumrin
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lozoficzny (potoczny i naukowy) opis poznania, w tym poznania naukowego.
Jest on zarazem punktem wyjécia, faktograficznym materiatem do ujawniania
bardziej fundamentalnych poziomdéw poznania, takze naukowego. Z dalekiej
perspektywy intelektualne dazenie w giab poznania jest przypadkiem szczegdlnym
Platofiskiego drugiego zeglowania, intelektualnym przekraczaniem potoczno-
Sci i podejmowaniem podrézy do §wiata nieobecnego w poznaniu potocznym
i naukowym!0,

W projekcie docierania do natury poznania lub, w stabszej wersji, do jego
bardziej fundamentalnych warstw nie da si¢ odseparowal wlasciwej dziedziny
epistemologii od pozafilozoficznych przedstawiefi poznania. Ta pierwsza zawiera
- po krytycznych modyfikacjach i pojeciowych transformacjach - swa powierzch-
niowa warstwe, inicjujacg filozoficzna eksploracjg. Jest ona pierwszym krokiem
filozoficznej drogi w gtab, a — konkretniej ~ jedna z przestanek rozumowan
redukcyjnych prowadzacych do podstaw poznania. Obie dziedziny zalezg od
siebie: glgbsze warstwy rzeczywistosci, ujawniane przez filozofig, w tym podstawa
poznania, sg warunkowane przez istnienie i charakter poznania takiego, jak jest
ono pojmowane w wiedzy przedfilozoficzne;j.

Kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania

Podstawy wprowadzenia dychotomii: kontekst odkrycia-kontekst uzasadniania
si¢gaja metaepistemologicznych fundamentéwll. Podzial filozoficznych badan
nauki na dwa aspekty, a nastgpnie wyrugowanie probleméw odkrycia wywodzi
si¢ z nakazu wyeliminowania psychologizmu, z postulatu logicznego charakteru
badaf (logike przeciwstawia si¢ psychologii), z postulatu racjonalno$ci nauki
oraz z ustanowienia!2 normatywnego statusu filozofii nauki. W mysl ustalen

(red.), Philosophy of Science: The Delaware Seminar, New York 1963. W tej pracy sugeruj¢ obecnos¢
rozumowan redukcyjnych do podobnych funkcji, ogélnie klasyfikowanych jako odkrywanie, ale na
metapoziomie: nie nauki, a jej filozoficznej eksploracji.

10 Eksplanacyjng alternatywg w stosunku do opisowej filozofii nauki zgfosit Aharon Kantoro-
vich, jednak inng niz prezentuj¢ w tym tekScie, zob. Aharon Kantorovich, Philosophy of Science:
From Justification to Explanation, ,Brit. J. Philos Sci 38 (4), 1988. Pisze on: The alternative to
a prescriptive philosophy of science is a theoretical explanation of scientific decisions and acts”.

1 Takie tezy zawiera m.in. monografia Stefana Amsterdamskiego Miedzy metafizykq a doswiad-
czeniem, Warszawa 1973; rozbudowana, encyklopedyczna prezentacja problemu w rozprawie:
Kontekst odkrycia - kontekst uzasadniania Elzbiety Pietruskiej-Madej w: Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, (red.) Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, Wroctaw Ossolineum 1987. Bardzo
podobna opini¢ wyraza Aleksandar Jonkic w Aspekti nucong otkrica (Na podstawie obszernego
streszczenia w jez. ang: Aspects of Scientific Discovery), Wyd. Philosophical Society of Serbia,
Beograd 1996.) Najbogatsze spektrum pogladow w tej kwestii znajduje si¢ w Scientific Discovery,
Logic, and Rationality, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1980.

12 W zasadzie tez konstatacji, gdyz normatywny charakter epistemologii jest roszczeniem filo-
zoféw dawniejszym, zastanym dla rozpatrywanego problemu.
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fundujacych podziat, wprowadzonych przez neopozytywistow, a przeniesionych
do nowszych filozoficznych koncepcji nauki, takze tych, ktére deklaratywnie
odcinaja si¢ od neopozytywizmu, twierdzi sig, ze tylko kontekst uzasadniania jest
sprawg filozofii, poniewaz tylko ten mozna postawi¢ i rozpatrywa¢ w aspekcie
normatywnym oraz racjonalistycznie i niepsychologicznie, w przeciwienstwie do
kontekstu odkrycia, nieodwolywalnie, z natury psychologistycznego, aracjonal-
nego oraz opisowego.

Tezy postulujace sie¢ zaleznoici i filozoficznych restrykeji prowadzacych do
wykluczenia kontekstu odkrycia wielokrotnie poddawano réznorakim analizom
i krytykom. Moje watpliwosci wobec nich, z koniecznosci przedstawiane tu skro-
towo i wyrywkowo, tylko dla zasygnalizowania probleméw, sa nastgpujace. Po
pierwsze, je§li nawet przyjac¢ postulat koniecznego wyeliminowania psychologi-
zmu!3, to problemy odkrycia nie znajdujg si¢ w sytuacji nieuchronnego skazania
na psychologiczne ujecia. I — przez postawienie opozycji — niepsychiczny cha-
rakter probleméw uzasadniania réwniez nie jest nieusuwalny, jedyny mozliwy,
narzucany per se, tkwiacy w naturze rzeczy. Domniemany psychiczny charakter
odkrycia, podobnie jak niepsychiczny charakter uzasadniania sa konsekwencjami
przyjetej perspektywy widzenia rzeczy, odpowiednio dobranych zalozen oraz
zwigzanej z nimi konceptualizacji klasy sytuacji odkrywania i uzasadniania. Przy
odpowiednim poj¢ciowym preformowaniu odkrycia naukowego i szczeg6lnie
dobranych zatozeniach fundujacych jego badania mozna je przedstawi¢ (i czyni
sie to efektywnie) jako procesy algorytmiczne i niewatpliwie niepsychiczne, gdyz
realizowane przez komputery!4. I odwrotnie, procesom uzasadniania mozna fatwo
nadaé charakter psychiczny, jesli ujaé je w odpowiednim systemie pojg¢ciowym.
Podmiotowym fundamentem uzasadniania sg przeciez zachodzace w ludzkim
umysle procesy myslenia, a wigc — latwo argumentowaé — procesy jawnie psy-
chiczne. Zatem przy decyzjach pojeciowych innych niz zalozone w podstawach
podziatu na dwa konteksty, ale rownie poprawnych i, w konsekwencji, na wykre-

13 Antypsychologizm jest obecnie trudny do okreslenia z powodu dywersyfikacji szkét w psy-
chologii, z ktérych Zadna nie uznaje metody introspekcyjnej, tej wiasnie, ktora nowozytni episte-
mologowie ery paradygmatu $wiadomosci uznali za podstawowa w dociekaniu natury poznania.
Psychologizm w nowych wersjach wraca do filozofii poprzez napér nauk kognitywnych.

14 Wiadystaw Krajewski pisze o prébach tego typu eksplikacji i projektowania, podejmowanych
m.in. przez Jana M, Zytkowa, jego ucznia i przyjaciela w: Wipdlczesna filozofia naukowa. Metafi-
lozofia i ontologia, Wydawnictwo UW WFiS, Warszawa 2005, s. 83. Zytkow przez kilkanascie lat
pracowal nad komputerowa symulacja rzeczywistych przypadkéw odkryé w nauce, wspotpracujac
w tej dziedzinie z Herbertem Simonem. Badania mialy na celu doprowadzenie do algorytmizacji
procesow odkrywania, jak i do scedowania proceséw odkrywania na komputery przez utworzenie
relewantnych programdw komputerowych. W istocie program sztucznej inteligencji zawiera jako
jedna ze swych glownych sktadowych tezg o zastgpowalnosci wszelkich ludzkich czynnosci poznaw-
czych przez komputery, co wymaga zaloZenia o mozliwym do zalgorytmizowania charakterze tych
czynnosci (zob. m.in. P. Langley, H.A. Simon, G.L. Bradshaw, J.M. Zytkow, Scientific Discovery:
Computational Explorations of the Creative Processes. Cambridge, MA, The MIT Press 1987).
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owanych na nich obrazach uzasadniania i odkrycia fatwo dowie$¢ tezg przeciwng
do obowigzujacej. Bez trudnoSci mozna mianowicie wykazaé, iz odkrycie nie ma
charakteru psychicznego, a uzasadnianie — ma.

Rownie watpliwy jest drugi pow6d wykluczenia kontekstu odkrycia z dziedziny
filozofii nauki, to jest postulowanie jego mieuchronnie opisowego charakteru,
przeciwstawionego z zalozenia normatywnemu kontekstowi uzasadniania. Latwo
przeciez stwierdzi¢, iz mozna projektowac i postulowaé schematy odkrywania, to
jest wprowadzaé je normatywnie. Teza ta ma wymiar uniwersalny: mozna projek-
towac i nastgpnie postulowac, zadajac stosowne normy, metody przeprowadzania
wszelkich typéw czynnoSci. Nauka w swych dziejach wzbogaca si¢ i sublimuje
metodycznie wlasnie migdzy innymi przez sukcesywne wprowadzanie coraz to
nowych metod uzyskiwania nowej wiedzy. Uczeni i filozofowie, notabene daw-
niej czgsto w personainej unii, opracowywali metody dochodzenia do nowej
wiedzy i propagowali je jako nowe metodyczne normy efektywnego poznawania
przyrody lub obiektéow matematycznych. Taki charakter wprowadzonej do nauki
normatywnie metody (o odnotowanym historycznie poczatku) zaprojektowa-
nej dla uzyskiwania nowej wiedzy mialy, na przyklad: metoda eksperymentalna
w czasie, kiedy w Sredniowieczu postulowali ja Roger Bacon i Robert Grosseteste,
metoda indukeji zaprojektowana przez Francisa Bacona, metoda rezolutywna
i kompozytywna Galileusza, niezliczone szczegélowe metody eksperymentalne
przygotowywania probek mikroskopowych czy iloSciowej identyfikacji czastek
elementarnych na podstawie §ladéw na kliszach i niepoliczalna liczba szczegd-
fowych technik ujawniania nowych faktéw, czyli uzyskiwania nowej wiedzy.

Co do trzeciego powodu wykluczania, domniemane;j irracjonalnosci odkrycia,
przeciwstawianej racjonalnemu charakterowi uzasadniania, to watpliwosci sa dwie
nast¢pujace. Po pierwsze, rozwazanie, czy odkrycie jest irracjonalne w przeci-
wiefistwie do racjonalnego uzasadniania, wikla dyskusje w kwesti¢ racjonalnosci,
a ta ma tak rozmaite sensy, ze jest watpliwe, czy tworza one chociazby sp6jny
zbiér (rodzing) podobnych znaczei. Sens racjonalno$ci podbudowujacy teze o ir-
racjonalnoéci odkrycia jest szczegdlnie silny, wiazac racjonalno$¢ dziafan z ich
algorytmicznos$cia. O idei racjonalnosci eksplikowanej poprzez algorytmicznos$é
Joseph Agassi pisze, iz jest ona najbardziej szkodliwym przekonywajacym mitem
zachodniego Swiatals. Mimo iz teza Agassiego jest przesadna, niewatpliwie algo-
rytmiczne pojgcie racjonalnosci prowadzi do gloryfikacji dziatah automatycznych,
podporzadkowanych narzucanym wzorcom, konwencjonalnych, ograniczajac lub
nawet eliminujac kreatywno§¢, zwlaszcza wymykajaca si¢ obowigzujacym standar-
dom. Tym samym zubaza ono nauke i, w konsekwencji, dokonuje jej destruk-
cji, migdzy innymi wyrzucajac poza jej nawias wigkszos§¢ faktycznie dokonanych

15 Joseph Agassi, The Rationality of Discovery, w: T. Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic,
and Rationality, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1980, s. 186.
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odkry¢. Te, jak obecnie sadzi si¢ powszechnie na podstawie analiz relewantnych
analiz faktéw z nauki, najcz¢Sciej nie spelniaja rygoréw algorytmicznosci. Post-
neopozytywistyczne badania nad nauka usuwaja racjonalno$¢ identyfikowana
z algorytmiczno$cig rozumowan na obrzeza, o marginalnym znaczeniu. Now-
sze rozumienia racjonalnosci w filozofii nauki s3 znacznie stabsze i obejmujg
nawet odkrycia o charakterze domniemanych, poznawczych oléniefi. Racjonalnos§¢
wedlug Karla R. Poppera (zwiazana z hipotetyzmem i falsyfikacjonizmem), Imre
Lakatosa (wiazaca racjonalno§¢ z brakiem procedur ad hoc, a wigc z postgpowos-
cig realizowanych programéw badawczych), Larry Laudana (wigzaca racjonalnos¢
z akceptacja tej tradycji badawczej, ktora rozwigzala najwiccej probleméw, ktéra
zatem jest heurystycznie najplodniejsza), a zwlaszcza instrumentalne pojecie
wigzace racjonalno$¢ z dostosowaniem §rodkéw do realizowanych celéw (racjo-
nalno$¢ zréwnana z efektywno$cig dziatan w nauce, wywodzaca si¢ od Maksa
Webera) prowadza do tezy, iz odkrycia, wiasciwie dowolnie eksplikowane, sa
racjonalne, wbrew twierdzeniom neopozytywistow. Zatem moga by¢ wlaczone do
racjonalistycznych koncepcji nauki. Takie modele odkrycia, a de facto tylko ich
zaczyny, jak model redukcyjny Charlesa Peirce’a i Norwooda Russella Hansona,
a nawet model intuicyjnego ol$nienia mozna przedstawié jako racjonalny, jesli
przyjac ktore$ niealgorytmiczne rozumienie racjonalnosci.

Z najsilniejszym i najwezszym algorytmicznym rozumieniem racjonalnofci
wigze si¢ druga watpliwos¢. Historycznie rugowanie kontekstu odkrycia dotyczyto
gléwnie modelu naglego blysku, poznawczego ol$nienia, niewyttumaczalnego
dla samego odkrywcy momentu ,wpadania na” pomysl, poznawczej jasnoSci
i pewnosci, ktore nastepuja po okresie zupelnej intelektualnej ciemnosci, kom-
pletnej niewiedzy i braku jakiegokolwiek rozeznania. Ten model, wedtug ktérego
wiedza pelna i jasna ma si¢ momentalnie wytania¢ z kompletnej poznawczej
prozni, filozofowie czerpia bez przetworzefi i bez dystansu z efektownych, ale
1 bezkrytycznie przyjmowanych enuncjacji niektérych odkrywcow!6. Nagte blyski
niczym nieuwarunkowane nie sa podporzadkowane nie tylko procedurom algo-
rytmicznym, ale w ogdle zadnym. Model naglego blysku przy jego imputowane;j
naturze jest w ogble niemozliwy do wyjasnienia — nie tylko w obrebie logiki,
ale takze psychologii. Jest blyskiem, czym§ momentalnym, co nie ma prostszych
skladowych, co wylania si¢ w §wiadomosci uczonego ex nihilo w sposob dla niego
samego kompletnie niezrozumialy, bez znaczacych wczes$niejszych uwarunkowan
poznawczych. Nie da si¢ zatem rozlozy¢ go na czynniki prostsze, a wigc dokonaé
jego analizy. Nie da si¢ go ujawni¢ w introspekcji, wbrew enuncjacjom uczonych
doznajacych poznawczych ol$niefi. Prezentacja ol$niefi jako aktéw intuicyjnych
tez niewiele wyjasnia, poniewaz intuicja jest kategoria pojemng, wieloznaczng

16 Wyjatkiem jest koncepcja Aliny Motyckiej, osadzajaca ten model w intuicji eksplikowanej
przy uzyciu Junga teorii archetypow.
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i beznadziejnie niedookreslona. W kazdym razie akty poznawczych olSniefi s3
w obecnym stanie badai raczej aracjonalne niz irracjonalne, nawet wobec algo-
rytmicznego modelu racjonalnosci.

Rehabilitacja probleméw dotyczacych odkrycial? nie doprowadzita dotychczas
do znaczacych zmian w ujmowaniu nauki. Nowsze publikacje, chociazby obok
juz powolywanych, Model-Based Reasoning in Scientific Discovery pod redak-
cjag Lorenzo Magnaniego, Nancy J. Nersessian i Paula Thagarda z 1999 roku,
potwierdzaja to przeswiadczenie. Dopuszczenie kontekstu odkrycia do filozo-
ficznej gry usankcjonowalo neopozytywistyczny podzial problematyki na dwa
konteksty. Zdaje si¢ ono zatem odgrywac rol¢ konserwatywng, utrzymujaca neo-
pozytywistyczna perspektywg. Przy okazji podtrzymuje tez przekonanie, ze logika
nauki jest wlasciwym punktem dojscia filozoficznych badan nauki przynajmniej
w kwestiach uzasadniania. W kwestii odkrycia dokonuje si¢ rozszerzania, niekiedy
ryzykownego, znaczenia terminu ,logika” tak, aby podpadaly pod nig procesy
odkrywanial8. Niektorzy filozofowie proponuja modyfikacje podziatu, lecz nie
jego odrzucenie. I tak Larry Laudan wprowadzit trychotomi¢ zamiast podziatu
dychotomicznego: kontekst odkrycia, kontekst dazenia (pursuit) oraz kontekst
ostatecznego uzasadniania, za$§ Aleksandar Jonkic postuluje trzy nastgpujace
konteksty zamiast dwdch: odkrycia, wstgpnej oceny hipotez oraz uzasadnianial®.
O nieadekwatnosci podziatu pisze Gary Gutting, utrzymujac, ze metody badan
naukowych sg metodami rozwoju (development) uzasadnionych hipotez. Sa jed-
nocze$nie metodami odkrycia, czyli rozwoju hipotez, oraz uzasadniania®0. Pod-
stawa tezy Guttinga jest decyzja zmiany dotychczasowego sensu pojgcia odkrycia:
identyfikuje on odkrycie w nauce z rozwojem uzasadnionych hipotez, a globalnie
z rozwojem wiedzy. W przyjetym przez niego znaczeniu rozw0j hipotez, czyli
wlasnie odkrycie, nie jest tozsamy z wymyslaniem hipotez (invention); wymySlanie,
okreslane jako wstgpne mySlenie o hipotezie, a dokladniej, o idei hipotezy, jest

17 Rehabilitacji dokonali Thomas Nickles, ale takze Dudley Shapere, Larry Laudan, Joseph
Aggasi, Gary Gutting i inni. Zastuga Thomasa Nicklesa jest ponadto wydanie dwdch waznych,
zbiorowych tomdw, w ktorych cz¢$¢ czolowych, gldéwnie amerykanskich filozoféw nauki wlaczyta
odkrycie naukowe do filozoficznego obiegu: Thomas Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic, and
Rationality; Scientific Discovery: Case Studies, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1980. Jednak
powr6t odkrycia na filozoficzne salony byl procesem stopniowym, a Nickles i autorzy obu toméw
nie byli bezwzgl¢dnymi nowatorami w tym obszarze. Wezeéniej opowiadali si¢ za nim m.in. Hanson,
Laudan i Gutting.

18 Takie rozszerzenie zaproponowal m.in. Gary Gutting w: The Logic of Invention, w: Tho-
mas Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic, and Rationality, Reidel, Dordrecht-Boston-London
1980, odwotujac si¢ do Poppera pojgcia logiki zawartego w tytule i treSci jego Logiki odkrycia
naukowego.

19 Larry Laudan, Why Was the Logic of Discovery Abandoned? w: T. Nickles (red.), Scientific
Discovery, Logic, and Rationality, wyd. cyt., s. 174; Aleksandar Jonkic, dz. cyt.

2 Gary Gutting, The Logic of Invention, w: Thomas Nickles (red.), Scientific Discovery, Logic,
and Rationality, Reidel, Dordrecht-Boston-London 1980, s. 221-222.
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tylko jednym z elementéw odkrycia. Tak wiec Gutting nie niweluje przepasci
pomigdzy odkryciem a uzasadnianiem, nadajac temu pierwszemu sens, inspi-
rowany tytulem i trescig Logiki odkrycia naukowego Poppera, znacznie szerszy
niz zastany; ten drugi opatruje nazwg invention. Odkrycie jest wedlug Guttin-
ga rozwojem wiedzy, a kontekst odkrycia — ogélna teoria nauki. WyjaSnienia
senséw termindw wprowadzonych przez Guttinga powoduja, ze jego teza traci
ostro$¢ i nowatorski charakter, nie odrzucajac w istocie dualnego traktowania
nauki.

Perspektywa epistemologicznego i metodologicznego ujmowania nauki przez
pryzmat podziatu na dwa konteksty wydaje mi si¢ nieadekwatna, sztuczna i szkod-
liwa. Dzielac aktywno$¢ w nauce na dwa obszary, dla realizacji celéw programo-
wych neopozytywizmu, zepchnigto na dalszy plan, a nawet zagubiono kategorig
fundamentalng, a mianowicie kategori¢ poznawania. Sadzg, ze problematyki
odkrycia i problematyki uzasadniania nie da si¢ od siebie oddzieli¢, poniewaz
nie da sig¢ odseparowaé proceséw odkrywania od procesow uzasadniania. Oba sa
zespolonymi ze soba elementami jednego, niepodzielnego procesu uzyskiwania
wiedzy, a krotko i najwyrazniej, procesu poznania.

Procesy poznania prowadzg do uzyskania wiedzy sensu stricte, chotby w naj-
stabszym rozumieniu, a wigc wynikéw w jakim§ stopniu poznawczo wiarygodnych.
Metody, ktore faktycznie pochtaniajg uwagg filozofii nauki i ktdre pochlanialy
uwage filozoféw, w tym metodologéw, od Francisa Bacona przedsigwzigcia napra-
wy nauk pod wzgledem metodycznym, to wlasnie metody uzyskiwania wiedzy.
Metody te prezentujg sposoby tworzenia (formulowania) rezultatéw jgzykowo
wyrazonych o okredlonych sensach, a zarazem oferuja epistemiczne gwarancje.
Epistemiczne gwarancje stanowig podstawy do utrzymywania, ze wyniki uzyskane
przy zastosowaniu metody poznawania sg w pewnym stopniu lub prawdopodobnie
(lecz nie z pewnoscig) wiarygodne, czyli maja z pewnym prawdopodobiefistwem
okreslone wartosci poznawcze. To poprawne zastosowanie metody poznania sta-
nowi uzasadnienie uzyskanego rezultatu. Metody poznawcze wyznaczaja takie
przepisy postepowania, w ktérych generowane s3 nie dowolne wyniki, w tym
poznawczo zupelnie bezwarto$ciowe, a generowane sa wyniki z pewnym prawdo-
podobienstwem (nieokreSlonym iloSciowo) wartoSciowe poznawczo. Zastosowanie
metody poznania koficzy si¢ sformulowaniem poznawczego wyniku i zarazem
stanowi jego uzasadnienie. Poprawnie zastosowana metoda poznania jest zarGwno
przepisem ,,odkrywania”2!, jak i nierozdzielnym od tego przepisem wykazywa-

21 Pojecie odkrycia jest niepoprawne o tyle, ze sugeruje - poprzez zdroworozsadkowy sens ter-
minu - iz to, co jest odkrywane, a wigc wiedza — ,lezy” gdzie$ gotowa, skladowana w rzeczywistosci
i nalezy ja wydoby¢, niczym ze z16z geologicznych, a nie — jak poprawnie wypadaloby stwierdzié
- sformulowaé, utworzy¢. Pojecie odkrycia jest poprawne, jesli nie méwi si¢ o odkrywaniu wiedzy,
a pomijajac ja, mowi si¢ o odkrywaniu tych obiektdw, ktdrych wiedza dotyczy, lub inaczej, ktore
ona reprezentuje.
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nia wiarygodnosci odkrywanej wiedzy, innymi slowy, wykazywaniem, ze uzyska-
ne wyniki sa z prawdopodobienistwem (nigdy z pewnoscia) wiedza sensu stricte
wedlug epistemologicznych standardow. Tworzenie wiedzy lub, w zaleznosci od
przyjetej koncepcii, jej odkrywanie przebiega jednocze$nie z jej uzasadnianiem.
Obie operacje sa sprzgzone w jednym procesie albo, w najsilniejszej wersji, sa
tym samym procesem.

Upatruje si¢ odkry¢ w ezoterycznych erupcjach intelektu, naglych ol$nieniach,
tymczasem niektore standardowe metody uzyskiwania wiedzy (a wigc metody
odkrycia wedlug neopozytywistycznej kategoryzacji pojgciowej) znajduja si¢
nieustannie w centrum rozwazaf w filozofii nauki, sa doskonale znane. Naj-
pierwotniejszg z nich jest metoda do$wiadczalna podstawowego typu, to jest
bez jakichkolwiek wspomagajacych przyrzadéw. Nie polega ona wylacznie na
funkcjonowaniu narzadéw zmystoéw (ich wyodrebnianie jest zresztg anachro-
niczne), lecz zawiera tez operacje pojgciowego preformowania (wprowadzania
kategorii pojgciowych do ujgcia przedmiotu) i jezykowego formuifowania zdania
spostrzezeniowego. Stosujagc metodg do$wiadczalng, uzyskuje sie nowa wiedze
0 rzeczywistoSci pozapodmiotowej. Zastosowanie tej metody daje zarazem jakas§,
chociaz nie catkowitg gwarancjg, ze wygenerowana relacja spostrzezeniowa jest
wiarygodna. Wiedza uzyskana w doSwiadczeniu jest wiedzg wedtug epistemicznych
standardéw, czyli jest w jakim$§ stopniu uzasadniona. Metoda do§wiadczalna
sprzgga w sobie metodg odkrycia (obiektow jednostkowych lub faktéw przy uzy-
ciu zmystéw) i metode¢ uzasadniania. Analogiczng podwdjna role, i uzyskiwania
wyniku, I jednoczesnego gwarantowania jego poprawnosci, petni metoda induk-
cji enumeracyjnej. Jest rowniez ewidentnie metoda uzyskiwania nowej wiedzy,
Baconowskich ostroznych uogoélnien empirycznych $redniego stopnia ogdélnos-
ci. Przeprowadzenie procedury wedle zalecent metody indukcyjnej prowadzi do
»odkrycia” prawa empirycznego i zarazem jest gwarancja (nieokre§lonego stop-
nia, nie pewng), z& prawo to jest wiarygodne. Nawet metoda hipotetyczna, jesli
odciazy si¢ ja od Popperowskiej idei ,,§lepej” metody préb i bledow, a uwzglgdni,
iz uczony, stawiajac hipotezy, krytycznie korzysta z zastanej wiedzy, ze tworzac
hipotezy intensywnie mysli, staje si¢ metoda uzyskiwania wiedzy gwarantujacg
jaki§ stopiefi wiarygodnoSci wyniku.

Procesy uzyskiwania wiedzy maja kompleksowy charakter; zawieraja zaréwno
stron¢ tworzenia (adekwatniej generowania, konstruowania, tradycyjnie odkry-
cia) nowej wiedzy, jak i procesy, kategorialnie wyodrebniane jako uzasadnienia
(wykazywanie wiarygodnosci, czyli wskazywanie podstawy przekonania). Wobec
tego zamiast kategorii odkrycia i kategorii uzasadniania oddzielonych i prze-
ciwstawionych sobie odpowiedniejsza jest kategoria uzyskiwania wiedzy, 1aczace
w sobie oba czlony dychotomii.
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Zamiast konkluzji

Na zakonczenie tylko skonstatuj¢ problematyczno$¢ dwoch nastgpnych wymie-
nionych na poczatku dychotomii. Przeciwstawienie racjonalny—irracjonalny i do-
puszczenie jako charakteryzujacego nauke tylko jej pierwszego czionu rozmy-
wa si¢ z powodu wieloSci wprowadzanych sensdéw racjonalnosci. Ustanowienie
nauki jako wzorca racjonalno$ci prowadzi do nieograniczonej wieloznacznosci
pojecia racjonalnoSci; kazda filozoficzna koncepcja nauki generuje swoje wias-
ne rozumienie racjonalnosci. Wielo§¢ tak wygenerowanych pojeé nie zawiera
inwariantu zapewniajacego jednolito§¢ rozumien. Zagubiono i pierwotny sens
wigzacy racjonalnos¢ z ratio, z takim my§leniem, ktére opiera si¢ na przesian-
kach, i sens wiazacy racjonalno$¢ z czystym subiektywnym rozumem. Ten zresztg
wspolczesnie, jeli nie powiela¢ Kantowskiej konstrukcji, gubi si¢ w grzezawisku
réznorodnych pojg¢, w tym wielu niezdolnych do jego eksplikacji. Z wielosci
dopuszczalnych i faktycznie generowanych znaczef kazdy moze wybraé taka
racjonalno$¢, jaka mu odpowiada, a mianowicie zgodng z uznawang koncepcja
nauki. Wspolczesna relatywizacja pojecia racjonalnosci prowadzi do jego znacza-
cej dewaluacji, a w konsekwencji pozbawia je wartosci i nawet instrumentalnej
uzytecznoSci. Nie jest ani narz¢dziem rozpoznawania, ani narzedziem w miarg
zgodnego warto$ciowania dziafan.

Dystynkcja teoria—doSwiadczenie zalamuje si¢ i z powodu teoretycznego obcia-
zenia danych, i z powodu znacznie wczeéniejszej, eksponowanej we wszystkich
koncepcjach empirystycznych, zaleznosci teorii od doswiadczenia. Mimo to nadal
powszechny, standardowy jest obraz wiedzy naukowej jako skladajacej si¢ z teorii
i przeciwstawionych im wynikéw dos$wiadczen. Ten quasi-dychotomiczny obraz
wiedzy naukowej jest szkodliwy z nast¢pujacych powodéw: wyklucza kategorie
prawa nauki, przy kazdej prawie koncepcji teorii empirycznej albo, w koncep-
cji zdaniowej, degraduje ich status, zaklada anachroniczny osiemnastowieczny
jeszcze empirystyczny obraz doSwiadczenia, rozbija (nie pozwala w kazdym razie
dostrzec jednodci) strukturg wiedzy naukowej na przeciwstawne sobie elementy
wedlug empirystycznych kanonéw mysSlenia. Znacznie bardziej adekwatny jest
obraz wiedzy naukowej jako zbioru modeli - i do§wiadczenia, i prawa, i teorie
(przenikajace si¢ nawzajem, bez ostrych linii granicznych) da si¢ uja¢ wlasnie
przy uzyciu tego pojecia, wprawdzie znanego i niekiedy powolywanego, jednak
znajdujacego si¢ na obrzezach, permanentnie niedocenianego?2.

W kazdej z przedstawionych tu dychotomii odnajduj¢ tropy prowadzace do
pogladow Wladystawa Krajewskiego. Co do pierwszej dychotomii, opowiadat si¢

22 Jak zawsze istnieja wyjatki. Migdzy innymi Ronald N. Giere od przeszlo dwudziestu lat pode;j-
muje proby oparcia koncepcji nauki na pojeciu modelu (m.in. w: R.N. Giere, Explaining Science:
A Cognitive Approach, Chicago 1988; Using Models to Represent Reality, w: Model-Based Reasoning
IIn Scientific Discovery, L. Magnani, N.J. Nersessian, P. Thagard (red.), New York 1999.).
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on za filozofia, ktéra nazywat naukows. Jest to, wedlug jego okreslenia, filozo-
fia ufundowana w nauce, ale nie ograniczona do niej, bo wymagajaca przyjgcia
autonomicznych zalozefi filozoficznych. Tym samym Wiadystaw Krajewski wyste-
powal i przeciw restryktywnemu naturalizmowi, i przeciw normatywizmowi. Co do
kwestii odkrycie versus uzasadnianie koneksje Krajewskiego sa przede wszystkim
personalne: Troje jego miodszych przyjaciét i w nieinstytucjonalnym wymiarze
wychowankéw: Alina Motycka, Elzbieta Pietruska-Madej, Jan M. Zytkow, wyso-
ko przez niego cenionych, koncentrowalo przez lata badania nad problema-
tyka odkrycia, z trzech catkowicie réznych pozycji. Byt wigc, powolujac uzyte
przez niego samego sformufowanie, przej¢te od Thomasa Nicklesa, przyjacielem
przyjacidt odkrycia. W kwestii dychotomii racjonalny-irracjonalny Wiadystaw
Krajewski zajmowal stanowisko bezkompromisowe, niezgodne z relatywizuja-
cymi, a w konsekwencji, deflacyjnymi trendami najnowszej wspélczesnosci. Bez-
wzglednie bronil racjonalnosci, uznajac ja za jedna z najwazniejszych wartosci nie
tylko w nauce, ale i w ludzkim zyciu. Przyjmowal przy tym tradycyjne, siggajace
czasOw starogreckich rozumienie racjonalizmu, oparte na kategorii uzasadniania
1 kategorii rozumu:

Racjonalizm wysuwa na czolo rozum, argumentacj¢, wnioskowanie z przyjmowanych przesta-
nek, starajac si¢ przy tym, aby te przestanki byly naturalne, mozliwe do przyjecia przez rozum.
Irracjonalizm natomiast wysuwa na czolo wiarg, uczucie, intuicjg, odsuwajgc rozum na dalszy
plan?,

Co do quasi-dychotomii teoria—doswiadczenie Wladystaw Krajewski rozbijat
ja, jako jeden z niewielu we wspdlczesnej literaturze §wiatowej24, koncentrujac
swoja uwagg na prawach nauki.
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Philosophy of Science and its Harmful Dichotomies

Key words: norm, description, discovery, justification, rationality, irrationality

The paper is concerned with the fundamental dichotomies that organize the ways
of investigation in today’s philosophy of science: normative versus naturalized
epistemology, the context of justification versus the context of discovery,
rationality versus irrationality, theory versus experience. It is shown that these
dichotomies are not sustainable. They result in inadequate, even false images
of science.



