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Jak wskazuje W. Krajewski, realizm naukowy mozna rozumieé¢ dwojako. Po
pierwsze, jako przekonanie, ze potwierdzone teorie naukowe sa przynajmniej
w przyblizeniu prawdziwe w sensie klasycznym, to znaczy ich tre$¢ jest zgodna
z rzeczywisto$cia. Taki realizm to epistemologiczny realizm naukowy. Po drugie,
jako przekonanie, ze obiekty postulowane przez te teorie istniejg realnie. Taki
realizm to ontologiczny realizm naukowy!l. Obecno$¢ czynnika podmiotowego
w idei takiego wlaSnie realizmu bedzie przedmiotem niniejszego artykulu.

Sadzg jednak, ze proponowane przez Krajewskiego okreSlenie ontologicznego
realizmu naukowego wymaga istotnego uzupetnienia. Uzupelnieniem tym bgdzie
stwierdzenie, ze ontologiczny realizm naukowy to przekonanie, ze przedmiotem
badan naukowych jest istniejaca obiektywnie rzeczywisto$é. Dopiero po takim
uzupelnieniu rzeczg catkowicie zrozumiaty staje si¢ to, ze obiekty postulowane
przez potwierdzone teorie naukowe istniejg realnie. Skoro bowiem obiekty te
sa elementami rzeczywistosci, a ta istnieje obiektywnie, to i obiekty te musza
istnie¢ obiektywnie.

Latwo zauwazy¢, ze epistemologiczny realizm naukowy jest §ciSle zwiazany
z realizmem ontologicznym, gdyz prawdziwo$¢ rozumie on w sensie klasycznym,
a takie rozumienie zaklada obiektywne, zewnetrzne w stosunku do podmiotu
i niezalezne od niego istnienie rzeczywistosci.

Charakteryzujac blizej ontologiczny realizm naukowy, Krajewski zwraca uwagg
na rzecz bardzo istotng, a mianowicie na to, ze uczeni nie sa nieomylni, a zatem

1 'W. Krajewski, Wspolczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia, Warszawa 2005,
s. 68.
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nigdy nie mozna mie¢ absolutnej pewnodci, iz zawsze postulowane przez uznane
teorie naukowe obiekty istnieja realnie. Zdarzalo si¢ bowiem, ze dalsze badania
nie potwierdzaly wczesniejszych doniesiefi o odkryciu jakiego$ rodzaju czastek
czy promieni. Z tego tez wzgledu postulowane przez pewne teorie obiekty sg
zazwyczaj poczatkowo uwazane za hipotetyczne, a dopiero pdzniej za istniejace,
jesli ich istnienie uzyska dalsze potwierdzenia na tyle wiarygodne, ze powszechnie
uznane przez uczonych.

Tak wigc wszyscy fizycy chyba dzi$ sa prze§wiadczeni, Ze istnieja elektrony, protony, mezony, foto-
ny, a nawet kwarki czy gluony, podczas gdy nie sa jeszcze pewni, czy istnieja superstruny?.

W zwigzku z tymi stwierdzeniami Krajewskiego chcialbym zwrécié uwage na
dwie sprawy. Po pierwsze, mowigc o dalszych bardzo wiarygodnych potwierdze-
niach istnienia danych obiektow, trzeba podkreslié, ze moze tu chodzi¢ tylko
o potwierdzenie empiryczne, do$wiadczalne, albowiem potwierdzenia czysto
teoretyczne nigdy nie moga by¢ uznawane za przesadzajace w kwestii istnienia
jakichkolwiek obiektéw fizycznych. Po drugie, istnienie kwarkow nie jest jeszcze
dzi§ uwazane przez wszystkich fizykOw za absolutnie pewne, a ich poszukiwanie
to jeden z najbardziej dobitnych przyktadéw wplywu czynnika podmiotowego na
proces ksztaltowania si¢ idei realizmu naukowego.

Jak wskazuje A. Pickering3, kwarki to hipotetyczne czastki mniejsze od elek-
tronu. Ich status eksperymentalny wzbudzal juz od 1977 roku ozywiong dyskusje
w spotecznosci fizykéw. Odkrycia eksperymentalne, ktore byly Zzrodtem tej dys-
kusji, ujawnily pewne cechy metody eksperymentalnej, a takze pokazaly bliskie
powiazania mi¢dzy praktyka eksperymentalng a przekonaniami teoretycznymi.
Powiazania te sg istotne dla zrozumienia, czym jest nauka.

Idea kwark6w pojawita si¢ wowczas, gdy w wyniku zastosowania nowych akce-
leratoréw czastek elementarnych liczba tych czastek, a SciSlej méwiac liczba
czastek silnie oddziatujacych (hadronéw), zaczeta gwattownie rosnaé. Wysunigto
wtedy hipoteze, ze hadrony nie sa w rzeczywisto$ci czastkami elementarnymi, lecz
ukladami trzech czastek subhadronowych, ktére M. Gell-Mann nazwal kwarka-
mi. W ten sposéb wprowadzono ideg istnienia nowego, glgbszego kwarkowego
poziomu materii. Kwarki mialy by¢ elementami hadronéw w taki sam sposéb,
w jaki kombinacje hadronéw tworza jadra atomowe, a kombinacje jader i elek-
trondw tworzg atomy.

Pojawilo si¢ natychmiast pytanie, wciaz aktualne, czy mozna znalezé pojedyncze kwarki? Eks-
perymentatorzy zaczeli poszukiwac ich na wiele sposobéw, ktore wszystkie oparte byly na nie-

2 Tamze.
3 A Pickering, Polowanie na kwarki, w: B. Barnes i D. Bloor (red.), Mocny program socjologii
wiedzy, Warszawa 1993.
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zwyklym tadunku elektrycznym postulowanym dla kwarkéw: jedna trzecia lub dwie trzecie
elektrycznego tadunku elektronu (e)4.

Wykonali wiele r6znorodnych eksperymentow, ale wszystkie zakoficzyly si¢ nie-
powodzeniem. Jako dobre odzwierciedlenie eksperymentalnego aspektu poszu-
kiwania kwarkdéw mozna potraktowaé streszczenie przegladowego artykulu na
temat tych poszukiwan, ktore zostalo opublikowane w listopadzie 1976 roku.
Zawieralo ono wyrazne stwierdzenie, ze: ,,nie ma na razie zadnych dowodéw
na istnienie swobodnych kwarkéw o utamkowych fadunkach”s.

Mozna byloby sadzié, ze takie stwierdzenie przyczyni si¢ do podwazenia idei
istnienia swobodnych kwarkéw, ostabi ja albo nawet spowoduje jej odrzucenie.
Tymczasem w rzeczywistosci stalo sig co$ zupelnie odwrotnego. Pickering podkres-
la, ze niepowodzenia eksperymentalne nie tylko nie podwazyly tej idei, ale nawet
ja umocnily. Plaszczyzna teoretyczna w tym przypadku okazata si¢ oderwana,
niezalezna od plaszczyzny eksperymentalnej i rozwijata si¢ wbrew niej.

W przeciwienistwie do eksperymentalnych niepowodzen w poszukiwaniu ulamkowo natadowanych
kwarkow, na plaszczyZnie teoretycznej model kwarkowy rost w silg i w polowie lat siedemdzie-
sigtych teoretycy nie zgadzajacy sig z nim byli w wyraZnej mniejszosci. Aby wyjasnié, dlaczego
izolowane kwarki sg tak wyraZnie trudne do zaobserwowania, wielu teoretykdw czastek elemen-
tarnych przyj¢lo jako podstawe swej pracy doktryng zwang ,uwigzieniem” kwarkow. Glosila
ona, ze kwarki sa uwigzione wewnatrz hadrondw i ze zasadniczo niemozliwe jest wyodrebnienie
pojedynczego swobodnego kwarku®.

Widad tutaj wyraznie, ze uznanie pewnych typéw obiektow fizycznych za realnie
istniejgce nie jest uzaleznione wylacznie od wynikéw doSwiadczenia. Okazuje sig
bowiem, ze niekiedy istotne znaczenie ma uwarunkowanie podmiotowe. Tak jest
wlasnie w przypadku sporu o realne istnienie kwarkéw. Apriorycznego przeko-
nania o ich istnieniu mozna broni¢ niezaleznie od wynikéw do$wiadczenia. Jesli
dodwiadczenie nie ujawnia tego istnienia, to wcale nie trzeba rezygnowac z tego
przekonania. Mozna przeciez przypisa¢ kwarkom takie cechy, ktdre powoduja,
ze kwarki - chociaz istnieja realnie — nie moga by¢ odkryte metodami ekspe-
rymentalnymi. Tego rodzaju cecha jest wiasnie ,,uwigzienie” kwarkow wewnatrz
hadronéw. W wyniku tego rodzaju zabiegéw ontologiczny realizm naukowy moze
by¢ pogladem gloszacym realne istnienie obiektow wprawdzie postulowanych przez
teorie naukowe, ale niedostgpnych dla do§wiadczenia. Rodzi to niebezpieczen-
stwo uznawania za realnie istniejace obiektow fikcyjnych. Ich rzekomego istnienia
mozna zawsze broni¢ przez dokonywanie odpowiednich modyfikacji teorii.

4 Tamze, s. 237.

5 L. Jones, A Review od Quark Search Experiments, University of Michigan Report UM HE
[Nov. 1976].

6 A. Pickering, Polowanie na kwarki, wyd. cyt., s. 238.
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Kolejnym zagadnieniem - ale Sci§le zwiazanym z rozwazanym powyzej prob-
lemem ontologicznego realizmu naukowego ~ jest kwestia interpretacji wynikdw
doswiadczefi $wiadczacych o realnym istnieniu okre§lonego rodzaju obiektdéw
fizycznych. W roku 1977 grupa fizykéw z uniwersytetu w Stanfordzie oglosila,
ze odkryta za pomoca odpowiedniego eksperymentu swobodne kwarki, znalazia
bowiem dowody na istnienie swobodnych czgstek o utamkowym tadunku. Ponie-
waz jednak wczesniej przyjeto koncepcje ,uwigzienia” kwarkdw, ktéra stano-
wita teoretyczne uzasadnienie niemozliwosci ich eksperymentalnego odkrycia,
doniesienie to zostato poddane ostrej krytyce. Z szeroka akceptacja spotkaly si¢
natomiast wyniki eksperymentow przeprowadzonych na uniwersytecie w Genui,
ktére zinterpretowano jako przemawiajace przeciwko pogladowi o istnieniu utam-
kowego fadunku.

W ten sposéb, jak wskazuje Pickering, uksztattowaly si¢ dwie szkoly mySlenia
o eksperymencie przeprowadzonym w Stanfordzie. Jedna szkota watpi w istnie-
nie swobodnych kwarkow i usiluje odrzuci¢ wyniki badan fizykéw ze Stanfor-
du jako falszywe. Druga szkola interpretuje wyniki swoich badan jako zgodne
z wlasnoSciami rzeczywistych zjawisk. Obydwa stanowiska sg rownie uzasadnione,
a wybor migdzy nimi jest uwarunkowany podmiotowo i ma charakter arbitralny.
Pickering dostrzega w tym niebezpieczefistwo anarchii w empirycznej bazie nauki,
poniewaz poszczegdlni eksperymentatorzy maja swobode w wytwarzaniu takich
danych, ktére pasuja do ich fantazji.

Uwarunkowanie podmiotowe przejawia si¢ takze w skali spoleczno$ci nauko-
wych. Zdaniem Pickeringa

[...] spotecznosci naukowe daza do odrzucenia danych, ktdre sa sprzeczne z przekonaniami
grupy i, na odwrdt, do ,,dostrojenia” swych metod i technik eksperymentalnych do zjawisk
zgodnych z tymi przekonaniami’.

Wezmy inny przyktad, ktory opisuje S. Shapin. W latach sze§édziesigtych
XIX wieku angielski biolog T. Huxley rozpoczat badania prébek mulu z dna mor-
skiego, wydobytych z pétnocnego Atlantyku. W wyniku tych badan odkryt bardzo
prymitywng form¢ organizméw nalezacych do gatunku badanego w tym czasie
przez E. Haeckla. Nazwat te organizmy Bathybius haeckelii i nawet narysowal to,
co widziat pod mikroskopem. Obserwacje Huxleya zostaly potwierdzone przez
wielu biologdéw 1 geologéw amerykanskich, angielskich i niemieckich. Bathybius
stal si¢ bardzo waznym faktem naukowym popierajacym wiele teorii naukowych.
Migdzy innymi umozliwit ustalenie powiazania mig¢dzy hipoteza ewolucji uktadu
planetarnego z mgtawicy a ewolucjg organiczna. Byl tez przestanks popierajaca
teori¢ abiogenezy w sporze z pogladami L. Pasteura.

7 Tamze, s. 269.



Czynnik podmiotowy w idei ontologicznego realizmu naukowego 131

Wkrétce jednak zaczgly pojawiaé si¢ dowody §wiadczace przeciwko wiarygod-
nosci obserwacji Huxleya. Pojawili si¢ biologowie, ktorzy twierdzili, ze Bathybius
to wytwOr wyobrazni obserwatordw i stracajacego dziatania alkoholu, w ktérym
muf byt zakonserwowany, na ten mul. Bathybius okazat si¢ amorficzng koloidalng
postacig fosforanu wapnia.

Mimo tego, ci ktérzy silnie popierali Bathybius jako fakt, nie przestawali walczyé, dyskutujac
z obserwacjami krytykow. Bathybius umierat stopniowo, a towarzyszyly mu prace tych naukow-
cow, ktérzy przeciwstawiali si¢ tym teoriom, dla poparcia ktdrych postugiwano sig¢ jego istnie-
niems3.

Tego rodzaju przyktady mozna mnozyé. W latach siedemdziesiatych ubieg-
tego stulecia toczyly si¢ spory na temat istnienia silnych strumieni promienio-
wania grawitacyjnego. Jeden z uczonych stwierdzit, ze zbudowal anteng, ktéra
wykrywata takie promieniowanie, ale jego informacja spotkata sie z fala krytyki.
Zaczgto konstruowac inne anteny, ale nie dostarczyly one zadnych empirycznych
dowodow realnosci promieniowania grawitacyjnego. Wowczas eksperymentatorzy
przekonani o realnosci tego promieniowania podzielili badania, ktorych celem
bylo ujawnienie promieniowania grawitacyjnego, na dwa rodzaje: ,.kompetentne”
i ,niekompetentne”. Oczywiscie za ,.kompetentne” uznali te eksperymenty, ktdre
stwierdzily istnienie promieniowania grawitacyjnego, za ,niekompetentne” za$
te, ktore tego istnienia nie stwierdzily. Natomiast badacze wyznajacy poglad
przeciwny za ,,nickompetentne” uwazali wia$nie te eksperymenty, ktére rzekomo
ujawnialy silne strumienie promieniowania grawitacyjnego®.

DIa idei ontologicznego realizmu naukowego szczeg6lnie wazne bylo pojawie-
nie si¢ kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej i zwigzanej z nig zasady
komplementarnosci z tego wzgledu, ze zasada komplementarnoSci zwigzana jest
z przekonaniem negujacym istnienie obiektywnych stanéw obiektow kwantowych
1w ogole obiektywne istnienie sfery zjawisk kwantowych. Zwolennicy interpretacji
kopenhaskiej uwazaja, ze je§li badamy jaki§ uktad mikroobiektow, to ukiad ten
1 aparatura, za pomoca ktorej dokonujemy pomiaréw, stanowig jedno$¢. Nie
mozna ich rozdzieli¢ pojgciowo.

Wedtug Bohra oznacza to, Ze nie mozna w ogdle méwi¢ o rzeczywistosci mikroskopowej istnie-
jacej niezaleznie od naszej obserwacji. Nie mozna tez mowi¢ o zjawisku atomowym, jezeli nie
polaczy si¢ z nim opisu aparatury do§wiadczalnej uzytej do jego obserwacjil®.

8 S. Shapin, Historia nauki i jej socjologiczne rekonstrukcje, w: Mocny program socjologii wiedzy,
wyd. cyt., s. 377.

9 Tamaze, s. 379-380.

10 F, Selleri, Wielkie spory w fizyce kwantowej, Gdafisk 1999, s. 105.
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Przekonanie, ze mechanika kwantowa neguje poglad, iz mikroobiekty sa
czym§ rzeczywistym tak jak otaczajace nas przedmioty Swiata makroskopowego,
w sposdb szczegblnie dobitny wyrazal Heisenberg. Jego zdaniem prawa przyrody
w takim sformulowaniu matematycznym, jakie nadaje im teoria kwantow, nie
moéwig o czastkach elementarnych samych w sobie, ale o naszej znajomosci
tych czastek.

Przedstawienie obiektywnej realnoéci czastki elementarnej ulotnito sig zatem w osobliwy sposéb,
bo nie we mgle jakiego$ nowego, niejasnego czy tez niezrozumianego jeszcze przedstawienia
rzeczywistosci, lecz w przejrzystej jasnoci matematyki, ktora nie reprezentuje juz zachowania
czastki elementarnej, ale nasza znajomo$¢ tego zachowaniall,

Znajomos¢ zachowania si¢ czastek elementarnych nie jest znajomoscig zacho-
wania si¢ czastek rzeczywistych, bo czastki te nie sa tak samo rzeczywiste jak
przedmioty, z ktorymi spotykamy sig w zyciu codziennym. Wprawdzie Heisenberg
twierdzi, Ze przedmiotem do$wiadczen w sferze atomow i czastek elementarnych
sa rzeczy, fakty i zjawiska tak samo rzeczywiste jak kazde zjawisko w Zyciu
codziennym, jednakze natychmiast dodaje:

Ale same atomy i czastki elementarne nie s3 rownie rzeczywiste. Stanowia one raczej $wiat
pewnych potencji czy mozliwodci niz §wiat rzeczy i faktow!2,

Warto podkreslié, Ze jednym z najbardziej zdecydowanych krytyk6éw takiego
stanowiska byt Planck. Uwazal on, ze wniosek Heisenberga jest niestuszny. Uza-
sadniajac swoje stanowisko, wskazywal na - jego zdaniem - zdumiewajacy, ale
niewatpliwy fakt ciagtego doskonalenia si¢ naukowego obrazu $wiata. Przejawem
tego doskonalenia si¢ jest przeciez takze powstanie mechaniki kwantowej. Fakt
ten zmusza uczonego do szukania ostatecznej postaci tego obrazu. Ale poszu-
kiwanie to ma sens tylko wowczas, gdy taka postaé istnieje. Uczony musi wigc
przyjaé, ze istnieje obiektywny $wiat, obiektywna rzeczywisto$¢ w sensie absolut-
nym, bo tylko wtedy moze istnie¢ ostateczny obraz §wiata jako doktadny opis tej
rzeczywisto$ci. Zalozenie takie jest hipoteza niemozliwg do udowodnienia, jej
przyjecie nie jest wige kwestig wiedzy, lecz wiary. Ale bez takich hipotez fizyka
nie moglaby robi¢ postepow.

Latwo zauwazydé, iz jest to poglad doktadnie taki sam, jaki w tej kwestii glo-
sit Einstein, tyle tylko ze Planck w odrdznieniu od Einsteina nie nazywal tego
pogladu pogladem religijnym. Twierdzil natomiast, iz znana teza, ze ,,bez wiary
nie ma zbawienia”, odnosi si¢ rowniez do fizyki. Dla niej takim ,,zbawieniem”,
warunkiem koniecznym istnienia i rozwoju, jest wiara w istnienie obiektywnej
rzeczywisto$ci. Wiara ta jest drogowskazem dla tworczego instynktu naukowego,

11 W, Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979, s. 105.
12 W, Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, s. 192.
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dostarcza punktéw zaczepienia poruszajacej si¢ po omacku fantazji, umozliwia
glebsze zrozumienie wynikow badai. Poniewaz $wiat rzeczywisty jest niezalezny
od poszczegblnych ludzi i ich umystéw, kazde odkrycie dokonane przez jakie-
gokolwiek badacza ma znaczenie w pelni uniwersalne. Kazdy badacz ma pew-
nosé, ze wynik jego badaft moze by¢ potwierdzony i zyska¢ uznanie wszystkich
specjalistow na calym $wiecie. Planck podkresla, ze wprawdzie mozna odrzuci¢
wiarg w rzeczywisto$¢ atomdw i elektrondw, bo nie prowadzi to do sprzeczno-
§ci logicznej, ale trudno mu wyobrazié sobie, jak zajmujac takie stanowisko,
mozna przyczynié¢ si¢ do postepu fizyki. Przeciez atomy i elektrony sa realnymi
elementami obrazu §wiata mechaniki kwantowe;. Scislej méwiac, nie s to juz
atomy chemiczne z klasycznego obrazu $wiata, lecz fale elektronéw i protondw.
Ich oddzialywania wzajemne sa okre§lone przez dwie stale: prgdkos¢ $wiatta
1 elementarny kwant dzialania. W $wietle tej wiedzy realizm klasycznego obra-
zu $wiata trzeba nazwaé realizmem naiwnym. Planck podkresla, ze nie mozna
jednak mie¢ pewnosci, ze w wyniku dalszego rozwoju wiedzy fizycznej obraz
Swiata mechaniki kwantowej tez nie zostanie uznany za naiwny.

Tak wigc idea rzeczywistego, obiektywnego istnienia przedmiotu badan - cho-
ciaz nie mozna wykaza¢ jej prawdziwo$ci — ma bardzo istotne znaczenie dla
fizyki. Planck uwaza, ze §wiadczy to o tym, iz znaczenie idei naukowej czgsto
zalezy gloéwnie nie od jej prawdziwosci, lecz od jej wartoSci rozumianej jako
zdolno$¢ pobudzania do owocnej pracy. Taki poglad wskazuje, ze Planck dostrze-
gat podmiotowe uwarunkowanie idei naukowych i §wiadomie lub nieswiadomie
ujawnil interesujacy i wazny aspekt tego uwarunkowania, polegjacy na tym, ze
migdzy niektérymi ideami naukowymi a ich twdrcami istnieje specyficzne sprzg-
zenie zwrotne. Stworzone przez uczonego idee w jakims§ sensie obiektywizujg si¢
i staja si¢ czynnikami stymulujacymi tworzenie nowych idei. To, ktére sposréd
idei stworzonych przez uczonego stana si¢ wilasnie takie, uwarunkowane jest
z jednej strony przez wlasnoSci tych idei, z drugiej za§ przez cechy podmioto-
woSci badacza.

FLatwo zauwazy¢, ze proces tworzenia takich ,,pobudzajacych do owocnej
pracy” idei, o ktérych mowi Planck, musi przebiega¢ w sposéb nieuswiadomio-
ny. Uczony nie moze sobie zaplanowa¢ stworzenia takich idei. Nie moze z gory
wiedzie¢, ktore jego idee bgda mialy owa zdolno$é stymulacji do skutecznych
badan. Nawet gdy a posteriori ujawni taka zdolno§¢ niektérych swoich idei, to
nie bedzie w stanie stwierdzié, ze jest to zdolno$¢ uniwersalna, ktérg mozna
jakos z tych idei wyodrebnic 1 wprowadzaé do idei przysztych. Mamy tu wigc
do czynienia z uwarunkowaniem, ktérego istnienie mozemy tylko skonstatowac,
nie mozemy natomiast wykry¢ jego istoty.

Powrd¢my jednak do pogladu o istnieniu obiektywnej rzeczywistodci. Jaki jest
obecnie stosunek fizykow i filozoféw do tego pogladu? Wprawdzie interpretacja
kopenhaska jest wsp6iczesnie w dalszym ciagu koncepcja dominujacg i w zwiazku
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z tym bardzo czgsto spotkaé¢ mozna przekonanie, ze w fundamentalnym opisie
wszech§wiata rzeczywisto$§¢ obiektywna nie istniejel3, ale mocne jest tez sta-
nowisko realistyczne. Ma wybitnych zwolennikéw zaréwno wsrdd fizykow, jak
i wérdd filozoféw.

Za ontologicznym realizmem naukowym bardzo zdecydowanie opowiada si¢
wybitny wspolczesny matematyk i kosmolog angielski R. Penrose. Podkresla
on, ze wszedzie, gdzie jest to tylko mozliwe, przyjmuje stanowisko realistyczne,
poniewaz jest dla niego rzecza oczywistg, iz kazdy powazny poglad filozoficzny
musi by¢ w znacznej mierze realistyczny. Dlatego tez nie jest w stanie zrozu-
mie¢ ludzi, wéréd ktorych sg tez osoby uwazane za powaznych myslicieli, ktorzy
glosza poglady subiektywistyczne, twierdza, ze nie ma zadnego realnego §wiata,
istniejacego niezaleznie od cziowiekal4.

Szczegblnie wazne w stanowisku Penrose’a jest to, ze akceptuje on poglad
o realnodci tej sfery rzeczywistosci fizycznej, ktorej realnos¢ jest przede wszystkim
kwestionowana, to znaczy obszaru mikroobiektéw. Podkresla przy tym, ze jest
zwolennikiem takiego pogladu, jaki w tej kwestii gtosil Einstein:

Osobiscie zdecydowanie podzielam przekonanie Einsteina o realno§ci mikro§wiata i podobnie
jak on uwazam, ze wspdlczesna mechanika kwantowa jest, pod pewnymi fundamentalnymi
wzglgdami, teoria niekompletng!s.

Penrose uwaza, ze realny jest nie tylko mikro$wiat, ale w ogodle caly §wiat
fizyczny. Trzeba jednak podkreSli¢, ze — zdaniem Penrose’a — $wiat ten ma cha-
rakter platonski. Jest strukturg, ktora zachowuje si¢ zgodnie z pozaczasowymi
prawami matematycznymi, bo sama matematyka jest jej tworzywem. A skoro tak,
to rzeczywisto$¢ fizyczna jest nierozerwalnie zespolona z rozumianym po platon-
sku $wiatem matematyki. Formutujac swéj poglad na relacje migdzy tak wiasnie
pojmowanym S$wiatem matematyki a §wiatem fizycznym, Penrose stwierdza:

Sadzg, ze istnieje pewnego rodzaju jednos¢ $wiata fizycznego i platoriskiego $wiata matematyki,
ktéry jest dla mnie czym$ realnym, istniejacym obiektywniel,

W kwestii zasadnoSci takiego stanowiska istotne uwagi przedstawia W. Kra-
jewski. Uwaza on, ze trzeba odr6zni¢ platonizm w fizyce od platonizmu w mate-
matyce, chociaz sa one pokrewne, bo opierajg si¢ na przekonaniu Platona, ze
poza czasem i przestrzenig obiektywnie istnieja niezmienne obiekty niematerialne.

13 J. Gribbin, W poszukiwaniu kota Schrédingera, Poznan 1997, s. 173.

14 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, Warszawa 1995, s. 334.

15 R. Penrose, Przedmowa, w: A. Einstein, 5 prac, kidre zmienily oblicze fizyki, Warszawa 2005,
s. 12-13.

16 Swiat fizyczny wylania sig z matematyki. Z Rogerem Penrosem rozmawia Jacek Urbaniec,
,Filozofia Nauki” 1993, nr 1, s. 154.
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Platonizm w matematyce glosi, ze takimi bytami sg obiekty matematyczne - licz-
by, figury geometryczne, zbiory, funkcje, operatory itp. Krajewski wskazuje, ze
stanowisko takie implikuje powazng trudno$¢ o charakterze epistemologicznym.
Albowiem

[...] nie wiadomo, w jaki sposéb poznajemy obiekty matematyczne, skoro nie mozemy sig tu
postugiwac zmystami. Powolanie si¢ na intuicj¢ niewiele wyjasnia. Poza tym nie wiadomo, czy

wymy$la matematycy, czy tez tylko niektore [...]17.

Z uwagi na t¢ trudnos§¢ Krajewski za bardziej wiarygodny uwaza poglad, ze
obiekty matematyczne tworzy cziowiek, ale pdZniej obiektywizujg si¢ one i zZyja
wlasnym zyciem w ,trzecim §wiecie” Poppera. Taki ich charakter powoduje, ze
niekiedy matematycy bywaja zaskoczeni tym, co odkrywaja w tym §wiecie.

Platonizm w fizyce, ktéry — zdaniem Krajewskiego — mozna réwniez nazwac
pitagoreizmem, sytuuje u podstaw §wiata materialnego stosunki iloSciowe, czyli
matematyczne. Majg one charakter idealny, sa nieprzestrzenne i pozaczasowe.
I to wlasnie te stosunki fizyk musi odkry¢ w samym fundamencie przyrody. Az
do konca wieku XIX poglad ten nie miat wéréd fizykéw zbyt wielu zwolenni-
kow, albowiem fizycy najczg¢éciej uwazali, ze matematyka jest dla nich jedynie
narz¢dziem do opisu przedmiotu badaf. A przedmiotem tym nie s3 stosunki
matematyczne, lecz Swiat materialny istniejacy w czasie i przestrzeni.

Platonizm w fizyce rozpowszechnil si¢ dopiero w dwudziestym stuleciu. Przy-
czyng tego Krajewski stusznie upatruje w ciagle rosnacej matematyzacji fizyki,
a w szczegllnosci fizyki teoretycznej. Fizycy teoretycy maja nieustannie do czy-
nienia z coraz wigksza iloScig coraz bardziej zaawansowanych i abstrakcyjnych
pojec i metod matematycznych. Sytuacja ta spowodowala, ze wielu z nich doszio
do przekonania, ze to wlasnie one sa przedmiotem ich badania. Zacze¢li méwic
o strukturach matematycznych lezacych u podstaw rzeczywistosci i stanowigcych
jej pierwotne tworzywo. Latwo zauwazy¢, ze takie ujecie catkowicie zaciera gra-
nic¢ migdzy matematyka a fizyka i w istocie sprowadza fizyk¢ do matematyki.

Jednym z najbardziej znanych zwolennikéw takiego stanowiska byt W. Heisen-
berg, ktéry twierdzil, ze czastki elementarne w ostatniej instancji s3 formami
matematycznymi, np. proton to tylko okreslone rozwigzanie podstawowego réw-
nania materii, ktérego stuszno§¢ mozna sprawdzi¢ eksperymentalnie. Krajewski
odnoszac si¢ do tego pogladu, stusznie zwraca uwagg, ze przedmiotem ekspe-
rymentu nie jest i nie moze by¢ przeciez rozwigzanie rdwnania. Nie sposob tez
zrozumied, jak takie rozwigzanie moze istnie¢ w czasoprzestrzeni i mie¢ wias-

17 'W. Krajewski, Platoriskie inspiracje a platonizm, w: E. Piotrowska, D. Sobczyfiska (red.),
Miedzy matematykg a przyrodoznawstwem, Poznan 1999, s. 104.
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nofci przystugujace obiektom fizycznym, takie jak np. masa, tadunek, predkosc,
polozenie czy spin.

Krajewski analizuje rowniez stanowisko Penrose’a, zgodnie z ktérym $wiat to
struktura zachowujaca si¢ zgodnie z pozaczasowymi prawami matematycznymi.
Zdaniem Krajewskiego w takim ujgciu mamy do czynienia z pewnym pomiesza-
niem pojeé. Swiatem w istocie rzadza prawa, ktdre sa réwnie pozaczasowe jak
prawa matematyczne. Co do tego istnieje powszechna zgodnos¢ - tak uwazajg
wszyscy, nie tylko platonicy. Natomiast czym$ zupetnie innym jest teza, ze tym,
co istnieje, jest jedynie pozaczasowy Swiat obiektow matematycznych — to jest
wladnie platonizm. Krajewski zwraca uwagg, ze trudno jest zrozumieé, w jaki
sposdb z takiego niematerialnego §wiata moze wytonié si¢ przestrzenno-czasowy
$wiat fizyczny. Tego rodzaju ,,wytanianie si¢” musi by¢ jakims$ wielce tajemniczym
procesem, ktoérego platonicy nie sa w stanie wyjasni¢18.

Krajewski podwaza takze poglad Penrose’a, ze poniewaz w strukturach mate-
matycznych wykrywamy czgsto nieoczekiwane wtasnosci, $wiadezy to o tym, iz
struktury te nie s3 dowolnymi konstrukcjami uczonych, lecz istnieja obiektyw-
nie. Zdaniem Krajewskiego matematyka w istocie prowadzi do przewidywan,
ktére bez niej w ogdle nie bylyby mozliwe — i dlatego fizycy méwig czasem, ze
réwnania sg ,madrzejsze” od ich twdrcoéw, ale nie znaczy to, ze mozna utozsa-
miaé struktury fizyczne z matematycznymi. Struktury fizyczne istniejg w §wiecie
materialnym i s3 wykrywane droga doSwiadczalna, natomiast struktury matema-
tyczne, niezaleznie od sposobu swojego istnienia, nie sa ani odkrywane, ani tez
uprawomocniane do$wiadczalnie.

Co si¢ tyczy stwierdzenia, ze rdwnania matematyczne sa ,,madrzejsze” od
swych tworcow, to - jak sadze — jego wilaSciwy sens jest taki, Ze rOwnania te sg
po prostu narzgdziami zwigkszajacymi mozliwosci poznawcze czlowieka w taki
sam sposdb, jak np. dzwig zwigksza jego mozliwosci fizyczne. I réwnie dobrze
mozna powiedzieé, ze rownania sg ,,madrzejsze” od swojego tworcy, bo umozli-
wiaja mu dostrzezenie konsekwencji, ktérych bez ich pomocy nie bylby w stanie
ujawnicé, jak i stwierdzi¢, ze dzwig jest ,silniejszy” od swego konstruktora, bo
pozwala mu podnie$¢ taki cigzar, ktérego nigdy nie mégtby podnies¢ bez tego
urzadzenia.

Niektorzy platonizujacy fizycy usitujg sytuowac u podstaw przyrody informacje.
Czyni tak np. C. von Weizsicker, ktdry twierdzi, ze atom to najmniejsza porcja
informacji. Krajewski stusznie wskazuje, ze najmniejsza porcja informacji to jeden
bit. Ale czyz mozna powiedzie¢ z sensem, ze atom to bit? Ponadto pojawia
si¢ tu jeszcze inna bardzo powazna i niemozliwa do usunigcia trudno$¢. Skoro
atom jest najmniejsza porcja informacji, to za jakie porcje informacji nalezy
uznaé czastki elementarne? Przeciez one tez powinny by¢ ,,czastkami” informacji.

18 Tamze, s. 105-106.
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A co zrobi¢ z kwarkami? Nie mozna tez wykluczyé, ze nauka odkryje jeszcze
mniejsze elementy struktury obiektow fizycznych.

Krajewski krytykuje rowniez taka wersj¢ platonizmu, ktéra umieszcza u pod-
staw §wiata tzw. pole racjonalnosci. Pole to ma by¢ pierwotne zaréwno wobec
obiektéw fizycznych, jak i wobec proceséw poznawczych. Zdaniem Krajewskie-
go koncepcja ta wbrew przekonaniom jej zwolennikdw nie pozwala wyjasnié,
dlaczego przyroda jest matematyczna. Wyjasnienie na niej oparte ma charakter
tautologiczny — przyroda jest matematyczna, bo u jej podstaw leza struktury
matematyczne. Ponadto koncepcja pola racjonalnoéci nie pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, czy wszystkie narz¢dzia matematyczne fizyki znajduja si¢ w polu
racjonalnosci. Czy sa tam réwnania wszelkich typéw, macierze, tensory, operatory
itp? Nie wiadomo tez, jak sa one uszeregowane, czy obowigzuje jaka$ hierarchia
czy tez rownorzednosé.

Krajewski wskazuje tez na bezzasadno$¢ utozsamiania fizyki i matematyki.
Wykorzystywane w empirii konsekwencje niektorych twierdzefi matematyki nie
mogg stanowi¢ podstawy do zacierania r6znic migdzy matematyka a fizyka, gdyz
konsekwencje te nie stuza do sprawdzania prawdziwosci tych twierdzen. W fizyce
sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Tam konsekwencje empiryczne twierdzef sg
kryterium prawdziwoSci tych twierdzed. Podobnie tez z faktu, ze $wiat fizyczny
jest strukturg bardzo dobrze modelowana przez struktury matematyczne, nie
wynika — wbrew przekonaniu platonikéw - Ze matematyka jest ontologicznie
pierwotna w stosunku do $wiata badanego przez fizykeld.

Jak wida¢, czynnik podmiotowy w idei ontologicznego realizmu naukowego
przejawia si¢ nie tylko w kwestii istnienia obiektywnej rzeczywistoSci, ale takze
w kwestii jej natury. Intensywne spory o t¢ natur¢ wskazuja, ze realizm ten jest
dzi$ stanowiskiem aktualnym i zywym, uwzgl¢dniajacym najnowsza wiedz¢ przy-
rodnicza, ktoéra moze stanowi¢ podstawe do uzasadniania dotychczas dominujg-
cych w nauce tez ontologicznych badz tez do wyprowadzania nowych wnioskdw
filozoficznych na temat charakteru obiektywnej rzeczywistosci i w konsekwencji
- do modyfikacji samego rozumienia natury realnosci.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze méwigc o ,,uzasadnianiu” czy ,.konsekwencji”,
w zadnym razie nie mam na mysli racji czy nastgpstw logicznych. Zgadzam si¢
bowiem catkowicie ze stanowiskiem J. Wolefiskiego, ze:

[...] tezy filozoficzne s racjami logicznymi lub nastgpstwami logicznymi innych tez filozoficznych
i tylko takich tez; tezy naukowe sg racjami logicznymi lub nast¢pstwami logicznymi innych tez
naukowych i tylko takich tez20,

19 Tamze, s. 105-108.
20 J. Woleniski, O tak zwanych filozoficznych zalozeniach nauki, w: S. Butryn (red.), Z zagadnieri
filozofii nauk przyrodniczych, Warszawa 1991, s. 14.
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Woleriski stusznie wskazuje, ze pomostem pomig¢dzy naukg a filozofia jest
interpretacja filozoficzna tez naukowych, przeksztaicajaca nauke¢ w filozofie
i umozliwiajaca formulowanie filozoficznych ,,konsekwencji” nauki, ktére nie
sg konsekwencjami logicznymi, lecz czyms§, co - zdaniem Wolefiskiego ~ mozna
nazwa¢ konsekwencjami interpretacyjnymi?l. Tak wlaénie rozumiem tutaj ,uza-
sadnianie” i ,konsekwencje”.

Przeprowadzone w tym artykule rozwazania pozwolily ujawnié¢ réznorodne
podmiotowe uwarunkowania idei ontologicznego realizmu naukowego. Samo
przekonanie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci jest kwestig wiary, a wiec
czym§ uwarunkowanym przez psychiczne skionnosci podmiotu. Takze przeko-
nanie o realnym istnieniu poszczegdlnych elementéw tej rzeczywistosci w wielu
wypadkach zalezy od woli podmiotu. Wszystko to $wiadczy o tym, ze ontologiczny
realizm naukowy jest stanowiskiem catkowicie arbitralnym. Jednakze konstatacja
ta wcale nie dyskredytuje tego stanowiska i nie przekre§la jego niewatpliwych
waloréw jako czynnika stymulujacego badania naukowe, a wedle do§é rozpo-
wszechnionej opinii wreez je umozliwiajgcego, ujawnia tylko jego rzeczywista
naturg.

Subject within the Project of Ontological Scientific Realism

Key words: subject loading, ontological scientific realism, objective reality

The paper reveals various subject loadings of the ontological scientific realism.
The author shows that the belief in the existence of the objective reality is
a matter of faith, and the opinion on the real existence of particular elements
in this reality depend on subject’s volition. Taking this into account, the author
concludes that the ontological scientific realism is wholly arbitrary. In spite of this
arbitrariness, the ontological scientific realism stimulates scientific investigations,
and, possibly, even makes them possible.

2t Tamie.



