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Filozoficzne konsekwencje zasady przyczynowosci

Stowa kluczowe: zasada przyczynowosci, determinizm, byt samoistny, Bog

Problematyka dotyczaca przyczynowosci, determinizmu, praw przyrody, porzadku
w przyrodzie bylta jednym z giéwnych przedmiotéw badan Profesora Wiadysta-
wa Krajewskiego. W trzech monografiach! i w prawie dwudziestu artykulach
m.in. usystematyzowal pojecia, wyr6znit aspekty badan, uporzgdkowal szereg
zagadnien dotyczacych tej tematyki. Sporo uwagi poswigcit analizie zasady przy-
CZynowosci.

Krajewski przytacza funkcjonujace w literaturze dwa najczgsciej spotykane
sformulowania zasady przyczynowosci:

»1) Kazde zdarzenie ma przyczyng.
2) Jednakowe przyczyny (w jednakowych warunkach) wywoluja jednakowe
skutki”2.

Krajewski zwraca uwage na to, ze oba te sformulowania nie s3 ani sobie
réwnowazne, ani zadne z nich nie wynika z drugiego. Totez proponuje, by dla
pierwszego zarezerwowad nazwe ,,zasada przyczynowosci”, a drugie okredli¢ jako
»zasad¢ determinizmu kauzalnego™. Nalezy doda¢, ze pod wplywem wynikow
teorii kwantéw zasade¢ determinizmu ostabia sig tak, by uwzgledniata regularnosé
zjawisk mikro§wiata, a zarazem ich pewng nieokres$lono$é. Dopuszcza si¢ zatem
sytuacje, w ktorych ten sam stan ukiadu moze spowodowa¢ zaistnienie jednego
z wielu mozliwych stanéw. Wtedy zasadg determinizmu mozna sformulowaé

L Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967, Koniecznos¢, przypadek, prawo statystyczne, Warszawa
1977; Prawa nauki. Przeglad zagadnieri metodologicznych, Warszawa 1982.

? 'W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, wyd. cyt., s. 241.

3 Tamze, s. 241-242. Krajewski zarazem zwraca uwagg na to, Ze niektdrzy autorzy za zasadg
przyczynowosci uwazaja zdanie drugie, a zdanie pierwsze okre$laja jako zasadg determinizmu.
Czyni tak m.in. w swej klasycznej pracy na temat przyczynowosci M. Bunge (Causality, Cambridge
1959).
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nastgpujaco: ,,Jednakowe przyczyny w jednakowych warunkach wywoluja z jed-
nakowym prawdopodobiefistwem okreslone skutki”4, To sformutowanie Krajewski
nazywa zasadg determinizmu statystycznego.

Pozostang przy rozr6znieniu dokonanym przez Krajewskiego, gdyz dla unik-
nigcia nieporozumien warto zdawaé sobie sprawg z odmiennej, cho¢ powigzanej
ze soba, tresci, ktora niosa te sformutowania. Dzigki zasadzie przyczynowosci
mozna mianowicie wnioskowaé o przyczynie na podstawie zaistnialego skutku,
ktory jest znany. Natomiast zasady determinizmu jednoznacznego i statystycz-
nego daja podstawg dla dokonywania przewidywan skutkéw danej przyczyny.
Co wiecej, zasada przyczynowosci méwi o ustroju przyrody: wszystko to, co si¢
dzieje, musi by¢ czym$ uwarunkowane. Zasada determinizmu za$ okres$la cha-
rakter tych uwarunkowar, wskazujac na 1ad i porzadek w przyrodzie. Z punktu
widzenia logiki mozliwe zatem sa dwie nastgpujace sytuacje: kazde zdarzenie ma
SW0ja przyczyne, ale ta sama przyczyna wywotuje odmienne skutki; tym samym
przyczynom begda towarzyszy¢ te same skutki, ale bedg istnialy zdarzenia niczym
nieuwarunkowane, bez przyczyny.

Warto tez dodad, ze obie te zasady (przyczynowosci i determinizmu) majg przy-
najmniej dwa aspekty: epistemologiczny i ontologiczny. Aspekt epistemologiczny
odnosi si¢ do mozliwoSci poznawczych, aspekt ontologiczny dotyczy wlasnosci rze-
czywisto$ci przyrodniczej. Te aspekty nie sa do siebie sprowadzalne: przyjecie, ze
zasady te obowiazuja na plaszczyZnie ontologicznej, nie oznacza, ze zawsze bedzie
mozna rozpoznaé czy ustalié przyczyny; z kolei uznanie jakiego$§ stanu rzeczy
za przyczyne innego nie musi §wiadczy¢ o tym, ze jest to rzeczywista przyczyna
i ze w ogdle przyczyna danego stanu rzeczy istnieje. Nalezy jednak podkreslic,
ze oba te aspekty - epistemologiczny i ontologiczny — cho¢ niesprowadzalne do
siebie, zarazem lacza si¢ ze sobg. Dlatego przy rozpatrywaniu poszczegdlnych
kwestii z reguly trudno je od siebie oddzieli¢, gdyz uzasadniajac istnienie na
przyktad porzadku w przyrodzie, odwolujemy si¢ do obserwacji rzeczywistosci
i do doswiadczenia. Co wiecej, jak zauwaza S. Amsterdamski:

porzadek przyrody musi nie tylko istnie¢, ale by¢ poza tym, przynajmniej w jakim$ stopniu,
czytelny dla umysiu ludzkiego. Totez ontologicznemu zafozZeniu dotyczacemu istnienia porzadku
natury z reguly towarzyszy w nauce epistemologiczne zalozenie, zgodnie z ktérym przynajmniej
pewne fragmenty owego porzadku dostgpne sa ludzkiemu poznanius.

Mozna takze rozpatrywaé te zasady na dwoch plaszczyznach: empirycznej
i ontologicznej. Na plaszczyZnie empirycznej dotyczg one tego wszystkiego, co
w jaki$ sposéb jest dost¢pne naszemu poznaniu zmyslowemu. Na plaszczyZnie
ontologicznej zasada przyczynowosci dotyczy istnienia skutku.

4 Tamze, s. 256. )
5 S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, Warszawa 1983, s. 52.
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Tres¢ tych zasad bedzie réwniez zaleze¢ od tego, jak si¢ rozumie przyczyne
i skutek. Przyczyna i skutek moga bowiem naleze¢ do réznych kategorii ontolo-
gicznych. W szczegdlnoSci Krajewski wyr6znia cztery kategorie: rzecz, zdarzenie,
cecha, stan - i podaje odniesione do tych kategorii sze§¢ koncepcji przyczynowosci
zwigzanych z przynaleznoScia przyczyny i skutku do poszczegdlnych kategoriio.
Wydaje sig, ze podzial ten jest jednak zbyt waski i nie uwzglednia wszystkich
mozliwych kategorii ontologicznych. Dotyczy to zwlaszcza kategorii rzeczy, ktora
przez Krajewskiego jest rozumiana materialistycznie.

Inng propozycja w tym zakresie jest dychotomiczny podzial dokonany przez
K. Klidsaka: przyczyna jest badz zjawisko, badz byt. Przez zjawisko Ki6sak rozumie
to wszystko, co daje si¢ bezposrednio lub po§rednio zaobserwowac lub zmierzy¢’.
Zatem przyczyna-zjawisko miesci si¢ w obszarze bezposredniego poznawania
Swiata lub na plaszczyZnie badawczej nauk przyrodniczych. Natomiast przyczyna-
-byt jest kategoria filozoficzng i dotyczy istnienia; jest tym, co wyjasnia ,,genezg
bytowa rozpatrywanego przez nas skutku”8. Wyrdznione przez Krajewskiego
kategorie: zdarzenie, cecha, stan, Ki6sak zaliczylby zapewne do kategorii zjawisk.
Natomiast kategoria rzeczy nie jest zbyt jasno sprecyzowana przez Krajewskiego.
Mozna domyslac sig, ze chodzi tu o przedmioty materialne. Jednakze filozoficzne
pojecie bytu jest kategoria znacznie bardziej pojemna i tradycyjnie obejmuje swym
zakresem wszystko to, co istnieje. Zatem pojecie bytu moze uwzglgdniac i takie
obiekty, ktore nie sa materialne i nie mieszcza si¢ w kategorii rzeczy. Wydaje
si¢ zatem, ze warto rozszerzy¢ kategorie wyr6znione przez Krajewskiego i wzia¢
pod uwage oprocz kategorii rzeczy jeszcze inne rodzaje obiektéw. Pozwoliloby
to uwzgledni¢ wigeej koncepcji na temat zwigzku przyczynowego.

Zagadnienia zwiazane z przyj¢ciem badZ odrzuceniem zasady determinizmu
przyczynowego, zaréwno w wersji jednoznacznej, jak i statystycznej, dotykajg
bardzo waznego problemu: czy §wiat przyrody jest zdeterminowany, a w szer-
szej perspektywie — zagadnienia wolnosci wyboru. Ustalenie jednak, czy zasada
determinizmu przyczynowego obowiazuje w przyrodzie, jest niezwykle skompli-
kowane. Z jednej strony w nastgpowaniu po sobie zdarzen fatwo dostrzec stale
powtarzajace si¢ regularnosci, z drugiej za$ réwnie tatwo wskazag takie zdarzenia,
ktérych skutku przewidzie¢ nie mozna, na przyklad wynik rzutu monetg czy
pogode na kilka dni naprzéd. Tego typu zdarzenia sa z reguly traktowane jako
zdarzenia losowe. Mozna jednak doszukiwaé si¢ w tych zjawiskach dzialania
§ciSle zdeterminowanych mechanizméw, ktdre badzZ stanowia bardzo ztozony splot
okolicznoéci, jak w przypadku rzutu monetg, badz nie sa mozliwe do doktadnego,
precyzyjnego okreslenia, jak w przypadku zjawisk atmosferycznych, ktdre sg przy-

6 W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, wyd. cyt., s. 9-30.
7 K. Klbsak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 20.
8 Tamze, s. 20.
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ktadem proceséw mozliwych do opisania przez uklady dynamiczne nieliniowe®.
W artykule poming jednak te kwestie, a skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na
zasadzie przyczynowosci i filozoficznych konsekwencjach jej przyjgcia, zasadg
determinizmu uwzgl¢dniajac tylko marginalnie. Zacza¢ jednak nalezy od proby
uzasadnienia, ze zasada przyczynowo$ci obowiazuje.

Cztowiek, by zrozumie¢ $wiat, wyjasni¢ to, co si¢ wokot niego dzieje, szuka
przyczyn zachodzacych zjawisk. Te daznos¢ zdaje si¢ potwierdzaé cale codzienne,
potoczne do$wiadczenie: wydaje sig, ze wszystko, co si¢ wydarza, jest czym§ spo-
wodowane. Nawet takie zdarzenia, jakich przyczyn nie mozna ustali¢ badz jakie
okreslane sg jako losowe, traktowane sa jako zdarzenia, ktérych przyczyny wykra-
czajg poza sferg zjawisk dostgpnych poznaniu cztowieka. Wszelkie wyjasnienia
mitologiczne, religijne, zdroworozsadkowe, filozoficzne, naukowe sprowadzaja si¢
do wskazania przyczyn, z tym Ze pojgcie przyczyny nalezy rozumieé bardzo sze-
roko, wlaczajac rowniez, na przyklad, przyczyny celowe. Zasada przyczynowosci
wyraza zatem skionno§¢ czlowieka do poszukiwania przyczyn, ktére porzadkuja
rzeczywisto$é, sprawiaja, ze §wiat staje si¢ uporzadkowany, poznawalny i zrozu-
mialy, choé charakter porzadku w przyrodzie moze by¢ rozmaity, na przyklad:
deterministyczny, przyczynowy, celowy, statystyczny.

Filozofia réwniez wyrosla z chgci wyjasnienia $wiata. S. Kiczuk zauwaza, ze
u poczatku zagadnienia przyczynowosci lezaly pytania, postawione juz przez
pierwszych filozoféw: o tworzywo, z ktérego powstal $wiat, i o ,,zasade rzeczy”.
W tych pytaniach wyrazalo si¢ pragnienie, by wyjasni¢ zjawiska, uchwyci¢ jednos¢
w rozmaitodci otaczajacych cztowieka rzeczy, znalezé to, co jest stale, nie ulega
zmianie, i odkryé przyczyny powodujace zmienno§¢10.

Réwniez istnienie nauki potwierdza obowigzywanie zasady przyczynowosci.
Poznanie naukowe pokazuje bowiem Swiat w postaci szeregu zdarzen powig-
zanych w taficuchy przyczynowo-skutkowe. Co wigcej, zasada przyczynowosci
stanowi konieczny warunek uprawiania nauk, w szczegdlnoSci nauk przyrodni-
czych. Gdyby zasada przyczynowosci nie obowigzywata, to nauki przyrodnicze nie
mialyby sensull. W szczegblnosci ujmowanie prawidlowosci przyrody w prawa

9 To, co obecnie wiadomo o zjawiskach kwantowych i chaosie deterministycznym, sprawia, ze
konieczne staje sig przemySlenie na nowo zakresu obowigzywania zasady determinizmu. Co wigcej,
nasze poznanie moze nie da¢ nam Zzadnego rozstrzygnigcia, czy $wiat jest deterministyczny, czy
indeterministyczny. Na przyklad A. Lasota stwierdza, ze ,bez wzglgdu na to, czy na podstawie
naszych obserwacji, doswiadczen i rozwazafi dojdziemy do wniosku, ze §wiat jest rzadzony prawami
deterministycznymi, czy tez probabilistycznymi, to moze to by¢ ztudzenie wynikajace ze skoficzonej
rozdzielczoéci naszych instrumentdéw” (A. Lasota, Wprowadzenie do dyskusji: matematyka a filozofia,
w: Otwarta nauka i jej zwolennicy, pod red. M. Hellera, J. Urbarnca, Tarnéw 1996, s. 58).

18 S. Kiczuk, Zwigzek przyczynowy a logika przyczynowosci, Lublin 1995, s. 12-13.

11 S, Amsterdamski zwraca uwagg, Ze jezeli przyjmie si¢, Ze celem nauki jest formutowanie praw
wyjasniajacych i przewidujacych zdarzenia, to musimy uznal, ze w przyrodzie panuje porzadek:
»Koncepcja porzadku naturalnego stanowi w gruncie rzeczy zalozenie wstgpne wszelkiego postepo-
wania naukowego. Celem nauki nie jest dowodzenie istnienia porzadku naturalnego, a odkrywanie,
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matematyczne zakiada mozliwos$¢ ujgcia przebiegdbw procesoéw jako uporzadko-
wanych ciagéw zdarzen, w ktorych stan uktadu wyznacza stany nastgpne. Nawet
w tych naukach, ktore nie s zmatematyzowane i w kt6rych trudno jest powigzaé
zdarzenia w jednoznaczny ciag przyczynowo-skutkowy, poszukuje si¢ przyczyn
danego stanu rzeczy. W teorii ewolucji, na przyklad, wyjasnia si¢ proces ewolucji
przez wskazanie na przypadkowe mutacje, ktore stanowia przyczyng¢ zmiennoSci
organizmdéw, i na dziatanie doboru naturalnego, ktéry w pewien sposdb ukie-
runkowuje te zmiany!2.

Problem mogg stwarza¢ zjawiska z poziomu mikro$wiata. Teoria kwantow
opisuje takie zdarzenia, ktére wydaja si¢ nie mie¢ bezposredniej przyczyny, na
przykiad rozpad jadra pierwiastka promieniotworczego, powstawanie czastek
wirtualnych. W tym miejscu nie bgdg rozpatrywaé probleméw dotyczacych zupet-
nosci teorii kwantéw i ewentualnego istnienia teorii z parametrami ukrytymi,
ktore pozwalalyby na pokazanie istnienia bezpos§rednich przyczyn poszczeg6lnych
zdarzefi kwantowych. Problem bowiem nie lezy w charakterze teorii opisujacej
jakas klase zjawisk: ani deterministyczny charakter rownan danej teorii nie swiad-
czy o determinizmie §wiata przyrody, ani wykorzystywanie w teorii naukowe;j
rachunku prawdopodobienistwa nie §wiadczy o indeterminizmie rzeczywistosci. Co
do mechaniki kwantowej, nawet jej najbardziej radykalna interpretacja w duchu
indeterminizmu nie moze przystonié¢ faktu, ze na poziomie mikro$wiata dzialaja
pewne prawidiowosci. Swiat kwantéw nie jest chaosem. W szczegélnosci rownanie
Schrodingera, opisujace ewolucjg funkcji falowej, jest w pelni deterministyczne.
Zjawiska kwantowe sg warunkowane wiasno§ciami mikroswiata: aby rozpadio sig
jadro, musza by¢ speinione okreslone warunki energetyczne; tylko czasu nasta-
pienia rozpadu danego jadra nie mozna przewidzie¢. Z kolei powstanie czastek
wirtualnych nie jest ich zaistnieniem z nicoSci bytowej bez zadnej przyczyny.

na czym on, w jego poszczegdlnych elementach, polega. Zadne odkrycie naukowe, Zaden nowy fakt
nie moze nas tedy zmusi¢ na terenie nauki do porzucenia przekonania, ze jaki§ porzadek istnieje.
[.-] Gdyby nie istnial zaden porzadek, beznadziejne byloby samo dazenie nauki do wyjasniania
i przewidywania zdarzen w kategoriach wiedzy nomologiczne;j. [...] Totez wprawdzie nauka moze
i musi zmienia¢ swa koncepcje porzadku naturalnego, w tej jednak mierze, w jakiej ma ona pretensje
do wyjaéniania i przewidywania zdarzen, zaklada¢ musi, iz jaki§ porzadek istnieje. Jest to jedno
z jej podstawowych zalozefi ontologicznych, niezaleznie od tego, jaka wizj¢ porzadku naturalnego
oferuje” (S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek Swiata, wyd. cyt., s. 51).

12 K. Kloskowski pisze w tym kontekscie o zdarzeniach przypadkowych, ktore stajq sig przyczy-
nami innych zdarzen. Zauwaza mianowicie, ze ,,podczas ewolucji przypadkowe mutacje poddane
dzialaniu doboru naturalnego prowadza do powstawania nowych populacji czy gatunkow. Istotne sg
wige mutacje, dobdr naturalny i warunki §rodowiskowe; okreslamy je jako wspolczynniki ewolucji
w sensie biologicznym. Konsekwentnie, juz w planie filozoficznym, powiemy, ze wymienione wspoi-
czynniki s3 determinantami procesu ewolucyjnego, sama za§ ewolucja to przechodzenie przypadku
w koniecznoéé. Przypadek i koniecznosé sa wige wspdlczynnikami ewolucji w sensie filozoficznym”
(K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk 1990,
s. 129),
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Mechanizm ich powstawania i ich wtasno$ci wyjasniajg prawa przyrody. Nie
jest zatem tak, ze zjawiska te sg bezprzyczynowe, tzn. ze nie mozna uchwycié
prawidiowosci nimi rzadzacych. Zjawiska kwantowe zatem podlegaja zasadzie
przyczynowosci. Wskazuje na to réwniez Krajewski!3.

Uzasadnienie obowigzywania zasady przyczynowosci z konieczno$ci odwoluje
si¢ do jej aspektow epistemologicznych: nasze poznanie §wiadczy o obowiazy-
waniu tej zasady. Czy mozna zatem to, co podpowiada nasz - ludzki - spos6b
ujmowania zjawisk, przenosi¢ na sfer¢ ontologiczna rzeczywistoéci i twierdzié,
ze zasada przyczynowoSci dotyczy rowniez samej istoty Swiata przyrodniczego?
Wprawdzie nie istnieje logiczna konieczno$¢ zmuszajaca do przyjecia zasady
przyczynowosci, ale wydaje si¢, ze gdyby ona nie obowigzywala, to wprowa-
dzaloby to jakie§ elementy irracjonalne do rzeczywistodci: §wiat stawaiby si¢
niezrozumialy, co wigcej — bezsensowny.

Zaktadam zatem, ze zasada przyczynowosci obowiazuje, i rozpatrze niektore
z jej filozoficznych konsekwencji. Jedng z konsekwencji obowiazywania zaréwno
zasady przyczynowosci, jak i zasady determinizmu jest mozliwo$é przewidywania
przysztosci oraz odtwarzania przeszlosci. Z kolei przewidywanie nastgpstw okres-
lonych dzialan, stanéw rzeczy, zjawisk czy przebiegu proceséw jest koniecznym
warunkiem przezycia wyzej zorganizowanych organizméw, w tym réwniez czio-
wieka. Swiat przyrodniczy nie jest chaosem, nie stanowi jakiego$§ konglomeratu
niepowigzanych ze soba elementéw. Zjawiska przebiegaja w nim zgodnie z pra-
widlowoSciami, ktore sg rozpoznawalne i daja si¢ uja¢ w prawa nauki. Co wigcej,
dzigki porzadkowi w przyrodzie mogg istnie¢ ziozone struktury. W chaotycznym,
nieuporzadkowanym §wiecie nie przetrwalby zaden stabilny i zlozony uktad. Sa
to najwazniejsze konsekwencje zasady przyczynowosci dostgpne naszemu empi-
rycznemu poznaniu $wiata, czyli mieszczace si¢ na plaszczyZnie empiryczne;j.

Natomiast ontologiczne konsekwencje zasady przyczynowosci sa zwigzane
z przyczynowoscig sprawcza. Wszystko, co istnieje, musi mie¢ przyczyng swego
istnienia. Mozna powiedziec, ze istnienie domaga si¢ przyczyny, gdyz nico$é, rozu-
miana jako totalna negacja bytu, jest ,bezplodna”. Przyczyna sprawiajaca zaist-
nienie czego$ w filozofii klasycznej jest okreslana jako przyczyna sprawczal4,

Wszystko, co istnieje, jest albo bytem samoistnym, czyli istniejacym dzigki
swej wlasnej naturze, istniejacym z koniecznosci, albo jest bytem niesamoistnym,
przygodnym, czyli takim, ktory nie musi istnie¢. Pokazg, ze konsekwencjg zasady

13 W, Krajewski stwierdza: ,,Zaréwno promieniotworczo$é, jak i promieniowanie wzbudzonego
atomu przebiegajg zgodnie z prawem zachowania energii (a takze innymi prawami zachowania).
[..] Znamy wigc przyczyng energetyczng rozpadu promieniotwérczego, nie znamy tylko przyczy-
ny-realizatora, ktéra by wywolata wyzwolenie energii jadrowej w tej wiasnie, a nie innej chwili”
(W. Krajewski, Zwiqzek przyczynowy, wyd. cyt., s. 249).

14 8. Swiezawski tak okreéla przyczyng sprawcza: ,,to, co sprawia, ze dana rzecz w taki to a taki
sposob istnieje” (S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 323).
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przyczynowosci sprawczej jest teza o istnieniu bytu samoistnego. Rozumowanie

przebiega nastepujaco:

1. Istniejg rozmaite przedmioty, na przyktad my sami.

2. Wszystko, co istnieje, musi mie¢ przyczyn¢ swego istnienia — zasada przyczy-
nowosci.

3. Przyczyna istnienia moze by¢ wzglgdem danego bytu wewngtrzna lub zew-
ngtrzna.

4. Jezeli przyczyna jest wewngtrzna, to mamy do czynienia z bytem samoistnym.

5. Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy wszystko, co istnieje, ma zewnegtrzng
przyczyng swego istnienia. Oznaczaloby to, ze wszystkie obiekty sa bytami
przygodnymi. Taka sytuacja jest mozliwa tylko w przypadku istnienia nie-
skoficzonej ilosci obiektéw. Jezeli bowiem istniataby tylko skoficzona ilos¢
bytow przygodnych, to musialby powstaé uklad bytow: xq, X5, ..., X, taki, ze
byt x; bylby przyczyng istnienia bytu x,, byt x, przyczyng istnienia bytu x;, itd.

i wreszcie byt x, musialby by¢ przyczyna istnienia bytu x; jako jego jedyna

mozliwa przyczyna zewngtrzna. Lecz relacja przyczynowosci sprawczej jest

relacja przechodnig i asymetryczna, co oznacza, ze x, nie moze by¢ przyczyng
sprawczg x;. Zatem przynajmniej jeden z bytdw w tym ciagu musi by¢ bytem
samoistnym. Stad wynika, ze jezeli istniejg tylko byty przygodne, to musi ich
by¢ nieskoniczenie wiele. Zatem uktad ztozony z bytéw niesamoistnych, Swiat,

w ktorym wszystko jest przygodne, musi by¢ nieskoficzony. Ale wtedy taki

$wiat jako calo$¢ jest bytem samoistnym, gdyz nie istnieje Zadna zewngtrzna

przyczyna jego zaistnienia.

Zatem w kazdym przypadku mozna pokazaé, ze musi istnie¢ byt samoistny.
Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, jak rozpoznaé byt samoistny. Odpowiedz
na to pytanie jest wyznaczona w gléwnej mierze przez przyjete stanowisko filo-
zoficzne. Jezeli przyjmie si¢ materializm, to bytu samoistnego bedzie si¢ poszu-
kiwa¢ wsrdd bytéw materialnych, przyrodniczych, badZ za samoistna, istniejaca
koniecznie uzna si¢ rzeczywisto$¢ materialng jako calo$¢. Gdy uzna sie, ze istnieje
rzeczywisto$¢ pozamaterialna, z reguly byt samoistny bgdzie si¢ sytuowalo w jej
obrgbie.

Z punktu widzenia wspdlczesnej wiedzy przyrodniczej byt samoistny nie znaj-
duje si¢ w dostgpnej naszemu poznaniu rzeczywistosci przyrodniczej. Otdz znane
nam byty z obr¢bu przyrody nie sg samoistne, gdyz mozna wskaza¢ moment
i przyczyne zewngtrzng zaistnienia kazdego z nich. Rowniez nasz wszech$wiat
jako calo§¢ nie jest dobrym kandydatem na byt samoistny. Jest bowiem czasowo
i przestrzennie ograniczony, nie jest zatem nieskoficzony. Wynika to z obecnie
przyjmowanego przez wigkszo$¢ naukowcé4w modelu kosmologicznego, ukazu-
jacego ewoluujacy od okolo 13,5 miliarda lat wszechs$wiat. Proby wyjasnienia na
plaszczyznie nauk przyrodniczych jego powstania, jak na razie, nie zakonczyly
si¢ powodzeniem. W kazdym razie stan ,poprzedzajacy” tzw. Wielki Wybuch,
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o ile istnieje, rozni si¢ zasadniczo od naszego kosmosu. Mozna zatem uznac, ze
kosmos mial poczatek swego istnienia, co wigcej, jego wlasnosci wydaja si¢ nie
by¢ konieczne. To wskazuje na to, ze wszech§wiat nie jest bytem samoistnym.
Czy bytem samoistnym modgiby by¢ jaki§ substrat bardziej pierwotny niz nasz
kosmos, pozostaje pytaniem bez odpowiedzi, przynajmniej na obecnym poziomie
rozwoju wiedzy przyrodniczej.

Usytuowanie bytu samoistnego poza rzeczywistoscia materialng z kolei pro-
wokuje do postawienia pytania o naturg tego bytu: czy jest to byt osobowy czy
bezosobowy (np. prawa przyrody). I w tym przypadku odpowiedz jest uwarunko-
wana przyjetymi zatozeniami filozoficznymi badz teologicznymi. Jak probowatam
to uzasadnia¢ w innym miejscul’, najwlasciwsza odpowiedzia jest uznanie, ze
bytem samoistnym jest Bog. Rzeczywisto$¢ materialna staje si¢ wtedy racjonalna
1 sensowna, istnienie wszech§wiata ma swe korzenie w Bogu, a nie w przypadku
badz bezdusznych prawach natury.

Przytoczone rozumowanie przypomina klasyczne argumentacje za istnieniem
Boga, majace swe Zrodio w tzw. pigciu drogach $w. Tomasza z Akwinu. Rézni
si¢ jednak od nich w dwéch zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, nie zaktadam
z gbry, ze byt samoistny jest Bogiem, po drugie, dopuszczam jako niesprzeczna
mozliwo$¢ istnienia nieskoficzonej ilosci obiektow. Uzyskany wniosek ~ koniecz-
nos¢ istnienia bytu (fub bytdw) samoistnego — jest zatem stabszy niz w rozumo-
waniach przytaczanych w podrecznikach dogmatyki, ale za to nie opiera si¢ na
dodatkowych przestankach i dlatego, jak sadzg, jest mozliwy do zaakceptowania
przez kazdego, kto zgodzi si¢ na obowigzywanie zasady przyczynowosci.
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Philosophical Consequences of the Principle of Causality

Key words: principle of causality, determinism, self-supporting being, God

The principle claiming that nothing occurs without a cause expresses a universal
human desire to give causes the role of an order generating factor that makes
the world comprehensible and susceptible to explanation. Another epistemic
consequence of that approach is the possibility to reconstruct past events and
forecast the future by arranging successive facts in causal chains. There is also
an ontological consequence. Causality entails the thesis of the necessity of the
existence of a self-supporting being which exists entirely due to its own nature. In
a different text the author tries to show that this being is identical with God.



