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Trzy postawy wobec determinizmu

Juz od starozytnosci utrwalif si¢ standard wyjasniania oparty na poszukiwaniu
w przyrodzie zwiazkoéw przyczynowych, ktory to standard uwaza si¢ za obowiazu-
jacy do dzi$. Jest tak mimo licznych argumentéw filozofoéw, ktérzy wielokrotnie
wskazywali na fakt, iz nie da si¢ takiego sposobu poznania wystarczajaco uza-
sadnié. Historia nauki pokazuje jednak, ze jako narzedzie opisu §wiata zwigzki
pomigdzy skutkiem a przyczyng wykazaly swoja praktyczna uzyteczno$¢ do tego
stopnia, ze mniej czy bardziej $wiadomie dostosowujemy elementy naszego opisu
faktéw, w tym elementy ontologiczne, tak by nawet pozornie utracony determi-
nizm odzyska¢. Klasycznymi przyktadami moga by¢ tutaj rownania termodynamiki
klasycznej czy determinizm statystyczny w mechanice kwantowej. Od starozytnosci
toczy si¢ tez spor o interpretacje zwiazkéw przyczyna—skutek, o to, czy mamy
je rozumie¢ deterministycznie, czy teleologicznie. Innym istotnym sporem filo-
zoficznym wokot wyjasniania przyczynowo-skutkowego jest kwestia, na ile jest
to jedynie nasz ludzki sposéb ujmowania rzeczywistodci, a na ile istotna cecha
$wiata nas otaczajacego.

Nie jest intencja autoréw niniejszego artykutu przedstawienie precyzyjnej defi-
nicji determinizmu, a raczej zajgcie si¢ znacznie bardziej interesujacym z punktu
widzenia filozofii nauki problemem - recepcjg filozoficznej doktryny determini-
zmu we wspolczesnej nauce. Méwiac ogélnie, determinizm jest odbierany bar-
dziej jako opozycja wobec stanowiska identyfikowanego jako indeterminizm,
a oznaczajacego przekonanie o istnieniu zjawisk nieposiadajacych w ogdle przy-
czyny, nie za§ zjawisk przypadkowych. Przypadkowo$¢ jest bowiem dla uczonego
raczej wyrazem ograniczefi poznawczych. Jak rozumiany jest wiec wspolczes-
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nie determinizm, czyli do jakiego stanowiska wzgledem przyczynowej struktury
$wiata sktania nas wspélczesna nauka? Nie pretendujac do szczegblowej analizy
stanowisk filozoficznych, zauwazmy jednak, ze historycznie da si¢ wyréznié co
najmniej trzy tendencje.

Pierwsza z nich, nazwijmy ja metafizyczna, pochodzi de facto od Joficzykow.
Idee filozofii jofiskiej polegaly na znalezieniu ontycznej zasady $wiata jako calo-
§ci. Poznanie byto czym§ wtérnym, niepodlegajacym specyficznej szczegbiowej
refleksji. To Swiat jest taki, a nie inny, a my go mniej lub bardziej adekwatnie
rozpoznajemy, ale od tego poznania niewiele zalezy. Co prawda, wéréd nastep-
nych pokolefi filozoféw greckich panowala juz rozpigto§¢ zdan. Od Platona,
ktdry wprowadzit pewne elementy systemowosci! do struktury Uniwersum, kt6re
zaowocowaly metafora jaskini, pogladem wyrazajacym przede wszystkim aspekto-
wos$¢ poznania, az po Arystotelesa, ktory dzigki postulatowi izolacji, pozwalajace-
mu badac¢ cz¢§¢ wigkszej catosci niezaleznie od jej umiejscowienia w strukturze
owej catosci?, mogt uznaé poznanie za odwzorowanie niezaleznej struktury $wiata
»W” struktur¢ podmiotu. Caly ten ambitus dotyczyl jednak poznawanego $wia-
ta, bez mozliwosci wprowadzenia jakiegokolwiek sprzgzenia zwrotnego. Innymi
stowy, $wiat dzieje si¢ bez zadnej ingerencji podmiotu, przynajmniej podmiotu
ludzkiego, w jego wewngtrzne struktury.

Druga, epistemologiczna opcja pochodzi wedlug szerokiego konsensu od
Hume’a. Wiasnie Hume jako pierwszy sformulowat sceptyczne, oparte na tezie
empirystycznej stanowisko wobec determinizmu. Z grubsza mozna je wyrazié
nastgpujaco: determinizm nie moze by¢ rozpoznany empirycznie, wobec tego
pozostaimy przy tym, co da si¢ spostrzec, to znaczy przy stalym nastepstwie
zdarzen. Hume rezygnuje tym samym z determinizmu w sensie ontologicznym
na rzecz nastgpstwa zdarzen. Do powazniejszej krytyki tej tezy przejdziemy
w dalszej czgsci artykulu. Tu zauwazmy jedynie jej zasadnicza niespojno§é. Otoz
stanowisko angielskiego empiryzmu genetycznego jak gdyby zapomina o zZrodle
doznaft zmystowych. Doznanie albo jest inicjowane przez sygnat zewngtrzny, albo
jest przedustanowiong informacja, w ktéra podmiot zostal jako§ wyposazony.
W pierwszym przypadku nie ma mowy o obejsciu relacji przyczynowej, ponie-
waz zwiazek doznaf ze strukturg obserwowang nie jest czystym nastgpstwem
nieskoordynowanych faktéw. Koordynacjg taka moglaby zapewnié jedynie istota
nadprzyrodzona. Tym bardziej ze podobna lub identyczna koordynacja wyste-
puje réwniez u innych podmiotow. I tu zaczyna si¢ wazki dla nauki problem.
Mozna go wyrazi¢ przez postulat metodologiczny odrzucenia Boga jako czynnika
wyjaéniajacego. Jednakie postarajmy si¢ za Dawkinsem3 uzyé nieco stabszego

I Okre§lenia: ,,systemowy” i ,,systemowos$¢” odnosza si¢ tutaj znaczeniowo do teorii systeméw
ogdlnych, tj. obiektéw nieredukowalnych do swoich czgéei sktadowych,

2 Co ma swoje konsekwencje w ontologicznej tezie o immanencji bytu.

3 Richard Dawkins, Bog urojony, CiS, Warszawa 2007.
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postulatu. Nauka nie powinna uzywaé explanansu bardziej niepewnego od expla-
nandum. Jezeli zatem rozwazamy hipotetyczna sytuacje, w ktorej dane zmyslowe,
bedace zaledwie, ale i az poczatkiem poznania, co wigcej poczatkiem jedynie
uprawnionym, maja pochodzi¢ z jakiej§ zewngtrznej manipulacji, to taka postawa
musi zosta¢ bezwzglgdnie wyeliminowana z praktyki naukowe;.

Wreszcie trzecia postawa, ktérg trudno nam jednoznacznie nazwad, jednakze
zdecydujemy si¢ na miano opcji metodologicznej, to postawa zainicjowana przez
Kanta, a rozwijana wspéiczesnie przede wszystkim przez nurty filozofii ewolu-
cyjnej. Wigkszos¢ filozofé6w nie podziela przekonania Kanta o podmiotowym
i poznawczym charakterze zwigzkéw przyczyna-skutek. Nawigzujac do klasycznej
koncepcji prawdy, zwykle zadamy, by przyczynowosci w opisie §wiata towarzyszyta
przyczynowo$¢ na poziomie ontologicznym. W nauce czynimy tak nawet wowczas,
gdy badany przez nas system w ewidentny sposdb nie daje si¢ opisywac Scisly-
mi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi, np. w mechanice kwantowej. Powstate
wowczas trudnofci interpretacyjne raczej jeste$my sklonni przypisywaé blednemu,
niekompletnemu czy obcigzonemu czynnikami podmiotowymi opisowi §wiata
niz faktycznemu indeterminizmowi. Przyczyna lezy w naszej, mniej lub bardziej
uswiadamianej, niech¢ci do rezygnacji z poznawczego optymizmu, wyrazajacego
si¢ zasada gloszaca, ze wszystko, co istnieje, daje si¢ pozna¢ zaréwno w kaz-
dym aspekcie, jak i jako calo§¢. Ta zasada nie daje si¢ utrzyma¢ w stosunku do
systemow, dla ktdrych istnieja istotne komplementarnosci opiséw aspektowych.
W tym ostatnim przypadku wydaje sig, ze opis w kategoriach przyczyna-skutek
moze zostaé ograniczony w swej prawdziwosci do jedynie niektorych aspektow
rzeczywistosci. W konsekwencji Kantowski punkt widzenia jest przynajmnie;j bar-
dziej uczciwy, nawet jesli Arystotelesowskie marzenia o absolutnej korespondencji
opisu i §wiata bedziemy musieli pozostawi¢ w sferze marzef. Swiat jawi si¢ nam,
poznajacym podmiotom, jako uporzadkowany przyczynowo, poniewaz taka jest
natura naszych narzadéw poznawczych.

Kant, ustosunkowujac si¢ do zarzutow Hume’a, umieszcza genezg struktur
deterministycznych w podmiocie. To podmiotowe a priori uzasadnia relacje przy-
czynowosci, ktéra musi by¢ przedempiryczna, poniewaz na niej wlasnie opiera
si¢ mozliwo§¢ doswiadczenia. Niezaleznie od tego, skad czerpiemy zasady kon-
strukcyjne wiedzy naukowej, one wiasnie sg apriorycznymi hipotezami, na kt6-
rych dopiero budujemy dalsze twierdzenia nauki. Takich zasad jest kilka. Moze
niezbyt wiele, ale na przyklad zasada obowigzujaca w kosmologii jednorodnosci
przynajmniej czasowej musi by¢ przyjgta, zanim w ogéle przystapimy do empirii.
Powtarzalno§é dos$wiadczen to nie wynik praktyki, tylko wiary w poprawnosé
przyjetych zasad. W tym miejscu nalezy tylko nisko poktoni€ sig intuicji Kantow-
skiej. Druga sprawa to umieszczenie przyczynowosci dopiero na drugim pozio-
mie ,,rozumu krytycznego”. Znowu mamy przeblysk geniuszu. Pojedyncza dana
w zaden sposdb nie jest dang empiryczng, jezeli pozostaje w izolacji. Pierwszy
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poziom to dane receptoroéw; po to, by staly si¢ one czytelne dla poznajacej
»maszyny”, musza zosta¢ przelozone na jgzyk maszynowy, co pociaga skonstru-
owanie poziomu poj¢ciowego, w ktdrym pojawi si¢ juz struktura danych. Dla
Kanta pierwsza strukturalizacja to ciagi przyczynowo-skutkowe. Patrzac na to
z nieco innej perspektywy — to ciagi zawierajace histori¢ procesu, ktory sygna-
lizuje sig¢ nam poprzez dane obserwacyjne. Tego juz Kant nie mogt wiedzieé,
ale wspoiczesna filozofia ewolucyjna nie moze si¢ bez tego obejsé. Ewolucja to
proces. Proces, ktory nie jest zlozeniem standw, a przeciwnie — to stany sg prze-
krojami synchronicznymi pierwotnych proceséw. Zeby jednak wrzuci¢ szczypte
dziegciu do Kantowskiej analizy, zauwazmy, ze Kant zbyt pochopnie rozdziela
»niebo gwiazdziste” od ,tadu moralnego”. Jezeli moralno§¢ ma prowadzi¢ do
tadu, innymi stowy, jezeli chcemy postgpowac¢ nie tylko w sposdb wolny, ale tez
odpowiedzialnie, nie da si¢ omina¢ przyczynowosci. W §wiecie indeterministycz-
nym nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wyniku strategii dziatania. Jakaz zatem
mozemy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej wybor?

Interludium z teza

We wczesnych latach 90. XX wieku autorzy tego artykulu podjeli wspoipracg
z Katedrg Informatyki Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Miala ona
dotyczy¢ badan nad pewnym typem sztucznej inteligencji, znanej dzi§ jako DAI4.
Scislej méwiac, chodzifo o badania symulacyjne w spolecznoéciach M-agento-
wychd, ktdre mialy wstgpnie odpowiedzie¢ na szereg wazkich takze filozoficznie
pytan, np. o zachowania spolecznosci pod dziataniem réznych systeméw etycznych
czy ewolucyjng konkurencje system6éw metafizycznych. Niektore z tych symula-
cji zaowocowaly konkretnymi wynikamif, inne s3 kontynuowane, niektore za$
po prostu zostaly odrzucone jako zbyt nieprawdopodobne. I wlasnie o takiej
odrzuconej symulacji cheielibySmy opowiedzie€. Byla to jedna z pierwszych, a dla
autoréw faktycznie pierwsza symulacja. Spoleczno§é M-agentdéw miala proste
zadanie: przezy¢ w zmiennych warunkach §rodowiskowych jak najdiuzej. Agen-
ci mogli si¢ z soba porozumiewaé, a nawet tworzy¢ co§ w rodzaju zespolow
do uzyskania pewnych przewidywan nastepujacych po sobie stanéw ich $wiata.
Oczywiscie posiadali pierwotnie zadane mapy $wiata, ale mogli je dos¢ dowolnie
modyfikowa¢ w zalezno$ci od obserwowanych, a raczej dostarczanych danych.

4 Distributed Artificial Intelligence — Rozproszona sztuczna inteligencja.

5 Systemy M-agentowe (multi agent systems) sg jedna z realizacji rozproszonej sztucznej inteli-
gencji (DAI - Distributed Artificial Intelligence) najbardziej, zdaniem autordw, obiecujgcg w kwestii
uwzglednienia spotecznych aspektéw dziatalno$ci poznawczej.

6 Np. w K. Cetnarowicz, G. Rojek, J. Plazowski, M. Suwara, Social ethic behavior simulation
project, w: ,Knowledge and Belief” — Papers of 26 Interactional Wittgenstein Symposium — Kirch-
berg am Wechsel 2003.
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Szkoput w tym, ze podawane dane byly tworzone przez generator liczb pseudo-
losowych. Nie przejmujmy si¢ tym pseudo. Faktycznie wobec czasu Zycia spotecz-
nosci, $rednio od 300 do 500 pokolen, byly to ciagi liczb losowych. Wynik byt
zaskakujacy. OtOz statystycznie przezywaly dluzej te spolecznosci, ktore tworzyly
sobie deterministyczne mapy §wiata. Statystycznie, lecz poza granicami bi¢du.
Pik krzywej Gaussa byl w okolicach 56%. Uznali§my, ze szkoda czasu na precy-
zyjna analiz¢ programu. By¢ moze zawieral on jaki$ blad. Lecz nie byt to biad
elementarny’. Ta symulacja skfania nas do wypowiedzenia pewnej tezy, bliskiej
pogladom Kanta:

Bez wzgledu na strukturg $wiata, bez wzglgdu na sposob oddzialywania pod-
miotu ze §wiatem, hipoteza czy lepiej zasada determinizmu jest skuteczniejsza
ewolucyjnie od wszelkich innych zasad.

W dalszej czgsci postaramy si¢ nieco rozbudowa¢ ten poglad.

Odrobinka historii nauki

Cokolwiek by mySle¢ o Arystotelesie, byl on mistrzem rzetelnej analizy. Dosko-
nalym tego przyktadem jest jego dyskusja problemu determinizmu. Rozr6znit on
4 typy przyczyn: materialna, formalna, sprawcza i celowa. W dziejach nowozytnej
nauki przyczyny redukowaly si¢ przez pewne metodologiczne zatozenia. Spdjrzmy
prawdzie w oczy. To, co stanglo u podstaw nauki w okresie okotonewtonow-
skim, bylo najprostsza reprezentacja najprostszych zjawisk fizycznych. Waznym
elementem tej reprezentacji bylo maksymalne ujednolicenie elementow funda-
mentalnych. Punkt materialny, podstawa rozwazafi Newtona, to w istocie punkt
geometryczny obdarzony zaledwie jedna skalarna wlasnoscig fizyczng — masa.
Nie zaprzeczajac znaczeniu takiego wst¢pu do nauki, zauwazmy, ze nie mogto
tu by¢ mowy o jakiejkolwiek ,,przyczynie” materialnej i formalnej. Ani materia,
ani forma, a wlasciwie jej brak, nie mogly by¢ modyfikowane w procesie fizycz-
nym. Jedynym ,dzianiem si¢” wewnatrz fizyki newtonowskiej byt ruch punk-
tu po krzywej uznawanej za zbidr punktéw. Zatem jedynie warunki brzegowe
i lepiej poczatkowe okre§laly jednoznacznie strukturg owej linii. Popatrzmy jesz-
cze dokladniej. Warunkami poczatkowymi byto nie tylko polozenie poczatkowe
ale i ped poczatkowy. Powinny one by¢ zadane przez pomiar. Abstrahujac od
trudno$ci zwigzanych z pomiarem, zaniedbano dwie rzeczy. Po pierwsze, ped
moze by¢ mierzony jedynie przez dwa pomiary potozenia. Mozliwo$¢ pojedyn-
czego pomiaru pgdu byla mitem. Konieczno§¢ dwu uporzadkowanych pomiarow
wyklucza symetrig czasowa reprezentacji. Tego, podejrzewamy umownie, nie
zauwazano. Przekonanie o pelnej symetrii §wiata wzgledem odbicia czasowego
bylo niezaprzeczalnym artykulem nowozytnej wiary naukowej. Po wtére, linio-

7 Autorzy sa skionni udostgpni¢ zainteresowanym Czytelnikom kod Zrédlowy tej symulacji.
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wos¢ porzadku Swiata reprezentowana przez slynne zdanie Laplace’a ,,dajcie
mi warunki brzegowe, a podam wam pelng histori¢ §wiata” to jedynie zgrabne
bon mot. Liniowos¢ porzadku jest hipoteza, ale posiada swoje znaczenie. Swiat
uporzadkowany liniowo dopuszcza jedynie strukturyzacj¢ w wymiarze czasowym.
Inaczej mozna to wyrazi¢ norma: ,,zadnych sprz¢zen!”. Obydwa te milczace zato-
zenia doprowadzily do redukcji dwu pozostatych przyczyn celowej i sprawczej do
tej ostatniej. Cel pozostal jedynie jako niemal synonim inteligentnego projektu,
ktory nie mégl si¢ oby¢ bez wyboru strategii jego osiagnigcia, a zatem wymagat
i woli, i sterujacej nig aksjologii. Nauce opisowej pozostala przyczyna sprawcza,
jedyna osiagalna przez uwiklany, do$é tajemniczo i wbrew kosmosowi, w zorien-
towany bieg czasu. W ten sposob nie tylko zredukowali§my typy przyczynowosci,
ale i silnie oddzieliliSmy wszech§wiat od czlowieka. Fizykalizm i humanizm staly
si¢ jako ,,dwa na stoficach swych przeciwne Bogi” refleksji naukowe;.

Rozwdj nauki spowodowat jednak istotne zmiany w owym nowozytnym obrazie
Swiata. Pamigtajmy: nie w $wiecie, tylko w jego reprezentacji. Zacz¢to bowiem
zajmowac si¢ obiektami ztozonymi, takimi, ktére rozmyslnie lub przypadkowo
ignorowano poprzednio, z nadzieja na sukces pozniejszych redukcji. Racje po
temu byly rozmaite. Poczawszy od technologicznych, ktére zapoczatkowaly roz-
woj termodynamiki.

Termodynamika wprowadzajac hipotezg stochastyczng, musiata spowodowaé
powazna refleksje nad procesami sprz¢zonymi z otoczeniem, nad zlozonoScig i nad
rozszerzeniem widzenia proceséw jako zachodzacych jednokierunkowo. Przede
wszystkim zmusita nas do postrzegania procesow, ktére maja swojg historie, stra-
tegi¢ i punkt dojscia (cel). To zasada entropii u§wiadomita konieczno$é potrakto-
wania serio problemu strzalki czasu, ale takze potraktowania serio problematyki
atraktora — obszaru dojscia niezaleznego od warunkéw poczatkowych.

Nastepnie koncepcja ewolucyjna, w szczegdlnoSci ewolucjonizm darwinowski,
nie tylko zaj¢la si¢ obiektami o znacznym stopniu zlozonosci, ale rowniez obiek-
tami prowadzacymi nieustanna gr¢ ze §rodowiskiem, w ktdrej wygrana wcale
nie jest dana jednoznacznie. Nazwanie jej przystosowaniem wyraznie wskazuje
na historyczny charakter nie tylko warto§ciowania wyniku owej gry, ale réwniez
wartoSciowania samych jej regul. Losowo$¢ pojawia sig po raz pierwszy nie jako
czynnik naszej niewiedzy, lecz jako istotny czynnik dynamiczny samego procesu.
To, ze informacja genetyczna steruje ewolucja, jest prawda, ale tylko w pewnym
aspekcie. Dodatkowe czynniki sterujace nie zaleza juz od genotypu i sa réwnie,
o ile nie bardziej, zlozone.

W kolejnosci wspomnie¢ tu nalezy Ogélng Teori¢ Wzglgdnosci, ktdra posiada
bardzo stabo rozpoznane przez filozofi¢ wiasciwosci, §wiadczace o jej niekla-
sycznych cechach. Tkwig one w kilku aspektach. Po pierwsze, w samych réw-
naniach, ktdre bgdac z natury nieliniowe, implikujg konieczno$§¢ rozwazania
obiektu w aspekcie jego zwigzkéw ze §rodowiskiem. Problem jest trudny, jak
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trudny ~ pokazuja dylematy Kwantowej Teorii Grawitacji. A jednak zrodzit on
przynajmniej zrgby projektu kosmologicznej teorii ewolucji wszech$wiata przez
np. interpretacj¢ wielu $wiatow czy tzw. Zasad¢ Antropiczng. Daja one nadzieje,
wyrazang przez ewolucjonistéw, na zblizenie stanowisk holistycznego i redukcjo-
nistycznego, tak do tej pory rozbieznych8. Po wtére, w teorii wzgl¢dnosci po raz
pierwszy pojawia sig powaznie traktowany problem warunkéw brzegowych®. Przy-
toczymy jedynie konkluzj¢ dotyczaca determinizmu: OTW jest na tyle determini-
styczna, na ile to zostalo uprzednio zatozone. Po trzecie, rowniez J.A. Wheeler
w licznych pracach zwraca uwage na bardzo wazny fakt metodologiczny. Ot6z
nasze nawyki interpretacyjne moga w istotny sposdb ogranicza¢ pole rozwazaf.
Np. prawie bezrefleksyjnie przyjmowana jednospdjnos¢ przestrzeni silnie redu-
kuje mozliwe i catkiem interesujace fizycznie rozwigzania. Sapienti sat! Wreszcie
wychylajacy si¢ jeszcze niesmiato problem wspotuczestnictwa podmiotu w obra-
zie §wiata. Pojawit si¢ on wiasnie w OTW i to na poziomie czysto klasycznym.
Wiadomo, ze réwnania OTW moga zosta¢ sformulowane na 14 liniowo nieza-
leznych sposobéw. Mniej jest znany fakt, ze kazde sformulowanie OTW zawiera
w sobie podstawowg dla empirycznego testu osobliwo$¢ Schwarzschildal0. Zatem
wybor ,.estetyczny” nie byt bynajmniej dla Einsteina sprawg elegancji, lecz raczej
koniecznosci.

Dalej pojawia si¢ mechanika kwantowa, z obserwatorem jako wspdtuczestni-
kiem procesu rozwoju §wiata. Ze wszystkich cech mechaniki kwantowej najbardziej
irytujaca jest wladnie ta, ktéra nie tylko wprowadza determinizm rozgaleziony,
ale takze konieczno$¢ decydowania o dalszych losach systemu kwantowego przez
wolny wybor obserwatora. Nieunikniony quantum jump to koniec mozliwosci
mowienia o procesach izolowanych na gruncie fundamentalnym.

I w koficu, problematyka sterowania i informacji. Poznanie proceséw komuni-
kacji i przetwarzania dopiero otwarto drogg¢ do dalszych przemian w samos$wia-
domodci nauki czy, szerzej, calej kultury. Nie oszukujmy si¢, podobne kwestie
pojawialy si¢ rowniez w innych kontekstach, lecz zaden z nich nie wywotal tak
glebokiego imprinting na naszej spolecznej $wiadomosci. Problemy cybernetyczne,
cho¢ stoimy zaledwie u ich progu, juz wymuszaja daleko idace zmiany pojmowania
podmiotu, §wiadomodci, struktury spotecznej, mechanizméw jej rozwoju i wielu,
wiclu innych. Ta §wiadomos$¢ bedzie nam towarzyszy¢ nieustannie w dalszym
ciggu pracy.

8 Por. R. Dawkins, dz. cyt.

9 Wheeler J. A., Patton C. M., Is Physics Legislated by Cosmogony?, w: Quantum Gravity,
G. Isham, R. Penrose, D. Sciama (eds.), Clarendon Press, Oxford 1975.

16 DowGd zostal przedstawiony w niepublikowanej dotad pracy magisterskiej p. Janisiewicz,
ktéra to pracg jej promotor prof. dr hab. Jerzy Rayski przedstawit w formie prywatnego komunikatu
jednemu z autordw.
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Struktura przyczynowos$ci, czyli Arystoteles ponownie odczytany

Sprébujmy teraz zanalizowal ponownie strukturg¢ przyczynowosci mode
Aristotelico.

Przyczyna materialna. Materia wspodlczesnie pojmowana nie jest juz jedynie
pewna sui generis substancja czy jakakolwiek czgscig realnosci, ktora rzadzi si¢
swoistymi prawami innymi niz komplementarna do niej substancja, np. duch,
dusza, §wiadomos$¢ itp.1l. Dzi§ materia poza innymi cechami moze by¢ no$ni-
kiem kodu informacyjnego. Co wigcej, informacja nie istnieje bez materialnego
no$nika, cho¢ nie jest z nim identycznal2. Nie wdajac si¢ w szczegoly, stwierdz-
my, ze w wielu stanowiskach nauki i filozofii wspbiczesnej pojawia si¢ wyraZnie
problem okreslenia modelu klasy zjawisk przez nosnik informacji!3. Poczawszy
od zapiséw medialnych obrazu (wideo) az po tzw. emboding problem wida¢,
ze no$nik nie jest jedynie biernym elementem zapisu czy przetwarzania infor-
macjil4. To on decyduje w duzej mierze nie tylko o pojemnosci informacyjne;j,
ale przede wszystkim o strukturze danych, ktére mozna na nim zapisa¢. Nie
chcemy dyskutowaé nad trafnoscia poszczegOlnych tez o zaleznosci swiadomosci
od ,uciele$nienia” danych naplywajacych do nas za $wiata. Jednakze sam fakt,
ze zauwazyliSmy w koficu wplyw medium na struktur¢ i funkcje informacji nie
pozwala pominaé przyczynowego charakteru tego typu wplywu na np. wiedze
podmiotu czy szerzej poznanie. De facto mozna bylo duzo wcze$niej o niej
pomysle¢. Przeciez przejécie od technologii malowania tempera na desce do
oleju na plotnie jednoznacznie wigzalo si¢ ze zmiang formalna w kierunkach
sztuk plastycznych. Dawid Michala Aniola byt zaklgty w bryle marmuru, w ktdrej
artysta, idac §ladami Arystotelesowskiej koncepcji rzeczy, poszukiwal Dawida az
do skutku. Ikona to kawalek drewna, w ktérym obecny jest Bog, ikonopisiec
go tylko odkrywa. Wiele bylo idei, wedlug ktérych juz materia decyduje o two-
rzonych dziefach, w tym modelach w nauce, cho¢ 1dee te pojawialy si¢ rowniez
poza nauka. Coz, lepiej péZno niz wcaie.

11 Notabene, warto uprzytomni¢ sobie zapomniang dzi§ roéinic¢ pomigdzy duchem-spiritus
a duszg-anima. Pierwszy z nich oznacza tchnienie Stworcy, czyli jakby replikator Boskiej §wiado-
moéci. Drugi to w doslownym znaczeniu Zycie, ozywienie, czyli w szerokim kontekscie przystuguje
wszelkim istotom Zywym. W szczegblno$ci mozna go uzna¢ za czynnik sterujacy rzeczywistosciq,
choé nie zawsze Swiadomie.

12 J, Plazowski, M. Suwara, Umyst a nosnik, referat na Zjazd PTK w Poznaniu 2006, zostanie
opublikowany w czasopi§mie , Kognitywistyka i Media”.

13 Autorzy odnoszg si¢ tutaj do znanego skadinad problemu reprezentacji $wiata w umysle czy
raczej mozgu — nos$niku owego umystu

14 Por. George Lakoff, Rafael E. Ntfiez, Where Mathematics Comes From: How the Embodied
Mind Brings Mathematics into Being, New York 2000.
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Przyczyna formalna. Pigckna metafora Arystotelesa o rzezbiarzu, ktéry widzi
forme, zanim ja nada swojemu dzietu, zwraca uwagg na dwie cechy. Pierwsza
z nich to uprzednio$¢. Ona wtasnie powoduje nadanie terminu przyczyna. Druga
to inteligentny projekt — forma, kt6ra zostanie dopiero nadana rzeczy. Czy to
nie zbyt wiele dla refleksji naukowej? To prawda, ze ludzki obserwator nadaje
form¢ swej obserwabli. Tyle méwi mechanika kwantowa. Czy zawsze $wiado-
mie? Sprobujmy popatrze¢ z nieco innej perspektywy, z perspektywy ewolucyj-
nej. Dawkins uzywa terminu zuraw ewolucyjny na okreSlenie zmian jak gdyby
preprojektowanych. OczywiScie komorki $wiattoczule jaszczurek maja niewiele
wspoOlnego z dojrzalym okiem ssakow. Jednakze inicjujg one pewng lini¢ roz-
woju receptoréw, ktoéra stanowi wybrang mozliwo$¢. Dostownie wybrang, tzn.
wyselekcjonowang przez Srodowiskowy fitness. Informacja naptywajaca przez tak
wyrdzniony receptor nadaje przewagg jego posiadaczowi w konkurencji z innymi
jednostkami i pozwala mu lepiej zrealizowac jego zadania. Co powoduje utrzyma-
nie lub odrzucenie danej linii. Wydaje sig, ze przyczyna formalna to informacja
genetyczna, rodzaj przepisu na ciasto, ktory tkwi w kodzie sterujagcym rozwojem.
Wiasnie przepisu, bo przeciez fenotyp jest rézny od genotypu. Ciasto jest r6zne
od przepisu, choé bez niego trudno je upiec. Mozna jednak przepis zastosowac
roznie. Ciasto moze by¢ smaczne lub zakalcowate, rzezba moze zupelnie nie
odpowiada¢ wyobrazeniom jej tworcy, to prawda, lecz 6w formalny czynnik jest
niezbgdny. Uzywajac innej metafory: przyczyna materialng tego tekstu byl kom-
puterowy hardware, za§ przyczyna formalna system, ktory pozwolil uruchomic
i obstuzy¢ odpowiedni edytor. Méwiac serio, wida¢ dobitnie, ze wytwory réznych
systemOw maszynowych moga by¢ podobne, lecz ich przyczyny formalne r6znig
si¢ od siebie az do nieprzekiadalnosci. System musi by¢ w komputerze, zanim
zaczng pracowac programy uzytkowe. Systemy bywaja rdzne, cho¢ nie odbija si¢
to na wyniku programu uzytkowego. To, w czym wyraza si¢ r6znica mi¢dzy owym
podiozem formalnym, np. wykorzystanie pojemnosci dysku, szybko§¢ operacji
itp., pozostaje daleko poza wgladem przecigtnego uzytkownika. Preprojektowanie
iw ewolucji, i w systemach informatycznych niekoniecznie jest zatem wyrazem
dziatajacej inteligencji. Forma nie zawsze jest objawem inteligencji — zwykle tak
w naturze, jak i w kulturze bywa wynikiem serii préb i blgdéw selekcjonowanych
przez warunki §rodowiskowe. Czy w latach 70. poprzedniego stulecia ktokolwiek
choéby przypuscil, jak wielkg rewolucj¢ w kulturze wywolajg proste maszyny
liczace? Mamy oto najlepszy przykltad ,inteligentnego projektowania” formy.

Przyczyna sprawcza. Tak wiele uwagi ludzko$§¢ poswigcita temu zagadnieniu,
Ze wrecz nie wypada odnosié si¢ do niego w krotkim, z natury rzeczy, artykule.
Zatem tylko jedno zdanie, ale bgdzie ono az jednym zdaniem. To, czego doko-
nala nauka ostatniego potwiecza, to przede wszystkim obalenie antycznego mitu
Arystotelesa o niemalejacym ciagu przyczyn sprawczych. Prace Edwarda Lorenza
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zwigzane z tzw. efektem motyla w prognozowaniu pogody, rozszerzone pdZniej
przez Ilig¢ Prigogina analizujacego precyzyjnie zjawiska zwigzane z chaosem deter-
ministycznym, to zupelnie nowa era w $wiadomosci kultury na temat skutkéw
minimalnych przyczyn. Dzif juz §wiadomos$¢ kultury nie protestuje przeciw temu,
ze ,trzepot skrzydel motyla np. w Ohio moze po trzech dniach spowodowaé
w Teksasie burzg piaskowg”1s.

Przyczyna celowa. Tu znowu natrafiamy na szereg nieporozumieni. Wyjasnijmy:
cel moze byé rozumiany jako wilasciwy kontekst, np. celem sztuki religijnej jest
stworzenie czy wyeksponowanie kultu, lub jako granica dojscia, final proce-
su, np. celem mojej podrozy jest Warszawa. Trzeba wyraznie wyodrebnié te
dwa znaczenia. W pierwszym przypadku wydaje sig, ze kontekst jest zadawany
przez Swiadomego tworce. Bog stworzyl §wiat tak, aby cztowiek mogt zyé w nim
(w jego kontekscie). Czy az tak trudno byloby upieraé si¢ przy nie§wiadomym,
naturalnym zadawaniu kontekstu. Wyraznie widaé, ze prawo doboru natural-
nego i prawo doboru §rodowiskowego to prawa zadajace kontekst wyr6znionej
(sztucznie) populacji ekologicznej. Dopasowanie zaréwno wewnatrzgatunkowe,
jak i Srodowiskowe tworza odpowiednie konteksty dla podsysteméw organizméw
zywych. Kontekst tworzy si¢ bez §wiadomego udzialu ekologa. Ekolog jedynie
TozZpoznaje go i — co wigeej — rozpoznaje go wzglednie, rdznicujac obiekt i jego
kontekst. Wydaje si¢, ze podobnie dzieje si¢ rowniez w systemach dynamicznych,
oczywiscie takze tych wyposazonych w §$wiadome sterowanie, ale Swiadomos¢ nie
jest potrzebna do skonstruowania, raczej tylko do rozpoznania kontekstu.
Zupelnie inaczej sprawa ma si¢, jezeli méwimy o celu w drugim sensie. Taki
cel wymaga mozliwo$ci przewidywania przysztoici. Czy rzeczywiscie? Oczywiscie,
Dworzec Centralny w Warszawie nie jest budowany wowczas, gdy biedny miesz-
kaniec prowincji wybiera si¢ w drogg do stolicy. Jednakze faktycznie przyczyng
dojécia jest wybranie odpowiedniej strategii. Na nic zdadzg si¢ dobre checi, jezeli
wsigdziemy do nieodpowiedniego pociagu. Tu pojawia si¢ moment, na ktdry warto
zwréci€ szczegdlng uwageg. Nazwijmy go momentem gry. Gramy po to, aby wygrac.
Tak dzieje si¢ w dowolnej sytuacji gry. Zwierz¢ zyje, aby przezyc i si¢ rozmnozy¢.
Gen gra po to, aby zachowaC nienaruszong strukture. Szachista gra po to, aby
zwycigzy¢ przeciwnikals. Wygrana moze by¢ osiagnigta przez obranie i ewentualne
modyfikacje strategii gry. Stosuje si¢ to do wszystkich przypadkéw. Warto jednak
zastanowi¢ si¢ nad sposobami wyboru strategii. Faktycznie o celowosci mozna
moéwié sensownie w sytuacji wyboréw réznych mozliwych strategii. Rzadko mowi-

15 Cytowane za http://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt_motyla.

16 Notabene nie musi by¢ to weale drugi czlowiek. Przykladem jest rozgrywka pomigdzy Kaspa-
rowem a komputerem IBM Deep Blue. Rozpoznanie po efektach dzialania, jedyne mozliwe roz-
poznanie z trzecioosobowego punktu widzenia, wcale nie pozwala orzec, ze zwycigzy¢ chee jedynie
Kasparow.
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my, ze celem rzeki jest morze. Rzeka musi splywaé¢ do morza wylacznie poprzez
dziatanie ciagu przyczyn sprawczych. W ogéle jedno-jednoznaczne procesy nie
podlegaja ocenie celowosciowej. Wybor np. celu czy, doktadniej, mozliwos¢ wyboru
jeszcze do niedawna lezala w domenie dziatan Swiadomych. Przyrodoznawstwo
zdominowal typ wyjasniania od przyczyny do skutku, o czym w istotny spos6b
zadecydowala przydatnos¢ technologiczna. Przyczyny mozemy w duzym zakresie
sami stworzy¢ i kontrolowaé, a ich skutki przewidywaé. Warto jednak zwrdcié
uwagg, ze perspektywa tworcy technologii jest juz jednak perspektywa finalistyczng
- tworzymy urzadzenia majace realizowa¢ konkretne cele. Z perspektywy §wiado-
mie dzialajacego podmiotu przyczyna lezy wigc w sferze psychiki. Wspéiczesnie
stanowiska oferujace finalistyczny sposéb wyjasniania prezentowane sa prawie
wylacznie w obszarach naukowego zainteresowania podmiotem ijego intencjo-
nalnymi dzialaniami. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sporu o wyja$nianie
podmiotowosci. Tutaj decydujaca jest kwestia roznicy pomigdzy pierwszoosobowym
a trzecioosobowym wyjasnianiem. Z perspektywy pierwszoosobowej paradoksalnie
nie ma problemu z deterministycznym wyja$nianiem. Podmiot planujac osiggnigcie
jakiego$ celu, musi bowiem postuzy¢ sig trzecioosobowa w swojej tresci wiedza,
by méc przewidzie¢ skutki swoich dziatan i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
nastgpstwo przyczyna-skutek da zaplanowany efekt. Determinizm opisu §wiata na
takie wlasnie przewidywanie pozwala. Opis §wiata jest wigc z tej perspektywy czysto
deterministyczny, zaréwno gdy chodzi o podmiot, jak i o elementy otaczajacej go
rzeczywistosci. Sytuacja zmienia si¢ przy spojrzeniu z perspektywy trzecioosobowej.
Patrzac na dzialania intencjonalnych podmiotéw, dostrzegamy ich cele i wyjas-
niamy dziatania przez przyjgcie tych wiasnie celéw jako podstawy wyjasniajacej
podjgte dziatania, jak tez intencji, ktore te dziatania zapoczatkowaly. Powodem
jest oczywista niedostgpnos$¢ intencjonalnych stanéw obserwowanego podmiotu.
Mozna by w takim razie powiedzie¢, ze finalizm opisu jest w tym przypadku tylko
pewnym sposobem na ujecie intencjonalnych aktéw w perspektywie nie dzialajacego
podmiotu, lecz obserwatora. Dzi§ sytuacje, w ktorych siggamy po opis odwolujacy
si¢ do kategorii wyboru, znajdujemy réwniez w opisach przyrody. Poza wybo-
rami sterowanymi §wiadomo$cia mamy do czynienia z procesami zawierajacymi
tzw. punkty heurystyczne. Doskonalym, cho¢ skomplikowanym przyktadem jest
drzewo ewolucyjne. My jednak postuzymy si¢ znacznie prostszym przypadkiem, tzw.
drzewkiem Feigenbauma. Jest to graf, w ktorym proces wzrostu polega na powie-
laniu rozgal¢zienn w odpowiedniej skali, dokfadnie w skali § = 4,669201... Efektem
finalnym tego wzrostu jest fraktal korony, nieosiggalny po skoficzonej iloéci krokéw,
ale tez nieprzekraczalny przez dowolna galaZ drzewka. Mamy wspoélczesny odpo-
wiednik celu. Wynika on z chaosu deterministycznego, ale bardzo silnie ogranicza
przewidywalne punkty dojScia. Tu wchodzimy we w miarg dobrze dzi§ rozeznany
obszar atraktor6w. Cel mozna uwazac za atraktor punktowy, choC przyznajmy,
ze rzadko zdarza si¢ on w rzeczywistych grach. Co to znaczy wygra¢ w szachy
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albo, inaczej, czy mozna wygra¢ w szachy w jeden jedyny sposdb? We wszystkich
grach, w ktorych strategia musi bra¢ pod uwagg zachowanie przeciwnika, wyste-
puje podobny problem, lecz we wszystkich grach istnieje ,atraktor wygrane;j”.
Nasze pojgcie przyczyny celowej mocno si¢ rozszerzylo. Dzi§ nie zmierzamy juz
do punktowej granicy, lecz do pewnego atraktora. Fakt, ze potrafimy precyzyjnie
okreSli¢ atraktor jedynie w bardzo wyidealizowanych przypadkach, nie powoduje,
ze kupujac sadzonkg tulipana, nie wiemy, czy nie wyro$nie z niej ogromne drzewo.
Ksztalt korony jesteSmy w stanie przewidzieé, cho¢ nie wiemy, w jakich punktach
pojawig si¢ konkretne gatazki. To nasze dzisiejsze spojrzenie na przyczyng celo-
wa. Cel wcale nie musi by¢ zaprojektowany, wystarczy, ze dynamiczne réwnania
procesu pozwolg nam na policzenie atraktora.

Kilka uwag finalnych

Ten krotki przeglad probleméw determinizmu nie pretenduje do wnikliwych
analiz czy typologii. Wydaje si¢ jednak, ze dostatecznie uzasadnia fakt uzywania
struktur deterministycznych w porzadkowaniu wspoélczesnej nauki. Pamigtajmy,
ze determinizm jest struktura naukowej reprezentacji §wiata. Nie wiemy, czy
jest on faktem, czy nie. Jednakze uczciwie rzecz biorac, nie wiemy czegokolwiek
o gotych faktach. W przetwarzaniu informacji zdobytej przez nasze receptory
bierze udziat kilka pozioméw organizacji. Przetworzenie sygnatu w symbole,
stworzenie obrazu, zanurzenie obrazu w kontekst itd. Faktycznie nie znamy nawet
tych pozioméw. Ulomna analogia komputerowa méwi przynajmniej o trzech
poziomach. Sg to informacja rozruchowa, czyli tzw. BIOS, system operacyjny
— odpowiednik dziedziczonych kulturowo przekonan na temat ogdlnego szkicu
Swiata — oraz programy szczegblowe — odpowiednik naszej wiedzy. Sytuacja
komplikuje si¢ dodatkowo, gdy komputer znajduje si¢ w sieci, ktdra nie tylko
dodatnio modyfikuje poziom jego wiedzy np. przez autoupdaty, ale réwniez
moze wywolywa¢ niespodziewane zagrozenia zewngtrzne, np. wirusy. Pomys$imy
o tym, ze wszak my jesteSmy w sieci spolecznej zawsze i nieuchronnie. Jest jednak
powod do optymizmu. Jesli komputer dziata, to dobrze. Jesli my potrafimy dzia-
ta¢ skutecznie na podstawie naszej wiedzy, to dobrze. Nie znaczy to, ze wiedza
jest pelna czy przynajmniej czgSciowo sprawdzona. Caly smak procesu rozwoju
polega na tym, ze nie ma on zamknigcia od gory. Lecz w kazdym momencie
naszego zycia indywidualnego i spolecznego wiedza, ktéra mamy aktualnie, jest
tym maksimum lokalnym, wedlug ktérego mozemy dziata¢ i oceniaé skutki dzia-
tania. Powtérzmy za Wittgensteinem!7: jeste$my uczestnikami gier jezykowych,
lecz dodajmy, ze te gry sa dla nas bardzo pozyteczne.

17 1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972. Przelozyl, wstgpem i przypisami
opatrzyt Bogustaw Wolniewicz, Wydawnictwo PWN.
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Determinism and Contemporary Science

Key words: determinism, attractor, cause, science, evolution

In the paper the role of causal relations in science is analyzed. On the basis of
philosophical positions concerning determinism it is shown that the discussion
between teleological and deterministic views in science is at least equally essential
as the controversy about the beginning of modern philosophy, though the latter
problem is more complex than the former one. A description in categories of
choices and goals is necessary for an insight into intentional subject activity.
It is also required by the phenomena of establishing the so-called attractors
discovered in natural sciences. However, independently of the purport of the
contemporary dispute on fatalism, the human tendency to grasp the world by
causal relations is, according to the authors, conditioned biologically.



