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Czy mozna zy¢ bez indukcji?
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Wedlug dos¢ obecnie powszechnych wyobrazef, wywodzacych si¢ giéwnie od
K.R. Popperal, w nauce zadnej roli nie odgrywaja wnioskowania o charakte-
rze w szerokim sensie indukcyjnym, tj. niededukcyjnym. Co najmniej za$ - nie
odgrywajg one zadnej roli w tzw. kontekScie uzasadnienia teorii naukowych.
Teorie takie maja charakter hipotez, sprawdzanych na podstawie przewidywan,
ktére mozna z nich w sposéb czysto dedukcyjny wyprowadzi¢. Wynikiem takiego
sprawdzania moze by¢ falsyfikacja teorii, lecz nigdy jej weryfikacja, gdyz wyma-
galaby ona wnioskowania indukcyjnego.

Przewidywania jednak powinny by¢ sprawdzalne na podstawie obserwacji.
Aby tak byto, musza one stwierdza¢ zajScia obserwowalnych zdarzef. Tymczasem
z samej teorii nie sposéb wyprowadzi¢ zadnego zdania kategorycznego, jakim
musialoby by¢ takie przewidywanie. Nie pozwala ona przewidzie¢ zajscia Zadnego
zdarzenia bezwarunkowo, lecz jedynie w danych warunkach. Aby wigc uzyskac
obserwacyjnie sprawdzalne przewidywanie, nalezy uzupelnic ja o zdanie opisujace
warunki. W przeciwnym razie mozna z niej wyprowadzi¢ tylko tzw. implikacje
testowa, w ktorej nastgpnikiem jest zdanie stwierdzajace zajScie obserwowalnego
zdarzenia, za$§ poprzednikiem — zdanie opisujace warunki, w jakich zdarzenie
to powinno zajsC.

Co gorsza, teoria zazwyczaj nie méwi wprost o obiektach bezposrednio
obserwowalnych, lecz jej przewidywania sa sprawdzalne posrednio, przez ich
konsekwencje dotyczace zdarzeh bezposrednio obserwowalnych, jakimi sa np.
wskazania przyrzadéw. Aby jednak te konsekwencje wyprowadzié, trzeba teorig
dodatkowo uzupeinié o rézne hipotezy pomocnicze, w szczegblnosci skladajace

1 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, § 1.
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si¢ na teorie odpowiednich przyrzadéw. Sprawdzanie teorii mozna dzieki nim
przenie$¢ na poziom zdafh mniej zaangazowanych teoretycznie?, w ostatecznym
rozrachunku - ,,naiwnych” zdan obserwacyjnych, stwierdzajacych zaj$cia zdarzent
bezpoSrednio obserwowalnych, w odrdznieniu od zdaf ,,wyrafinowanych”3, wyra-
zajacych wyniki obserwacji przyrzadowych.

Jako sprawdzalne poSrednio, ,,wyrafinowane” zdania obserwacyjne maja nie-
watpliwy charakter hipotetyczny. Glgbsza refleksja pozwala jednak taki charakter
przypisa¢ réwniez zdaniom ,,naiwnym”, ktorych nie sposdb uznaé za uzasadnione
bezposrednio przez doznania percepcyjne?. Jesli jakiekolwiek zdania obserwacyj-
ne maja charakter niehipotetyczny, to nie s3 to stwierdzajace zajécia obserwo-
walnych zdarzen fizycznych zdania ,,poziomu 17, lecz jedynie zdania ,,poziomu
0”, czyli raporty z doznafi percepcyjnychs.

J. Watkins neguje mozliwo§¢ sprawdzania teorii sprawdzalnej za pomocg
»2wyrafinowanych” zdan ,,poziomu 1” przez ,naiwne” zdania z tego poziomu, gdyz
ma to prowadzi¢ do ,,niewykonalnego largizmu™®, polegajacego na koniecznosci
wzmacniania w nieskoficzono$¢ zbioru przestanek niezbgdnych do wyprowadzenia
odpowiednich przewidywan. Rozwazmy teori¢ 7, ktorej konsekwencja jest impli-
kacja testowa e; — e,, gdzie ¢; i e, s3 ,wyrafinowanymi” zdaniami ,,poziomu 1”.
Aby wyprowadzi¢ z niej implikacjg testowg 0; — 0,, gdzie 0; 10, s3 ,,naiwnymi”
zdaniami ,,poziomu 1” lub zdaniami ,,poziomu 0”, trzeba ja wzmocni€ o ,,teorie
przyrzadow” o; i o, pozwalajace wyprowadzi¢ dwustronne zdania redukcyjne
03 = (07 © ¢€;) 104 - (0; & €;), jak réwniez o zdania 03 i 04 Z tego samego
poziomu co o; i 0,. Tymczasem kazda nowa technika pomiaru wielkosci, o ktorych
mowa w ¢; 1 e;, zmusza¢ ma do wzbogacenia zbioru przestanek o kolejne ,teorie
przyrzadéw” a;’ i oy’ oraz o odpowiednie zdania o3’ i 0o/, W zwigzku z czym
sprawdzanie nigdy nie moze zosta¢ doprowadzone do kofica. Co gorsza, gdyby
zdania o; i 0, mialy byé z ,poziomu 07, to nie sposéb znaleZé odpowiednich
zdan o3 i 04 z tego samego poziomu.

Pierwszy z zasygnalizowanych klopotéw nie wydaje si¢ powazny, gdyz zadna
nowa technika pomiarowa nie zmusza do wzmacniania zbioru przestanek wyko-
rzystywanych przy starej, lecz jedynie prowadzi do zastgpienia jednego testu
przez dwa lub wiecej. Skoro za§ pozytywny wynik testu i tak zawsze jest pro-
wizoryczny, gdyz nie moze wykluczy¢ przysziej falsyfikacji teorii, to brak natu-
ralnego kofica procesu sprawdzania’ nie stanowi realnego problemu. Réwniez

2 G. Andersson, Criticism and the History of Science: Kuhn’s, Lakatos’s and Feyerabend’s Criticism
of Critical Rationalism, Brill, Leiden 1994, rozdz. 6 i 8.B.

3 J. Watkins, Nauka i sceptycyzm, PWN, Warszawa 1989, rozdz. 4.3.

4 K.R. Popper, dz. cyt., § 29.

5 J. Watkins, dz. cyt., rozdz. 1.

6 Tamze, rozdz. 4.3.

7 K.R. Popper, dz. cyt., § 29.
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drugi klopot wydaje si¢ przerysowany, podobnie jak inne problemy rzekomo
Zwigzane z testowaniem teorii na ,,poziomie (0”8. Zdania o3 i 04 okre§la¢ maja
warunki do zaobserwowania zdarzen, ktdrych zajscia stwierdzaja zdania o; i 0,.
To, ze warunki te mialy miejsce, mozna uznaé jedynie na podstawie obserwacji,
w trakcie ktorej podmiot ma okre§lone doznania percepcyjne. Raporty z tych
doznah w pewien spos6b charakteryzujg je zatem jako takie, ktorym towarzysza
owe doznania. O co wigc wlasciwie chodzi?

Wydaje si¢, ze Watkins po prostu blgdnie identyfikuje problem, ktorego obec-
noé¢ intuicyjnie wyczuwa. Kluczowe znaczenie w przeniesieniu sprawdzania teorii
»poziom nizej” ma znalezienie ,teorii” o i a,, o ktore nalezatoby ja uzupelnic,
aby mozna bylo wyprowadzi¢ z niej implikacj¢ testowa o; — 0, Tymczasem
perspektywa ich znalezienia nie wyglada optymistycznie. Zdania o; i 0, stwier-
dzaja bowiem stany rzeczy bedace skutkami stanéw rzeczy stwierdzanych przez
e; 1 e, wigc oczekiwanie, iz bgdzie mozliwe wzmocnienie przestanek pozwalajace
dedukcyjnie wyprowadzi¢ te drugie z tych pierwszych, wydaje si¢ utopijne.

Zamiast wspomnianych dwustronnych zdan redukcyjnych z ,teorii” o; i a,
mozna wyprowadzié jedynie stabsze logicznie od nich zdania jednostronne o3 —
(e; = o)) i 04 = (e; > 0,)°% nieumozliwiajace zastapienia implikacji testowej
na poziomie zdaf e; przez implikacj¢ testowa na poziomie zdan o; Oznacza
to, ze jesli teoria ma potencjalne falsyfikatory na pierwszym z tych pozioméw,
to na og6l nie bedzie ich mie¢ na tym drugim, ,nizszym”. Z drugiej strony,
sprawdzanie teorii przez zdania ,wyrafinowane” wymaga uznania tychze na
podstawie obserwacji, co jest niemozliwe bez jakiego$ kroku ,indukcyjnego”,
a §ciflej mowiac redukcyjnego.

Niech z teorii T wynika implikacja testowa e; — e;. Aby mozna bylo z niej
wyprowadzi¢ implikacj¢ testowg 0; — 0, nalezatoby ja tak wzmocnié, by pozwa-
lata z 0; wydedukowaé 0,. Mogtoby to dokonac si¢ w trzech krokach. Najpierw
trzeba byloby z 0; wyprowadzi€ e;; nastgpnie z e; wyprowadzi€ e,; w koficu za$
z e, wyprowadzi¢ o,.

Najmniej kfopotéw sprawia drugi z tych krokdw, gdyz z zalozenia umozliwia
go sama teoria T. Aby nastgpnie wykona¢ krok trzeci, nalezy znalei¢ system
hipotez o, z ktérego wynika zdanie redukcyjne o4 — (e, = 0y), a nastgpnie
uzupetni¢ go o zdanie o, Na wykonanie tych dwdch krokdw pozwalataby wigc
teoria T uzupelniona 0 0 i o4

Niestety, znacznie wigkszy problem stwarza krok pierwszy. Gdyby mozna byto
znaleZ¢ system hipotez 0, z ktorego wynikatoby zdanie redukcyjne o3 — (0; — €;),

8 E.G. Zahar, ,The problem of the empirical basis”, w: A. O’'Hear (red.), Karl Popper: Phi-
losophy and Problems, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1995, s. 45-74; J. Czerniawski, ,,Feno-
menologiczne rozwigzanie problemu bazy empirycznej”, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 23 z. 4 (2000),
s.99-114.

9 J. Czerniawski, dz. cyt.
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wystarczyloby dolaczy¢ a; i o0;. Jesli jednak zgodzi¢ sig, ze z o; moze wynikac
jedynie zdanie redukcyjne o3 — (e; — 0;), a w najlepszym razie implikacja
e; — 0y, to na czysto dedukcyjne wyprowadzenie e; z o; nie ma zadnych szans
przy jakimkolwiek sensownym uzupelnieniu teorii 7. Mozna je za to wykonaé
jako krok indukcyjnyl0, czy raczej redukcyjny. To mozliwe do uzyskania zdanie
redukcyjne jest bowiem réwnowazne zdaniu e¢; — (03 — 0;), pozwalajacemu na
podstawie o; otrzymac e; przez wnioskowanie redukcyjne, podobnie zreszta jak
pozwala na to silniejsza logicznie implikacja e; — 0.

Ortodoksyjnym pogladem jest jednak dedukcjonizm!l, wykluczajacy jakie-
kolwiek wnioskowanie indukcyjne. Tym wigc, czego faktycznie usituje uniknad
Watkins, straszac ,,niewykonalnym largizmem”, wydaje si¢ 6w krok indukcyjny.
Jesli tak, to sposobem rozwiazania problemu nie moze by¢ rezygnacja ze spraw-
dzania teorii za pomoca zdaf ,,poziomu 0” czy ,,naiwnych” zdan ,,poziomu 1” na
rzecz jej sprawdzania za pomocg zdan ,,wyrafinowanych”, gdyz wtedy nie sposob
uniknaé redukcyjnego kroku wigzacego ich uznanie z doznaniami percepcyjnymi,
a co najmniej z wynikami obserwacji na poziomie zdaf ,,naiwnych”.

Jak pamigtamy, w trzystopniowym wyprowadzeniu implikacji testowej o; — 0,
z odpowiednio uzupetnione;j teorii T zasadniczy klopot sprawial krok pierwszy,
tj. wyprowadzenie e; z 0;. Mozna jednak zastanawial si¢, czy musi si¢ ono
dokona¢ w takich trzech krokach. By¢ moze ostatecznie udatoby si¢ uzupelnic
teori¢ T w taki sposob, ze z uzyskanego systemu teoretycznego wynikalaby owa
implikacja testowa, mimo ze z uzupelniajacych zalozen nie mozna bytoby uzyskac
brakujacej implikacji 0; — ¢;?

Nawet jednak gdyby tak bylo, to w Swietle tezy Duhema, nawet po odcedze-
niu przesadzonej interpretacji nadanej jej przez Quine’al?, bez zadnego kroku
indukcyjnego testowi ,,poziom nizej” podlegataby nie sama teoria T, lecz system
otrzymany z niej przez odpowiednie uzupelnienie. Falsyfikacja implikacji testowej
nie oznaczalaby wigc falsyfikacji tej teorii, lecz alternatywg jej falsyfikacji i fal-
syfikacji zalozen uzupetniajacych, z ktérych co najmniej niektére musialyby by¢
hipotezami ogdlnymi. Aby z tej alternatywy odzyska¢ falsyfikacj¢ same;j teorii 7,
nalezaloby uznaé prawdziwo$¢ owych zalozen, co przynajmniej w odniesieniu do
niektorych z nich byloby niemozliwe bez krokéw indukcyjnych.

Wobec powyzszych spostrzezeft wypada chyba skonkludowac, ze bez indukcji
nie mozna zy¢ nie tylko w dziedzinie technicznych zastosowar naukil3, ale réwniez

10 C.G. Hempel, ,, The theoretician’s dilemma: a study in the logic of theory construction”,
w: H. Feigl, M. Scriven i G. Maxwell (red.), Concepts, Theories, and the Mind-Body Problem (Minnesota
Studies in the Philosophy of Science Vol. 2), Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1958, s. 79.

11 J, Watkins, dz. cyt., rozdz. 1.

12 A, Griinbaum, ,,The Duhemian argument”, Phil. Sci. 11 (1960), s. 75-87; J. Czerniawski,
~Metodologiczne Zrodia kryzysu racjonalnoéci”, w: J. Plazowski i M. Suwara (red.), Czlowiek,
kultura, przemiany, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 1998, s. 97-103.

13 J. Watkins, dz. cyt., rozdz. 6.
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w obrebie jej samej. Czy mozna to jako§ pogodzi¢ z obowigzujacym dedukcjoni-
zmem? Raczej nie. Na szczgscie nie jest to potrzebne, gdyz dedukcjonizm jest
pogladem skrajnym!4 czy nawet bezpodstawnym, irracjonalnym przesadem!5,
podobnie zreszta jak integralnie z nim zwiagzany falsyfikacjonizm!6, negujacy
warto$¢ pozytywnych wynikéw testéw empirycznych. Jesli za$§ zgodzi¢ sig, ze
spostrzezenia te sa oczywiste, to dedukcjonizm jest wrgez, w pewnym sensiel?,
zabobonem.

Oczywidcie temu, ze wnioskowanie indukcyjne jest zawodne, nie da sie
zaprzeczyC. Zawodno$¢ wnioskowania nie musi jednak oznaczaé jego niepra-
womocnosci. Skoro, jak si¢ przekonaliSmy, alternatywa jest induccion o muerte,
to wybor jest oczywisty. Zamiast bezzasadnie i jalowo upieraé si¢ przy dogmacie
nieprawomocnos$ci wnioskowari indukcyjnych, warto raczej poszukaé kryterium
pozwalajacego odrézni¢ uprawnione wnioskowania tego rodzaju od nieupraw-
nionych. Na szcz¢scie nie trzeba szukaé zbyt daleko, bo takie kryterium jest juz
od dawna znane. Wnioskowanie tego rodzaju jest mianowicie uprawnione, jesli
jest wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienials.

Mimo swej zawodnoSci wnioskowanie takie jest jak najbardziej racjonalne.
Rozwazmy szczegélnie wyrazisty przypadek, gdy teoria pozwala na precyzyj-
ne przewidywania iloSciowe, ktérych bez niej nie sposb uzyskac. Jesli pomiar
potwierdzi takie przewidywanie, a priori malo prawdopodobne (w czym wyraza
si¢ precyzja przewidywania), mozna to wyjasni¢ tylko na dwa sposoby: albo teoria
jest adekwatna, albo doszlo do niezwykiego zbiegu okolicznosci.

Taki zbieg okolicznodci jest tym bardziej nieprawdopodobny, im precyzyj-
niejsze jest przewidywanie. Jeszcze mniej prawdopodobne jest jego niezalezne
powtdrzenie w zmienionych okoliczno$ciach, np. w innym laboratorium, a tym
bardziej przypadkowe potwierdzenie nie tylko tego, lecz dodatkowo jakiego$
istotnie od niego réznego, a jednak réwnie precyzyjnego przewidywania, co nieraz
graniczyloby wrgcz z cudem. Przypomina to nieco wielokrotne trafienie w srodek
tarczy na strzelnicy. Zazwyczaj w takim przypadku o wiele bardziej racjonal-
nie jest zalozy¢, ze mamy do czynienia z dobrym strzelcem, niz ze z wybitnym
szczeSciarzem.

Oczywidcie z czasem teoria moze okazaé si¢ falszywa, jednak zwykle nie do
konca. Moze ona okaza¢ si¢ jedynie nazbyt uproszczona, niedokladna, badz
tez w inny sposéb zawieraé jaka$ czastkg prawdy, co pozwala dostrzec przyszia,

14 'W. Krajewski, Wspdlczesna filozofia naukowa, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa
2005, rozdz. 5.8.

15 D.C. Stove, Popper and After: Four Modern Irrationalists, Pergamon, Oxford 1982, rozdz. 4.

16 J. Czerniawski, dz. cyt.

17 3. Bochenski, Sto zabobonéw, wyd. 2, PHILED, Krakéw 1994,

18 G. Harman, , The inference to the best explanation”, ,The Philosophical Review” 74 (1965),
s. 88-95.
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trafniejsza teoria. Nawet jednak gdyby tak nie bylo, dopdki tej nowej teorii
nie znaleziono, rozsadniej jest tymczasowo zaloZy¢ raczej prawdziwo$¢ owej
wielokrotnie potwierdzonej teorii niz systematyczny ciag nieprawdopodobnych
przypadkoéw.

Kazde wnioskowanie zawodne obarczone jest ryzykiem bi¢du. Kategoryczny
zakaz takich wnioskowaf bylby jednak uzasadniony jedynie pod warunkiem, ze
w nauce najwyzsza warto$¢ ma uniknigcie btgdu. Tymczasem celem nauki jest
postep w poznawaniu rzeczywistoSci. Rezygnacja z wnioskowan indukcyjnych
oznacza za$ nie tyle ryzyko, co wrgcz pewnos¢ braku efektywnego kryterium
takiego postgpu. Nawet bowiem falsyfikacja, jako kryterium negatywne, okazuje
si¢ wtedy niewykonalna.

Z drugiej strony, nauka od dawna juz nie uzurpuje sobie boskiej prerogatywy
nieomylno$ci, §wiadoma prowizorycznej natury swych wynikéw. Nie tylko wigc
bez indukcji nie mozna zy¢, lecz powrét do jej akceptacji nie grozi zadng realng
strata. Faktycznie zreszta nigdy z niej do kofica nie zrezygnowano, niejako wypie-
rajac ja jedynie do pod§wiadomosci i bocznym wejsciem wprowadzajac zastgpcze
pojecie koroboracji!®. W kazdej dziatalnosci jednak niewatpliwie wigkszej efek-
tywnosci sprzyja pelna Swiadomo$¢ tego, co si¢ robi. Z drugiej strony, brak takiej
Swiadomo&ci sprzyja irracjonalistycznym interpretacjom procesu rozwoju nauki.
»Psychoanalityczny” zabieg jej przywrdcenia bylby wige z korzyscia zardwno dla
samej nauki, jak i dla jej spotecznej recepciji.

Can We Live without Induction?

Key words: induction, deduction, test of theory, validity and rationality of inferences

It is shown that, even if falsification is considered as a result of empirical test
of theory only, its objective status must include inductive steps. This conclusion
results from the impossibility of purely deductive transfer of the test from the
level of the language of a theory to the level of statements directly decidable
by observation.

19 K.R. Popper, dz. cyt., § 3.



