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Czy nauka jest demokratyczna?

Slowa klucze: racjonalnosé, obiektywnosc, intersubiektywnosé, wolnosé, elitarnosé,
egalitarmos¢

(1]

Z epistemologicznego punktu widzenia proces badania naukowego jest proce-
sem poznawczym, a filozoficzne nim zainteresowania skupiaja si¢ zaréwno na
czynnoiciach w procesie tym podejmowanych przez tych, ktdrzy nauke uprawia-
ja, stanowigc okreslong spoteczno$¢ naukowa podmiotdw poznajacych, jak i na
wytworach tego procesu. Tak patrzy na nauke¢ kazdy epistemolog, filozof nauki,
tak tez widzial ja na przyklad Kazimierz Ajdukiewicz i dlatego twierdzil, ze
»nauka jest [...] dzietem wspotpracy wielu ludzi”l, wymagajacym wolnoéci. Hastu
wolnoSci nauki poswigcil Ajdukiewicz oddzielng rozprawke, dowodzac w niej, iz
brak wolnosci w nauce ,,szkodzi pochodowi ludzkosci ku prawdzie”2. Wyjetam
z tekstu Ajdukiewicza te dwa cytaty, gdyz jeden z nich podkresla spoteczny cha-
rakter nauki, drugi za§ wskazuje na nadrz¢dny cel takiego przedsigwzigcia spo-
lecznego, jakim jest proces badania naukowego. Ale rozpatrujac kwesti¢ wolnoSci
nauki, Ajdukiewicz odwoluje si¢ tez do innych cennych wartoSci poznawczych
i spotecznych, takich na przyklad jak racjonalno$¢ i rownoéé, totez lektura tej
pracy mimo woli nasuwa czytelnikowi pytanie o to, czy nauka jest demokratyczna
- i do pytania tego zamierzam ustosunkowaé si¢ w tym artykule.

Z doniesien encyklopedycznych dowiedzie¢ si¢ mozna, ze pojecie demokracji
nie jedno ma oblicze (,,jest tylez rozpowszechnione, co wieloznaczne?). Dlatego
ustalmy na wstgpie, Ze pytanie wyzej postawione odnosi¢ si¢ bgdzie do nauki
z punktu widzenia epistemologicznego, a zatem do takiego procesu poznawczego,

1 K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki, w: Jezyk a poznanie, t. 1I, PWN, Warszawa 1985, s. 270.
2 Tamze.
3 Stownik spoleczny, WAM, Krakéw 2004, s. 116.
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jakim jest naukowy proces badawczy z uwagi na czynnosci i wytwory. Roboczo
zaktadamy wigc wzgledng autonomiczno$¢ tak pojgtej nauki wobec najrozmait-
szych wplywOw i czynnikow w stosunku do procesu takiego zewngtrznych w tym
sensie, ze w procesie tym nieuczestniczacych. Nie znaczy to wcale, ze nauka od
nich w ogoéle jest niezalezna (na przyklad od finanséw lub potrzeb praktycz-
nych), ale zalezno$¢ ta nie ma wplywu na same czynnosci i wytwory naukowego
procesu poznawczego. Krotko méwiac, epistemologicznie jest to proces auto-
nomiczny i pytamy: czy jest on demokratyczny? W pytaniu takim chodzi wigc
o demokratyczno$¢ epistemologiczng i w tym sensie naukowa. Chcemy zatem
wiedzied, czy taka spofeczno$, jaka tworza uczeni jako podmioty poznajace, jest
demokratyczna z uwagi na czynno$ci poznawcze przez czlonkow takiej grupy
wykonywane i z uwagi na wytwory przez nich uzyskiwane w wyniku wykonywania
tych czynno$ci. W rozwazaniach takich rozprawka Ajdukiewicza O wolnosci nauki
jest bardzo przydatna i bedziemy si¢ do niej odwolywaé w zakresie nieprzekra-
czajagcym tematu granic autonomicznosci naukié.

Nim jednak przejdziemy do kwestii wolno$ci nauki, warto najpierw zdac -

sobie sprawe z tego, ze §wiat spotecznosci naukowej, jaki znamy z podrgcznikow
metodologii, z zasady nie jest jaka$ anarchig i ze w nauce obowigzuje pewna
praworzadno$¢ wyznaczona prawami rozumu naukowego. Ajdukiewicz nazywa
je ,prawami naukowego myslenia” formutowanymi przez logike. Przy wydawa-
niu sagdéw obowigzuja tam racjonalne kryteria, a wypowiedzi naukowe poparte
by¢ musza racjonalnymi argumentami. W spoteczno$ci naukowej panuje petna
réwno$¢ wobec praw rozumu naukowego i egalitaryzm ten wyrasta — rzec mozna
- z naturalnych praw czlowieka jako homo sapiens. Egalitarno$¢ tg¢ gwarantuje
spolecznosci naukowej samo pojmowanie badania obowiazujgce w nauce, a wigc
tzw. poznania naukowego, ktérego wzorem sa nauki matematyczne i przyrodnicze.
Uwaza sig, ze poznanie naukowe jest poznaniem racjonalnym, gdyz spetnia oby-
dwa postulaty poznania racjonalnego: [1] jest intersubiektywnie komunikowalne
(czyli jest to ,,taka tre§¢ mySlowa, ktéra daje si¢ drugiemu zakomunikowaé w sto-
wach rozumianych dostownie, tj. bez przenosni, poréwnaf i innych pétsrodkow
przekazywania mysli”); [2] jest intersubiektywnie kontrolowalne (tzn. ,,do tytulu
poznania naukowego roéci¢ sobie moze pretensje tylko takie twierdzenie, o kt6-
rego stusznosci lub niestuszno$ci moze si¢ w zasadzie przekonac kazdy, jesli sig
tylko znajdzie w odpowiednich warunkach zewngtrznych”)6. Dlatego powiedzieé
mozna, ze nauka jest demokratyczna w tym sensie, ze w spolecznosci naukowej
panuje egalitarno§¢ wobec praw rozumu naukowego, a procedury realizujace

4 Ajdukiewicz w tekscie tym podejmuje tez kwestie lezace poza granica autonomiczno$ci nauki,
jak na przyklad uzaleznienia finansowe oraz kwestie pewnych zewn¢trznych naciskéw, podyktowa-
nych doniostoécig praktyczna okreslonej problematyki itp.

5 Por. K. Ajdukiewicz, O wolnosci..., wyd. cyt., s. 281.

6 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 71.
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cel procesu poznawczego gwarantujg jego racjonalny przebieg zgodnie z zasada
empirycznej sprawdzalnoSci.

O demokratycznosci nauki mozna méwic nie tylko dlatego, ze charakteryzuje
ja réwnos¢ i racjonalno$¢ (w sensie wyzej wylozonym), ale tez realizowana jest
tam inna sposrdd wartosci spolecznych, o ktérych mdwia koncepcje naturalnych
praw cztowieka, a mianowicie wolnos¢. Wedle Ajdukiewicza na wolno§¢ nauki
skladaja si¢ cztery rodzaje wolnoSci uprawiania nauki’.

Nauka bowiem wymaga wolnosci slowa naukowego, a wigc wolnosci dla
wypowiedzi naukowej, ktéra to wypowiedZ spelnia nastgpujace kryteria nauko-
wosci: dotyczy problematyki naukowej i naukg wzbogaca w sposob istotny; jest
sformulowana z wymagang §cislo§cia; wyraza postawe racjonalng; nie wykazuje
ignorancji autora w dziedzinie nauki, do ktorej przynalezy. Nauka wymaga tez
wolnosci mysli popartej racjonalnymi argumentami (co ma ja chroni¢ przed
dogmatyzmem normatywnym i metodologicznym oraz przed doktrynerstwem).
Sktadnikiem wolnosci nauki jest wolno$¢ wyboru metod badania naukowego
(a nie monopolizacja jednej z nich). Czwartym wyréznikiem wolno$ci nauki jest
wolnoé¢ podejmowania problematyki posiadajacej stosowng doniostoS¢ naukowa
(wbrew na przykiad ,.ciasnemu praktycyzmowi”).

Nauka zatem jest demokratyczna, bo jest przedsigwzi¢ciem wolnym, egalitar-
nym i racjonalnym (w sensie wyzej przedstawionym). Zgodnie za$ z powyzszym,
o spofeczno$ci naukowej (a wigc spolecznosci podmiotdw poznajacych, jaka two-
rza badacze nauk szczegétowych, czyli uczeni) og6lnie stwierdzi¢ wypada, ze jest
spolecznoScig wolng, egalitarng i racjonalng — i w tym sensie demokratyczna.

(1]

Proces poznawczy jako proces badania naukowego stal si¢ obiektem zaintere-
sowania epistemolog6éw na tyle silnego, ze wyksztalcila si¢ subdyscyplina episte-
mologiczna, wylacznie na badaniach nauki skupiajaca swa uwage i stad zwana
filozofia nauki. Filozofia nauki, nim pograzyla si¢ w kryzysie na tyle gi¢bo-
kim (bo si¢gajacym podstaw filozoficznych), ze po dzi§ dzieh wyjs¢ z niego nie
potrafi, zdotala wczesniej, w ciggu minionych stuleci wypracowaé rézne modele
naukowej demokracji, ktére wprawdzie w sposdb odmienny pozwalaja widzie¢
nauke, ale na swoj sposob jednak zachowuja wyzej przedstawione charakterystyki
demokratyczno$ci nauki. Odmienno$é tych form naukowej demokratycznosci
przesledzimy pokrotce na wybranych filozoficznych koncepcjach nauki. Na tle
caloSciowego dorobku filozofii nauki od czaséw przynajmniej Francisa Baco-
na z fatwoscig przychodzi dostrzec koncepcje gtéwne i zasadnicze, o ktdrych
mozna powiedzie¢, ze w swoim czasie byly (a poniekad sa nadal) w filozofii

7 Por. K. Ajdukiewicz, O wolnosci..., wyd. cyt., s. 266-281.
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nauki ,,panujace”, a wiele innych stanowi juz tylko jaka$§ ich odmiang lub tak
czy inaczej sporzadzona fuzje.

Przeglad koncepcji wybranych dla ilustracji kwestii demokratyczno$ci nauki
rozpoczaé przychodzi od indukcjonizmu. Koncepcja ta do pierwszych dekad
minionego stulecia w filozofii nauki panowata i ~ rzec mozna — obowiazywata
niepodzielnie, a i do dzi§ w §wiadomosci filozoficznej funkcjonuja nadal rézne
zmodyfikowane jej warianty. Indukcjonizm dostarczal wyrazistego opisu czyn-
nofci i wytworéw naukowego procesu poznawczego, ktory to proces w oczach
indukcjonisty rozpoczynat si¢ od zbierania, opisu i klasyfikowania faktéw. Na
podstswie zebranego materialu empirycznego uczony — zgodnie z ta koncepcja
— uzyskuje hipotezg¢ w postaci wniosku indukcyjnego (,,Indukcja to proces, za
posrednictwem ktdérego uczony tworzy teorig, aby wytlumaczyé zaobserwowane
fakty”8). Uzyskana w ten sposob hipoteza poddana zostaje empirycznemu spraw-
dzeniu, a potwierdzona uzyskuje status teorii. Caly ten taficuch czynnosci i uzyska-
nych wynikdw (wytworéw) w nauce, przedstawiony zgodnie z indukcjonistycznym
modelem nauki, spetnia wymogi postgpowania racjonalnego (zgodnego z prawami
myslenia naukowego, ktére formutuje logika); rowniez poznanie uzyskane w wyni-
ku takich czynnoéci spefnia warunki stawiane poznaniu racjonalnemu: uzyskana
zgodnie z indukcjonistycznym przepisem teoria jest intersubiektywnie komuni-
kowalna i intersubiektywnie sprawdzalna. Nauka w modelu indukcjonistycznym
jest egalitarna (w zasadzie kazdy, kto znajdzie si¢ w odpowiednich warunkach
zewngtrznych, moze przekonaé si¢ o stusznosci lub niestusznosci uzyskanego
wytworu naukowego). Indukcjonistyczny model nie pozbawia tez nauki wolnosci
w zadnym z czterech jej rodzajow formutowanych przez Ajdukiewicza: uczony kie-
ruje si¢ racjonalnymi kryteriami przy wydawaniu sadéw (indukcjonista powiada:
»Im $cislej nasze szacunki odpowiadajg rzeczywistej wiarygodnosci hipotez, tym
bardziej racjonalne sg nasze decyzje™); wypowiedzi naukowe uczonego prezen-
tujg, postaw¢, racjonalna (przejawia si¢ w tym, ze ,,...obserwacje i przewidywania
majg charakter tylko przyblizony, wobec czego mozemy wypowiada¢ tylko twier-
dzenia probabilistczne”10). Model indukcjonistyczny nie krgpuje tez w niczym
wolnosci wyboru metod badawczych (w zakresie technik i procedur stosowanych
w okre§lonych dziedzinach nauki) ani tez wolnoéci podejmowania problematyki
badawczej. Nauka w tym modelu spelnia wigc warunki demokratycznodci: jest
wolna, racjonalna, egalitarna.

Hipotetyczno-dedukcyjny model nauki nie jest tak przejrzysty jak model induk-
cjonistyczny. Hipotetyczny dedukcjonista nie wierzy juz w tzw. nagie fakty ani
w taki jezyk, ktorym daloby si¢ je opisaé (jgzyk czystej percepcji); nie wierzy
tez w obecno$¢ indukcji w nauce jako metody stawiania hipotez (K. Popper).

8 1.G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, PWN, Warszawa 1967, s. 100.
9 Tamze, s. 118.
10 Tamze, s. 106.
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Dlatego zwolennik tej koncepcji nie wie, skad si¢ biora hipotezy w nauce (i nie
chce wiedzie€); ogranicza swoje zainteresowania badawcze naukg do kontekstu jej
uzasadniania: interesuje go procedura sprawdzania hipotezy naukowej. Zgodnie
z logika odkrycia naukowego K. Poppera ~ uczony stawia $§miale przypuszczenia
1 natychmiast poddaje je surowym testom zgodnie z zasada falsyfikacji. Zasada
ta jest gwarantem racjonalnego postgpowania uczonych, gdyz sama realizuje
jeden ze schematéw niezawodnego wnioskowania logiki formalnej (modus tol-
lendo tollens). Uczony - zgodnie z ta koncepcjg — zaopatrzony jest w standardy
racjonalnego post¢powania, ktore z jednej strony zapewniajg racjonalno$é jego
czynno$ciom badawczym, a z drugiej strony chronig go przed wszelkimi nie-
racjonalno$ciami i subiektywizmami. Dzigki temu wytwory uzyskane w nauce
- wiedza naukowa - tez spetniaja warunki racjonalnosci: teoria naukowa jest
racjonalna, a tym samym - zgodnie z tg koncepcjg — prawdziwa, empiryczna
i obiektywna!!. Nauka uprawiana zgodnie z zasadg falsyfikacji jest ,nieustan-
na pogonig za prawda” (Popper). O wzroicie wiedzy tez decyduja racjonalne
standardy przyjmowania i odrzucania teorii naukowych: kazda nowa teoria jest
lepsza od poprzedniej (w sensie wyznaczonym rozwini¢ta zasada falsyfikacji).
Racjonalnoéé, obiektywno§¢ i zarazem empiryczno$¢ teorii naukowej sprawia,
ze w koncepcji tej zagwarantowane sg takie wartosci nauki, ktore za$wiadczajg
o jej demokratyczno$ci, a mianowicie — wolnosci, racjonalnodci i egalitarnosci
(w sensie wyzej rozwazanym).

Rozpatrzmy pod interesujgcym nas katem jeszcze jedna znaczaca!? koncepcjg
nauki, ktérg zaprezentowal paradygmatyzm w drugiej polowie minionego stu-
lecia. Dla kwestii demokratyczno$ci nauki znamienny staje si¢ dokonany przez
Kuhna w tej koncepcji podzial nauki (nauki rozwinigtej, a wigc dojrzatej do
budowania teorii diachronicznie uporzadkowanych) na dwie zasadniczo odmienne
strukturalnie wersje: nauk¢ normalng i nauke¢ kryzysowa. Wszystkie czynnosci
uczonego osadzonego w nauce normalnej sg niejako paradygmatycznie zapro-
gramowane i okre§lone: sprowadzajg si¢ do rozwijania teorii i empirycznego
(eksperymentalnego) jej sprawdzania. Teoria zaopatruje uczonego w cale instru-

11 Popper w swych pracach czgsto utozsamia obiektywno§¢ z intersubiektywnoscia.

12 Zastugi paradygmatycznej koncepcji nauki dla rozwoju §wiadomodci filozoficznej o nauce sg
niewgtpliwie znaczace zaréwno w aspekcie konstruktywnym (koncepcja ta zaprezentowala nowy
schemat rozwoju nauki), jak i destruktywnym (podwazone zostaly wszystkie tradycyjne tezy o nauce
zastanych filozoficznych koncepcji nauki). W tym sensie na liscie koncepcji znaczacych niewatpli-
wie sytuuje si¢ rowniez konwencjonalizm: nie sposdb zakwestionowaé wplywu konwencjonalizmu
zaréwno na neopozytywistyczng wersj¢ indukcjonizmu, jak i na hipotetyzm dedukcyjny szkofy Pop-
perowskej, a réwniez w sposdb posredni (poprzez Quine’a) w pewnym stopniu na paradygmatyzm
Kuhna (chodzi tu o radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza w koncepcji jezykéw zamknigtych
i sp6jnych, pod ktdrej silnym wplywem pozostawal miody Quine). Konwencjonalizm wymagaiby
jednak rozleglejszego oddzielnego rozpatrzenia z uwagi na jego niejednolitos$¢ (skrajny, umiarko-
wany, radykalny) i niejednorodno$¢ lansowanych tez.
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mentarium pojgciowo-badawcze, okresla reguly i dyrektywy postgpowania tak, ze
czynnosci badawcze wykonywane w ramach panujacej teorii paradygmatycznej
dajg si¢ poréwnaé do rozwigzywania famigtéwek, dla ktdrych rozwigzanie tkwi
w teorii, a wysilek badawczy uczonego polega na znalezieniu tego rozwiaza-
nia. Nauka normalna jest wolna w sensie czterech skfadnikéw wolnosci nauki
wymienianych przez Ajdukiewicza (a wigc w sensie wolnosci stowa, mysli, metody
i problematyki); jest racjonalna (spetnia warunki intersubiektywnej komuniko-
walnodci i sprawdzalnosci); w ramach panujacej teorii paradygmatycznej prawa
i obowiazki badaczy w takiej spolecznosci naukowej przystuguja im egalitarnie.
Ogolnie méwiac, jest to naukowa demokratyczno$§é wewnatrzparadygmatyczna,
tzn. dostgpna kazdemu czlonkowi tej spolecznosci uczonych, ktora to spotecz-
no$¢ skupiona jest w granicach i na czas panowania teorii paradygmatycznej.
Taka tez wewnatrzparadygmatyczna jest naukowa racjonalno§¢, naukowa praw-
da, postep i kumulacja wiedzy. Demokratyczno$¢ nauki paradygmatycznej nie
dotyczy natomiast dwu innych sytuacji. Wraz z zalamaniem si¢ reguf i dyrektyw
paradygmatycznych teoria przestaje by¢ panujaca, nauka wchodzi w stan kryzysu,
a kryzysowa nauka nie jest demokratyczna (w sensie tu rozpatrywanym), staje
si¢ anarchiczna (anarchizm nauki kryzysowej poglebia si¢ wraz z narastaniem
kryzysowego chaosu). W nauce kryzysowej nie ma wolnosci, o ktéra upomina si¢
Ajdukiewicz, rozprzestrzenia si¢ w niej dowolnos¢. Nie jest tez racjonalna, bo
w miar¢ narastania kryzysu coraz mniej jest komunikowalna (wraz z zalamaniem
si¢ regut jezyka teorii paradygmatycznej uczeni traca mozliwo$¢ rozumienia sie
nawzajem, a nawet popadaja w sprzecznosci sami z soba). Demokratycznos§é
nauki, o jakiej mozna méwi¢ w koncepcji paradygmatycznej, nie ma tez charak-
teru ponadparadygmatycznego (w sensie — ponadhistorycznego). Racjonalnosé
paradygmatyczna nie jest ahistoryczna, jak jest na przykiad w Poppera koncep-
cji nauki. (Dlatego Kuhn, broniac si¢ przed zarzutem irracjonalizmu, sugeruje
koniecznos$¢ zmiany sensu pojecia racjonalnosci). Podobnie rzecz ma sig z pojg-
ciem prawdy naukowej (o prawdzie w teorii paradygmatycznej powie Kuhn, ze
jest to prawda w sensie naiwnym). Totez wybér teorii sposréd konkurencyjnych
nie jest w tej koncepcji dokonywany z uwagi na prawdziwo$¢ teorii ani tez nie
jest to wybor racjonalny (jaki np. gwarantowa¢ ma w koncepcji Poppera zasada
falsyfikacji). Przy wyborze teorii paradygmatycznych w gre wchodzi tez zespot
rozmaitych czynnikéw, ktorych nie dopuszczaly tradycyjne koncepcje nauki (sa
to tzw. czynniki zewngtrzne, ale — zgodnie z ta koncepcja — uczestniczace w na-
ukowym procesie poznawczym).

Otwarcie w koncepcji Kuhna drzwi na osciez dla rozmaitych czynnikéw
zewngtrznych spowodowalo wzmozone zainteresowanie problematyka rozwoju
nauki, lawinowo podejmowang w koncepcjach nauki, ktére coraz mniej (lub
wecale) s filozoficzne. T.S. Kuhn - bardziej historyk niz filozof nauki - zgromadzit
wickszy niz inni faktograficzny material historyczny z dziejéw nauki, materiat
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filozoficznie jednak nie do kofica wykorzystany, gdy natomiast niedemokratycz-
no$¢ nauki kryzysowej wymaga glebszego namystu epistemologicznego.

(11I]

Zachowania i czynnosci uczonych w nauce kryzysowej diametralnie odbiegaja
od postgpowan badawczych objetych tzw. kontekstem uzasadniania, ktéry to
kontekst uznany zostat w obrgbie pewnej tradycji za jedyny adekwatny obszar
badawczy filozofa nauki (Popper, Reichenbach). Odmienno$¢ t¢ mozna uchwy-
ci¢ na dostepnym faktograficznym materiale historycznym nauki, jak réwniez
uczyni¢ z niej wlasciwy uzytek epistemologiczny!3, m.in. mozna tez prébowaé
szuka¢ glebiej siggajacej odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego nauka kryzysowa
nie moze by¢ demokratyczna.

[1] Po pierwsze, nauki kryzysowej nie da si¢ opisaé siatkg pojgciowa logiki
formalnej ani wtloczy¢ ja w schematy rozumowati, ktore logika ta oferuje i do
ktérych odwolywaly si¢ tradycyjne filozoficzne koncepcje nauki zardwno induk-
cjonizmu, jak i hipotetycznego dedukcjonizmu. Poniekad bardziej przydatne staje
si¢ tu instrumentarium pojgciowe teorii chaosu, pozwalajace przedstawi¢ nauke
kryzysowg jako uklad wypychany poza prog stabilnodci przez pojawiajace sie,
rozprzestrzeniajace i narastajace zjawiska fluktuacyjne (anomalie). Narastaja-
ce iloSciowo anomalie, z ktérymi nie moze poradzi¢ sobie aktualnie panujgca
teoria naukowa mimo rozlicznych préb likwidowania tego typu zjawisk, potra-
fig przerodzi¢ si¢ w chaotyczne dynamizmy generujace coraz bardziej burzliwg
intensywnio$¢ chaosu, a caly ukiad teoretyczny doprowadzi¢ do stanu dalekie-
go od réwnowagi, a w efekcie do rozpadu podstaw teorii, ktéra przestaje by¢
panujaca. Dynamika spirali chaosu w nauce nie pozostaje bez wplywu na stany
emocjonalne uczonych, ktére to stany nie moga by¢ pominigte (jak pomijane sg
w tradycyjnych filozoficznych koncepcjach nauki) w opisie nauki kryzysowej, gdyz
one wiaénie (a nie schematy rozumu naukowego) decydujaco wplywaja w dobie
kryzysu na czynnoéci uczonych jako podmiotéw poznajacych. Wraz z narastajacym
chaosem w nauce uczony wytraca poczucie fadu, sensu, harmonii i rozumienia
Swiata, rozumienia, ktorego granice wytyczala teoria. Towarzyszy temu tez pro-
porcjonalnie narastajace poczucie zawodowej nickompetencji i bezradnosci, silnie
angazujace sfer¢ emocjonalng (emocje negatywne, stany stresowo-frustracyjne,
»napigcia zasadnicze™). Uczony tkwi w swoistej ,,sytuacji granicznej” i reaguje
na nig emocjonalnie negatywnie. (Jest to bezwiedna reakcja na zaistnialy stan
Izeczy w nauce).

13 Postawg kryzysowa uczonego analizujg zgodnie z wypracowana formutg chaos ~ regres — idea
w: A. Motycka, Nauka a nieswiadomos¢, Leopoldinum, Wroctaw 1978, i problematykg t¢ rozwijam
w: A, Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Eneteia, Warszawa 2005.
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[2] Po drugie, nauki kryzysowej nie da si¢ sensownie ujaé i przedstawié
w porzadku myslenia naukowego, podporzadkowanego zasadzie empirycznej
sprawdzalnosci, gdyz reakcja uczonych na zaistnialg sytuacj¢ w nauce jest zmiana
porzadku mySlenia naukowego na porzadek mySlenia mityczno-metafizycznego.
Jest to ,,odwrdcenie si¢” od zewngtrznego $wiata nauki (Swiata, jaki popadt
w ruing wraz z rozpadem podstaw teorii, ktora §wiat ten wyznaczala) w strong
§wiata wewngetrznego, ktory manifestuje si¢ w treSciach mySlenia mityczno-meta-
fizycznego. Ow regres do wewnatrz (w strone tresci pochodzenia archetypowego)
jest tez swoistym przemieszczaniem si¢ energii psychicznej uczonego w strong
obszaréw nie§wiadomych, co pociaga za soba reakcje tej czgéci psychiki, ktéra
nalezy do tzw. nieSwiadomosci zbiorowej (C.G. Jung). Czynnodci, jakie wykonuje
uczony, przyjmujac postawe regresywna, zachodza bezwiednie, w sposéb nieuswia-
damiany, niezaplanowany, niezamierzony, niepodyktowany zadnymi standardami
postgpowan racjonalnych (cate bogactwo procedur i technik, jakimi dysponuje
rozum naukowy, lezy juz na pélce narzedzi bezuzytecznych). Uczony w sytuacji
tej nie uSwiadamia sobie rowniez (niestety od pozyskania tej §wiadomosci nadal
stroni — z powodow zgola odmiennych — wspdlczesny filozof nauki) niezbgdnosci
takich zachowan dla uzdrowienia, zregenerowania i rozwigzania sytuacji kryzy-
sowej w nauce. Rozwigza¢ ja moze jedynie akt tworczy dostarczajacy novum
twoérczego nauce (dlatego rozum staje si¢ bezuzyteczny). Bezwiedne czynnoSci
uczonego (dla ktérych bezuzyteczne sg prawidta logiki formalnej; nie§wiadomosé
zbiorowa rozporzadza wlasng logika) nakierowane sa na wykorzystanie sche-
matéw zachowan tworczych, wzorcéw zachowan wypracowanych i utrwalonych
gatunkowo, a wigc pozakulturowych (a doktadniej — przedkulturowych). Reakcja
nie§wiadomosci zbiorowej (ozywionych archetypéw) zachodzi w kontekscie skoja-
rzefi nieSwiadomych: kojarzona jest sytuacja kryzysowa, ktorej wezeéniej panujaca
teoria nie rozwigzala, z treScig archetypowa, w efekcie czego uczony w akcie
tworczym uzyskuje nowg ideg, ktora zawiera wzorzec nowego porzadkowania
materialu empirycznego i ktéra stanie si¢ podstawg nowej teorii w nauce.

[3] Po trzecie, efektow nauki kryzysowej (nowa idea jest wytworem aktu
twlrczego, umozliwiajagcym rozwiazanie kryzysu) nie da si¢ wyttumaczyé czyn-
noSciami rozumu naukowego. Aspekty postawy twdrczej uczonego pojawiajg
si¢ bezwiednie, wymuszone przez tworcze funkcje psyche, a nie przez $§wiado-
mie realizowane normy i dyrektywy metodologiczne logiki badania naukowego.
Idea jako novum twércze w nauce jest dzielem intuicji, a nie rozumu. Tresci
uzyskiwane dzigki tej wladzy poznawczej nie spelniaja charakterystyk poznania
racjonalnego. Intuicja jest odrebna wladza poznawcza, dostarcza treéci, bez kt6-
rych cale instrumentarium rozumu naukowego nie mogloby funkcjonowaé i bez
ktérych nie byloby nauki.

Whniosek z powyzszego plynie taki, ze badania prowadzone nad nauka w kon-
tekscie uzasadniania nie wyczerpuja zakresu badawczego nauki, a nauka poza
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tym kontekstem nie jest demokratyczna. Nie jest racjonalna, bo nie jest dzielem
rozumu, lecz intuicji — i dlatego jest pozaracjonalna. Nie jest egalitarna, lecz
wysoce elitarna, nie w sensie takim, izby intuicja byla wladza poznawcza nad-
przyrodzonag!4 (jak si¢ niektorym wydaje), lecz w takim, Ze jest niezalezna od
woli. Dlatego tworczo w nauce nie sposéb zaistnie¢ na mocy chcenia (natomiast
procedury rozumu tak dost¢pne sa ,,w zasadzie” kazdemu). Nauka w swym
aspekcie tworczym, jak kazda tworczo$¢ kulturowa, jest wysoce elitarna. Spolecz-
no$¢ naukowa nie jest wylacznie egalitarna, skiada si¢ z tworcow, ktorzy nauke
tworza (kontekst tworzenia), i odtwércoéw, ktorzy wzorce porzadku intuicyjnie
uzyskane odtwarzaja w materiale empirycznym (kontekst uzasadniania). Nauka
poza kontekstem uzasadniania nie jest tez wolna w zadnym z czterech sktadni-
kéw wolnosci, ktére rozwazat Ajdukiewicz. Do kontekstu tworzenia nie sposdb
odnosi¢ hasta wolnosci stowa czy wolnosci mysli, bo tworca nie wyraza postawy
racjonalnej ani nie kieruje si¢ przy wydawaniu sagdéw racjonalnymi kryteriami.
Nie dysponuje tez zadng wolnoScia wyboru metody i problematyki, bo tresci
aktow tworczych narzucajg si¢ z nieodparta bezwzglednos$cia i apodyktyczna
koniecznoscig. Intuicje pojawiaja si¢ nie w sposdb posredni, krok za krokiem
na drodze rozumu, lecz nagle, naraz i natychmiast w okoliczno§ciach najmniej
oczekiwanych (na przyktad w snach archetypowych albo podczas jazdy pod gérg
na rowerze itp. — jak to wynika z relacji twércédw). Siatka pojgciowa demokra-
tycznosci nauki nie da si¢ obja¢ naukowych aktéw twoérczych, bez ktérych nie
bytoby nauki.

[1V]

Nim powieje ostracyzmem ze strony opcji filozoficznej - ,jedynie stusznej”,
postawmy zasadnicze pytanie, na ktore powinien odpowiedzie¢ sobie episte-
molog zainteresowany naukowym procesem badawczym, w efekcie ktére-
go uzyskiwana jest wiedza naukowa, a wigc filozof nauki: czy chce on wie-
dzie¢, jak przebiega proces poznawczy w nauce, czy tez interesuje go tylko
procedura sprawdzania teorii, a méwiac przenosnie — tylko wierzcholek géry
lodowe;j?

Odejscie od indukcjonizmu w filozofii nauki nie ogranicza si¢ do rezygnacji
z indukcji jako metody pozyskiwania hipotez w nauce, lecz do zaniechania tej
problematyki dociekan filozoficznych, ktéra dotyczy kwestii pozyskiwania takich
hipotez w og6le. (Poppera nie interesuje to, skad bierze uczony hipotezg, lecz
to, jak gotowg juz hipotezg testuje). Filozofia nauki ograniczyta obszar swoich
badan nad nauka do kontekstu uzasadniania w imi¢ walki z psychologizmem
na terenie epistemologii. Antypsychologizm w filozofii nauki sprzeciwit si¢

4 Por. C.G. Jung, Bypy psychologiczne, Wrota, Warszawa 1997,
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relatywizacji i redukcji zagadnien poznawczych do psychologii (do opisu aktéw
$wiadomosci i praw kojarzenia wrazen, operacji mys§lowo-badawczych, proceséw
mySlenia i ich zastosowania w metodach naukowych). Ale z jaka psychologia
mieli do czynienia ci, ktérzy epistemologi¢ z niej oczyszczali? Jest to przeciez
psychologia badawczo zamknigta w granicach ludzkiej $wiadomosci (,,psycho-
logia bez psyche” - jak nazwatl jg C.G. Jung), psychologia, ktéra nie obejmuje
swym zasiegiem nieSwiadomej czgSci ludzkiej psyche, a wigc rowniez obszaru
nieSwiadomosci zbiorowej z calym jej archetypowym wyposazeniem. Akty twor-
cze procesdw poznawczych nie sg zwigzane ze §wiadomoscig i rozumem, lecz
z intuicjg i nie§wiadomoscia zbiorowa, ktéra nie jest wylaczna wiasnoscig indy-
widualnej psyche. W koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej Jung nazywa ja psyche
obiektywng, ktorej przejawami sa treSci swiadome. Obiektywnosci psyche (jak
obiektywnosci w ogdle) nie nalezy myli¢ z intersubiektywnoscig, ktora wiaze si¢
z relacja podmiot—przedmiot. ObiektywnoS¢ za$ jest wlasciwoscia przedrelacyjng
(a zatem i przedjgzykowa) i od relacji podmiot—przedmiot niezalezna. Stad tre-
Sci archetypowe (wyobrazenia: obrazy, symbole, idee archetypowe) sa bardziej
obiektywne od twierdzeft naukowych i blizsze prawdy niz teorie. Totez koncep-
cja psychologii obiektywnej Junga jest przede wszystkim metafizycznals. Tresci
uzyskane intuicyjnie sa wigc bardziej obiektywne niz poznanie racjonalne i same
w sobie nie sa intersubiektywne, ale podatne sa artykulacji, racjonalizacji (rozum
je ,»przechwytuje”). Racjonalizacja tresci intuicyjnych ostabia ich obiektywno$¢
(jgzyk 1 wszelkie §rodki wyrazu sa elementem przygodnym i deformujacym), ale
czyni je intersubiektywnymi. Intersubiektywno$¢ nie jest obiektywnoscia, wigze
si¢ z jezykiem i rozumem. Jest wartoScig bardziej spoleczna niz poznawcza.
Ajdukiewicz nie myli intersubiektywnosci z obiektywnoscia (jak czyni to wielu
filozof6w nauki, m.in. Popper) i stusznie zauwaza, ze intersubiektywnos¢ to
cecha poznania racjonalnego'. Poznanie takie - jak podkresla — cenione jest
z uwagi na motywy czysto spoleczne (,jest zdrowym odruchem spotecznym”),
bo dostarcza sposobu obrony przed ,nonsensem i falszem”, ale za bardzo wyso-
ka cene: schematycznodci, abstrakcyjnosci i poSrednioSci racjonalnego poznania
intersubiektywnego!”.

Wobec intuicji rozum jest zdobycza gatunkowo miodsza, wtorng, na bazie
intuicji niejako nadbudowana (podobnie jak wobec nieSwiadomosci zbiorowej
$wiadoma czes$¢ ludzkiej psyche) i, rzec mozna, bardzo niesamodzielna, a bez
zasilenia ze strony intuicji — zupelnie nieprzydatng. Poznanic naukowe (zwlasz-
cza w dyscyplinach o teoriach silnic sformalizowanych) jest dla epistemologa

15 Dlatego Jung sprzeciwial si¢ wszelkiej psychologizacji, jak i biologizacji pojgcia archetypu;
por. A. Motycka, Filozofia nauki na rozstajnych drogach? (w druku).

16 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., wyd. cyt., s. 71.

17 Por. tamze, s. 72.
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doskonatym materiatem ilustrujacym ten stan rzeczy. Tu bowiem kryzysy przy-
bieraja bardzo ostra, a dzigki temu — wyrazista forme i tym bardziej obnazaja
granice mozliwosci i przejawy bezradno$ci rozumu naukowego. Proces poznania
naukowego w swej koncowej fazie spelnia wprawdzie postulaty racjonalnosci
formutowane przez Ajdukiewicza (ale jest to zaledwie czubek tej gory lodo-
wej). Bez treéci intuicyjnie uzyskanych (a tresci takie nie czynia zado§¢ tym
postulatom!8) nie byloby naukowych proceséw poznawczych ani ich wytworéw
w postaci np. teorii Kopernika, Newtona, Einsteina czy mechaniki kwantowe;j.
Proces poznania naukowego nie przebiega wylacznie w porzadku myslenia nauko-
wo-technologicznego, zorientowanego na praktyke i dzialanie, gdyz potrzebuje
treéci intuicyjnie danych. (Porzadek myslenia mityczno-metafizycznego w swoim
kulturowym dorobku jest swoistym nagromadzeniem takich tresci). Okoliczno§¢
ta ttumaczy réwniez przypadki tzw. odkry¢ jednoczesnych w nauce. Na przyktad
zasada zachowania energii zostata w latach 1842-1847 opublikowana niezaleznie
przez czterech uczonych — jako proba skwantyfikowania idei ,,niezniszczalnej
sily” osadzonej w koncepcjach siggajacych czaséw starozytnych — przez Leibniza,
Kanta, Wolfa i Naturphilosophie (m.in. Schellinga)?®.

Demokratyczno§¢ nauki, podobnie jak intersubiektywno$é wiedzy naukowej,
jest wartoécia spoleczng, zwigzang z kultem poznania racjonalnego. Proces pozna-
nia naukowego jest czyms§ znacznie rozleglejszym od krolestwa Naukowego Rozu-
mu rzadzonego prawami logiki formalnej2 i nie da si¢ bez reszty wttoczy¢ w model
demokratyczno$ci nauki; w modelu takim nauka nie mogtaby si¢ rozwijac, zas filo-
zof nauki, ograniczajacy do tego modelu swe zainteresowania, nie moze udzieli¢
satysfakcjonujacej odpowiedzi na fundamentalne pytanie epistemologiczne o wzrost
wiedzy naukowej. Nauka nie jest przedsigwzieciem w pelni demokratycznym, bo
proces poznania naukowego jest procesem nie tylko racjonalnym, ale i pozaracjo-
nalnym, twérczym i odtwérczym, egalitarnym, ale tez bardzo elitarnym i nie na
kazdym etapie tego procesu mozliwa jest taka wolnos$¢ nauki, o jakg upominat si¢
Ajdukiewicz.

18 Przypomnijmy, Ze zgodnie z wymogami stawianymi poznaniu racjonalnemu musi ono dostar-
czaé tresci ,,rozumianych dosfownie, tj. bez przenosni, poréwnaii i innych pdtsrodkéw przekazywania
mysli”; tamze, s. 71.

19 Por. T.S. Kuhn, Dwa bieguny, PIW, Warszawa 1983, s. 113-161. O odkrywcach zasady zacho-
wania energii Kuhn pisze: ,...koncepcja niezniszczalnej sity metafizycznej zdaje si¢ wcze$niejsza
od ich badan i niemal calkowicie z nimi nie zwigzana. Mowiac dobitnie: wydaje si¢, ze odkrywcy
ci mieli koncepcje, ktora mogla przeksztalcic si¢ w zasade zachowania wcze$niej, niz znaleZli oni
dla niej empiryczne potwierdzenie” (tamze, s. 149).

20 Por. A. Motycka, Czy nauczanie filozofii jest potrzebne?, w: Rozum..., wyd. cyt., s. 261-270.
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