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I. Ekspozycja zagadnienia

Czy nauka rozwija si¢ samoistnie, niejako sama dla siebie? Czy tez mozna méwié
o jakim§ wplywie na ksztalt nauki ze strony jej odbiorcéw/odbiorczyi, zaréwno
profanéw, amatordw, jak tez profesjonalnych badaczy, akademickich filozofow,
metodologéw i socjologbw poznania, uprawiajacych metarefleksj¢ nad wiedza
i sposobami dochodzenia do niej?

Czy nasza wiedza bierze si¢ wylgcznie z przekazu uzyskiwanego z ,,zeznan”
(artykuldw i ksiazek) ekspertdw i ekspertek, wtajemniczonych w arkana sztuki
poznawania? Ale skad wowczas ,ludzie z ulicy”, niespecjaliSci mieliby czerpaé
wiedze¢ jako jednostki dysponujace przeciez ograniczonym zakresem oraz doste-
pem do niej? I jak inaczej mozliwy bylby jakikolwiek dialog mig¢dzy nadawca
i odbiorca informacji naukowej? To przeciez wspolczesny powszechny system
edukacyjny powoduje, iz mozemy - przynajmniej do jakiego§ stopnia — wyj$é
poza specjalistyczne zaszufladkowanie wiedzy naukowej, by wypowiadac si¢ o jej
jakze zfozonym rozwoju i nowych dokonaniach jej tworcoéw.

Przypadki do$¢ szerokiego dzisiaj wplywu tak roznych filozofii poznania nauko-
wego jak refleksja Karla R. Poppera, Thomasa Kuhna czy po wielu latach Ludwi-
ka Flecka ujawniaja nie tylko zmienny ksztalt wyobrazefi na temat sposobdw
poznawania, réwniez, a — nawet zwlaszcza — naukowego, lecz takze wskazuja
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pewna znamienng tendencje¢: odchodzenia od rekonstrukgeji o charakterze czysto
internalistycznym (wewnatrznaukowym) na rzecz uwzgledniania uwarunkowan
eksternalistycznych, rozpatrujacych nauke w jej szerszym spoteczno-historycz-
nym i kulturowym otoczeniu. I wiasnie w takim eksternalistycznym pojmowaniu
nauki, uwzgledniajacym jej zewngtrzny kontekst i mozliwe specyficzne sprz¢zenie
zwrotne mi¢dzy nadawcy i odbiorca wiedzy, zasadne jest stawianie powyzszych
pytan.

Epistemologia feministyczna, albo feministyczna krytyka wiedzy, nauki i pozna-
nia w szerokim sensie, stanowi jeden z licznych nurtéw filozofii i socjologii, ktore
dzialajac niemal réwnolegle ze standardows filozofig i socjologia, spowodowaly
w ciaggu minionych trzydziestu lat pewne, czasem daleko idace zmiany w ksztat-
cie wiedzy, jaka dysponujemy dzisiaj [Duran, 2001; Harding, 2004; Longino,
Hammonds, 1990; Rouse, 1987; 2004].

Feministyczna krytyka wiedzy jest prowadzona przynajmniej z dwoch dajacych
si¢ rozrézni¢ pozycji: (1) zewnatrznaukowej, ogélnofilozoficznej, uwzgledniajacej
najbardziej potoczne zwigzane z nauka i dotyczace jej wyobrazenia, ale i potrzeby
(1) kobiet, oraz (2) specjalistycznej, metodologicznej, formulowanej z pewne-
go (czgsto zaawansowanego) stopnia wtajemniczenia w jaka$ dziedzing wiedzy
i poznania naukowego [Pakszys, 2000]. Ponizej bgdzie rozwazane zasadniczo
to ostatnie stanowisko — niejako wprost adresowane do nauk szczegblowych,
aczkolwiek jego przedstawicielki starajg si¢ réwniez wypelnia¢ cele programowe
feminizmu: 1aczenia teorii z praktyka, tj. aktywizmem na rzecz kobiet.

Postawmy wigc pytanie formutowane gdzie indziej juz wielokrotnie [Schiebinger,
1999; Greager, Lunbeck, Schiebinger, 2001; Tuana, 1989], ale u nas pozosta-
jace wciaz bez wyraznych préb oceny i odpowiedzi: Czy i jak, i w jaki sposob
treSci naukowe i procesy poznania naukowego zmienily i nadal zmieniajg si¢
pod wplywem prowadzonej od ponad ¢wieréwiecza krytyki ze strony §rodowisk
feministycznych?

II. Kategoria pici i jej znaczenie
albo gender mainstreaming w nauce

Z pewnosciag mozna przyjaé, iz do najwigkszych osiagnie¢ feministycznej krytyki
nauki, coraz bardziej uwzglgdnianych przez samg t¢ krytyke [Rose, 1994}, bedzie
nalezatlo wprowadzenie kategorii gender i kluczowych zwigzanych z tg katego-
riag zagadniefi do szerokiej debaty naukowej. Problematyka ta rozpoznawana
wstepnie dopiero na przefomie XX i XXI wieku wczesniej podlegata nie tyle
marginalizacji, ile pozostawala w obrgbie niemal wylacznie specjalistycznego
dyskursu seksuologicznego, wigzanego z cywilizacyjng potrzebg medycznej melio-
racji coraz to bardziej intymnych sfer zycia jednostki i zbiorowosci w drugiej
potowie XX w.
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Z poczatkiem XXI w. problematyka plci kulturowej okreslanej jako gender
znajduje egzemplifikacje w wigkszoSci dziedzin poznania. Jest zespotem zagad-
niefi modnych, wciaz nowych, domagajacych si¢ i uzyskujacych (!) coraz to
bardziej wnikliwe, wyrafinowane analizy i interpretacje. Jednakze obecnosé
i ksztalt kategorii gender w réznych dziedzinach wiedzy podlega nadal znacz-
nemu zrdznicowaniu, podobnie jak obfitos¢ i ranga formulowanych wobec nich
odniesien krytycznych ze strony reprezentantek feminizmu. Generalnie mamy
tutaj do czynienia ze zwigkszaniem si¢ tej obecno$ci odpowiednio do stopnia
antropologicznej lub antropomorficznej zawarto$ci i przedmiotu danego typu
poznania. I tak dyscypliny kosmologiczne, dotyczace rzeczywistodci faktycznie
pozaludzkiej, gdyz pozaziemskiej, stanowia typ graniczny, najmniej podatny na
odnajdywanie problemdéw o wyzej okre§lonym antropocentrycznym charakterze.
Cho¢ i one moga krytyce feministycznej podlegaé z racji na przyktad niewielkiego
(cho¢ przeciez zauwazalnie rosnacego dzisiaj) udzialu kobiet w dotychczasowym
»podboju” i eksploracji kosmosu. Ale zarazem 6w ,czynnik ludzki” jest bodaj
jedynym dajacym si¢ uchwyci¢ tutaj w sensie podmiotowym. Przedmiotowych
przestanek dla problematyki gender w kosmosie i kosmologii raczej nie ma. Pleé
kulturowa nie ma mocy obalania podstawowych praw natury jak na przykiad
prawo grawitacji. Natomiast uwzglednienie kategorii gender ukazuje i czgsto obala
problemy i reguly ,grawitacji” spolecznej, relacji uzaleznienia i determinacji
kulturowych plci oraz jednostkowych i zbiorowych wyobrazen i stereotypéw na
temat tych determinacji.

W podstawowych naukach przyrodniczych takich jak fizyka i chemia, podob-
nie jak w pochodnych dyscyplinach oraz w innych, jak nauki formalnologicz-
ne, wystepuje zasadniczo problem niskiego, stabego dotychczas udziatu kobiet
w ich tworzeniu w przeszioSci 1 wspodlczesnie [Pakszys, Sobczyfiska, 1997]. Pro-
wadzone tutaj analizy ukazuja uwarunkowania faktycznej asymetrii plci w nauce,
tj. wytaczenia kobiet w historycznym procesie poznawania przyrody. Mowa tu
o uwarunkowaniach zaréwno w sferze kultury i obyczajowosci, jak tez stosun-
kéw spotecznych budujacych instytucje nauki takie jak uniwersytety, towarzystwa
naukowe czy systemy przyznawania najwyzszych honoréw i lauréw za naukowe
odkrycia [Rose, 1994; Schiebinger, 1989].

Problemy plci przedmiotu poznania i podmiotu poznajacego pojawiaja sic
tacznie dopiero na poziomie dyscyplin dotyczacych materii ozywionej, wigczajacej
gatunek czlowieka i podstawowe jego zroznicowanie na to, co meskie, i to, co
zefiskie. Nauki biologiczne, teoretyczne i stosowane, dotyczac m.in. czlowieka lub
istot czlekoksztaltnych, stanowia naturalny teren dla badaf i rozwazan kwestii
plci. Jest ta kategoria rozpoznawana na wszystkich niemal pigtrach organizacji
zycia, poczawszy od biofizykochemii, przez endokrynologig, genetyke czlowieka,
po nauki behawioralne, psychobiologiczne, z prymatologia oraz teorig ewolucji
1 socjobiologia wiacznie.
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Wcale nie oznacza to jednak, by zachodzil jaki$ fatwy zwiazek mig¢dzy ideami
i postawami feministycznymi, generalnie promujacymi réwnos¢ lub symetrig pici,
a odkrywanymi w catym $wiecie zywym dominujgcymi asymetrycznymi relacjami
migdzy plciami.

Wprost przeciwnie. W gre wchodzi szereg kontrowersji, zwlaszcza wok6t moz-
liwosci stwierdzania analogii badZ bezpos§redniego przenoszenia wzoréw zachowart
uznawanych za ,naturalne”, gdyz rozpowszechnionych w $wiecie zywym, m.in.
wérdd naczelnych, na Swiat migdzyludzkich relacji kulturowych. Formutowane tutaj
wyjasnienia adaptacyjne (darwinowskie) dotyczace doboru naturalnego czestokroé
przetamuja sfer¢ normatywng i zyczeniowa, ewokowang w ramach tak zwanego
konstruktywizmu spoteczno-kulturowego, silnie rozwinigtego w refleksji femini-
stycznej, takze tej zwigzanej z biologia [Fausto-Sterling, 1985; Haraway, 1989)].
Niezaleznie wszakze od trwajacych w tej dziedzinie nieustannie sporéw uzgodnienie
idei feministycznych z ewolucyjnymi (socjobiologicznymi) wcale nie jest niemozli-
we. Socjologia nie musi ignorowac swoistosci, ztozonoéci i istotnego biologicznego
osadzenia i zakorzenienia kulturowego relacji plci w gatunku ludzkim.

Badania podstawowych uwarunkowan rozpowszechnionej meskiej dominaciji,
czyli tzw. systemu patriarchalnego, sprowadzajg do istotnych uwarunkowan bio-
logicznych, ktére w $wiecie ludzkim nie przesadzaja jednoznacznie szans odzy-
skiwania lub ustanawiania réwnosci plci [Hrdy, 2005; Fisher, 1994].

Inny wazny zespot przeslanek stanowi obszar badan zblizony do zastosowar
medycznych. Wzbogacone teoretyczne rozpoznawanie réznicy w kategoriach pici
pociaga bowiem za soba pilng potrzebg badafi zjawisk patologicznych lub z ich
pogranicza. Stad, a takze w efekcie skupienia istotnej uwagi na Zefiskiej formie
czlowieczefistwa, biora si¢ zaawansowane eksploracje swoistosci organizmow
kobiet, uznawanych nie tylko — jak dotychczas — za ,maszyny” reprodukcyjne
z racji ich wyposazenia do macierzyiistwa, lecz za istoty specyficzne i rownorzgdne
meskimi, chociaz rdznigce si¢ od organizméw typu meskiego (petna identycznosé
jest niemozliwa), chociazby w zakresie patologii, schorzen réznych u obojga pici
[Lowy, 2000].

Wsréd nauk spolecznych zwtaszcza psychologia przynosi szereg prob okreslenia
lub dookreslenia dzisiaj réznicy plci na poziomie mentalnym, interpretowane;j
w duchu psychologii ewolucyjnej [Campbell, 2004]. Przynosi ona badanie swoi-
stoSci kobiecej psychiki, takze z pominigciem psychoanalizy [Kaschak, 1996] oraz
w $wietle eksperymentalnych badaf indywidualnych mozliwo$ci poznawczych z nig
zwigzanych [Kimura, 2006]. Za$ socjologia i pedagogika w niezliczonych wprost
realizacjach dostarczajg ocen i wzorcéw dla nowego wychowania do réwnoéci
plci [Giddens, 2006], zwalczania istniejacych uprzedzen [Gilmore, 2003] albo
tez stanowig miejsce ostrych polemik z feminizmem [Dench, 1998]. Z kolei
nauki polityczne przynosza analizy nie tylko rozpoznajace poziom historycznej
i wspolczesnej absencji kobiet w sferze publicznej, w tym politycznej [Graff,
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2001]. Réwniez poszukuja one sposob6w na zmiang tego stanu rzeczy w demo-
kratycznej przyszlodci globalizujacych si¢ spoteczefistw [Fraser, Honneth, 2005;
Mouffe, 2005].

Ustalenia nauk historycznych, nalezacych do najstarszych i najbardziej ekspo-
nowanych w badaniach feministycznych [Bogucka, 2005; Canning, 2000], znajduja
kontynuacje w wielu dyscyplinach badajacych kulture ludzka, jak etnologia i ar-
cheologia. Dziedziny dotyczace tworczodci literackiej i sztuki, takie jak literaturo-
znawstwo, krytyka literacka i historia sztuki, stanowia teren wrecz sztandarowych
manifestacji idei emancypacji kobiet do wszelkiej dziatalno$ci na tych polach.

III. Perspektywa polska — mozliwy zakres wplywu krytyki
feministycznej na ksztalt nauki i wiedzy w Polsce

W warunkach polskich feministyczna krytyka nauki bierze swoje poczatki w prze-
tomie spofeczno-politycznym dokonywanym od wczesnych lat dziewieédziesiatych,
kiedy rozpoznawalny stat si¢ naplyw idei z wolnego $wiata zachodniego. Od
tamtej pory do dzisiaj jej zasadnicze postaci i najliczniejsze ekspozycje wigza
si¢ z problematyka dyscyplin humanistycznych i kulturowych - literaturoznaw-
stwem, krytyka literacka i historig, oraz spofecznych — psychologia, socjologia
i pedagogika. Taki stan wigzal si¢ niewatpliwie z mozliwo§ciami ograniczonej
i opdZnionej u nas translacji bardzo licznej i r6znorodnej literatury przedmiotu
istniejacej np. w Swiecie anglosaskim. W ostatnich latach rozwdj ttumaczes, jak
tez oryginalnej literatury w jezyku polskim jest prawdziwie imponujacy. Wydaje
si¢ rOwniez, iz stopniowo ‘ilo§¢ przechodzi tu w jako$¢’.

Natomiast odniesiefi do nauk przyrodniczych jest wciaz jeszcze stosunkowo
niewiele i czgsto, z koniecznodci, maja one charakter wtdrny, polegaja bowiem
najcze¢Sciej na przyswajaniu i adaptowaniu do rodzimych warunkéw ustalefi czy-
nionych w innych rejonach §wiata zachodniego. Ten wciaz staby rozwoj jest
warunkowany przez brak lub znaczaco opdznione tlumaczenia i polskie wydania
kluczowych rozpraw i ksiazek na przyklad z zakresu feministycznej socjobiologii
[Hrdy, 1981/2005], cho¢ krytyczne odniesienia do stanowisk tego typu mozna
bylo spotkaé wczesniej [Piatek, 1994]. Trudno tutaj jednak méwi¢ o oryginalnym
wgladzie o takim charakterze.

Opisywane na poziomie ogdlnym, filozoficznym problemy nier6wnosci i asy-
metrii plci w naukach przyrodniczych i technicznych znalazly sie¢ zasadniczo
w dwoch dotychczas opublikowanych po polsku zbiorach, rysujac bardzo skromny
udzial kobiet w tych dziedzinach [Arabas, 2000; Pakszys, Sobczyfiska 1997], badz
tez znajdujg si¢ w rozproszeniu [Sobczyfiska, 2006].

Miejmy nadziejg, iz wzmozone ostatnio dziatania instytucji Unii Europejskiej
na rzecz zwigkszania udziatu kobiet w nauce [Waste of Talents, 2003/4] przyczynia
si¢ do stopniowej zmiany tego stanu rzeczy rowniez w warunkach polskich.
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Feminist Critique of Scientific Knowledge and Cognition

Key words: scientific cognittion, feministic epistemological perspective, gender problem

Taking the externalist reconstructions of science and the contextual picture of
scientific cognition as the starting point, and assuming that it is a proposal that
is currently best justified, the author poses the question: Whether and how has
science (content) and scientific cognition (process) changed under the influence
of feminist groups over the last 25 years? The sex/gender category seems to be
the most lasting achievement of the feminist critique. Despite this, however, its
presence in natural sciences is not widespread, as is evidenced by a low nomber
of women working as scientists. It is worth noting, however, that in life sciences,
theoretical and applied, and in particular in those that concern themselves with
human beings, the relatively low nomber of women engaged in professional work
has both subjective and objective underpinnings. The problem is exacerbated by
controversies that take place within feminism between the social constructivist
and the sociobiological standpoints.



