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Jerzy Kmita

Kilka spostrzezen co do roli filozofii
marksistowskiej w zyciu intelektualnym
u nas w latach 1955-1980

Pytanie profesora Hol6wki o rolg filozofii marksistowskiej w Polsce, ktore juz
dawno powinni§my sobie postawi¢ (takze w odniesieniu do wielu innych dziedzin
powojennej mySli polskiej) ograniczam do ¢wieréwiecza 1955-1980 z licznych
powodéw; dwa z nich przedstawi¢ na wstepie.

Po pierwsze, czas najwyzszy choc trochg przeszkodzi¢ ,,rewolucjonistom moral-
nym” wypowiadajacym si¢ dono$nie o sprawach, ktérych zupelnie nie rozumieja,
bo ich albo nigdy nie przemysleli, albo byli — gdy sprawy te rozgrywaly sig — w wie-
ku wypraw ztodziejskich na ksigzyc. Jestem od wspomnianych ludzi o tyle starszy,
ze uczestniczylem czynnie w biegu wydarzen intelektualnych od roku 1955.

Po drugie, do roku 1955 filozofia marksistowska odgrywata w Polsce rézne role,
ale nie stanowita miejsca dla publicznego zycia intelektualnego, a wigc w kazdym
razie dla swobodnej dostatecznie rozmowy publicznej (nie idzie o rozmowy towa-
rzyskie). Kto wie, czy nie najbardziej elementarng przyczyng tego stanu rzeczy
(cho¢ jakby niezauwazong) byta rosyjsko-niemiecko-rosyjska masakra inteligencji
polskiej, zdolnej do postulowanej przeze mnie rozmowy publicznej. Dziwng moze
nieco trojcztonowos¢ zastosowang przed chwila przeze mnie spiesz¢ obja$nic:
czlon pierwszy wskazuje na wytgpienie na ziemi rosyjskiej najbardziej oczywiscie
zainteresowanego marksizmem kierownictwa (w tym intelektualnego) KPP; czion
drugi - na solidne i systematyczne po niemiecku niszczenie polskiej inteligen-
cji w obozach koncentracyjnych — zwtaszcza inteligencji zamieszkujacej obszar
Polski przeznaczony na wcielenie do ,Reichu”; nasze ,dzialania podziemne”
uwieficzone Powstaniem Warszawskim pomijam tu, gdyz jest to temat do dzi§
holubiony; trzeci czlon wreszcie sygnalizuje — méwiac skrdtowo — Katyh oraz
dalszy ciag tej ,walki klasowej”, powojennej, w ktorej brali czynny udzial nie-
ktorzy nasi rodacy zwerbowani w sposdb wykorzystujacy proste ich cwaniactwo
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badZz postawg, ktdra (autentycznie!) dyktowala im reakcj¢ na uprzejmy zwrot
»Prosze pana” w postaci: ,,panowie to s3 w Londynie”.

Jak tedy widzimy, nie miat kto u nas w dziesigcioleciu 1945-1955 dyskutowac
powaznie o filozofii marksistowskiej z biezacych przyczyn politycznych. Wchodzity
réwniez w gr¢ przyczyny kulturowo-historyczne tego stanu rzeczy. Nie byliSmy
nigdy - tak jak ci bijacy nas na wszystkich niemal polach Niemcy — narodem
filozoféw. Dyskusja powazna o filozofii, w tym o filozofii marksistowskiej nie
mogla si¢ u nas zdarzy¢.

Na tym tle powstatl interesujacy spdr pomigdzy Mitoszem a Herbertem. Milosz
mianowicie okre$lif w swej korespondencji z Herbertem Polakéw jako ,rase”
pozbawiong zdolnosci tworczych, w szczegoinosci filozoficznych. ,,Rasa” ta ,,moze
tylko uprawia¢ rolg i logikg matematyczng”!. MySlg, ze Milosza rozzioscily na
rodakow zapatrywania endeckie (bliskie Herbertowi), rozumiem to doskonale,
aczkolwiek jednak - sadzg¢ — przesadzil w swej wypowiedzi.

I

W rozwazanym tu przeze mnie ¢wieréwieczu podjgto w naszym kraju migdzy
inymi wiele inicjatyw, ktore zmierzaly do wykorzystania w taki spos6b zaistnialej
wowczas, ,,dopuszczalnej” mozliwosci dokonywania rézniacych si¢ od siebie inter-
pretacji filozofii marksistowskiej, aby wzbogaci€ ja inspiracjami naplywajacymi
ze wspolczesnej filozofii zachodniej, takze marksistowskiej (Gramsci, Althusser
itd.). To bowiem, co nazywano u nas filozofia marksistowska, majac na wzgle-
dzie stalinowska jej kodyfikacjg, bylo rozpaczliwie zarchaizowane, akceptowalne
jedynie przez Lenina ,.kucharki rzadzace panstwem”.

Mozna podzieli¢ filozoféw polskich rozwazanego tu ¢wieréwiecza, ktdrzy
nawigzywali bardziej lub mniej stanowczo do marksizmu, na dwie grupy; okresle je
nieco dokladniej, ale przedtem chciatbym zastrzec sig, ze przedstawiciele obydwu
grup laczyto ponadto jedno postanowienie wspdlne: nie bedziemy wywolywali
zadnych awantur?, ktére moga tylko op6znic realizacj¢ naszego dazenia (opdznié

1 Z niecierpliwoscig oczekuje na przygotowywana przez Andrzeja Franaszka ksiazke poswigcong
relacjom Milosz-Herbert. Obszerny artykut zapowiadajacy ja (,,Gazeta Wyborcza” 9-10 grudzied
2006 r.), przekonywuje o wnikliwosci autora i o tym, ze chyba udalo mu si¢ trafnie wychwycié szereg
historycznych okoliczno$ci kulturowo-politycznych skladajacych si¢ na tio konfliktéw wspotczesnych
naszych wieszczéw. Dodam przy okazji, iz co si¢ tyczy ,logiki matematycznej”, autor Ocalenia ma
racj¢ w tym, ze uprawianie jej wymaga pracowitoSci i staranno$ci co najmniej takiej, jakiej upra-
wianie roli, jakkolwiek jej wielki czas filozoficzny minat chyba bezpowrotnie. (Doradzalbym jednak
filozofom dzisiejszym orientowanie si¢ w kwestiach: czego ,.chce” logika matematyczna, dlaczego
zainteresowata tak licznych myslicieli pierwszej pofowy XX wieku, co filozoficznie doniostego udato
si¢ osiagnaé za jej pomocg).

2 Idzie o ,,awantury”, ktérych typ idealny stanowi Powstanie Warszawskie z tak wielkim uwiel-
bieniem celebrowane przez poczciwych, ale tgpych, niestety, rodakdw naszych badz tez przez uda-
jacych owo uwielbienie spryciarzy - dla pozyskania sobie zwolennikow wérdd poczeiweow.
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albo catkiem uniemozliwi¢). Dgzenie to polegalo na osiggnieciu czy utrzymaniu
za pomocg roznych dziafar intelektualnych mozliwie bliskiego kontaktu z mysla
filozoficzng Zachodu.

Ot6z jedng ze wspomnianych dwu grup stanowili ci, ktérzy po prostu chcieli
uzyskac poklask ,,znajdujacej si¢ na Zachodzie elity”, uznanie wyrazajace si¢ badZ
to w dostepie do stypendialnych wyjazdéw zagranicznych, badz to w akceptacji
promujacej na wyzsze stopnie akademickie lub tytuly naukowe, badZ wreszcie
- tak jest! — powodzenie w eleganckim towarzystwie. Pan profesor Jacek Holéw-
ka, wzywajac do dyskusji na temat: gdziez si¢ podziali niegdysiejsi marksi§ci?
- w polowie przynajmniej znajdzie tutaj odpowiedZ na swe pytanie.

Ale drugg grupe naszych filozoféw nawigzujacych raczej stanowczo do Mar-
ksa tworzyli ci, ktérzy réwniez nie kierowali si¢ ,czystym rozumem kucharek
Leninowskich”, ale zupetlnie serio dostrzegali w Marksie co§, do czego godzi si¢
nawigzywaé — wnoszac do jego wywod6w pewne, czesto potgzne, uwspotczesnia-
jace korektury, lecz pozostajac przy tym ,,czyms§”.

Mam tu na mysli ,,co$§” bardzo zréznicowane. Wspolczesny filozof amerykafiski
Richard Rorty widziat na przyktad w Marksie kogo§ w rodzaju Dickensa bole-
jacego nad losem dzieci, ktore system kapitalistyczny zmusza do cigzkiej pracy,
anawet do dzielenia ze swymi rodzicami cel wigziennych, do ktorych rodzice
owi dostali si¢ ,za dlugi”. Przyznam sig, ze zawsze 6w Dickensowski punkt
widzenia sktanial mnie ku Marksowi, cho¢ zawahalem si¢ nieco, kiedy przeczy-
talem w Krytyce programu gotajskiego tego filozofa o$wiadczenie, ze nie trzeba
protestowa¢ przeciw zatrudnieniu w produkcji przemyslowej dzieci, poniewaz
zatrudnienie to popedza rozwdj spoleczno-ekonomiczny do punktu, w ktérym
na mocy praw rozwoju spoleczno-gospodarczego musi wylonic si¢ drogg rewo-
lucji socjalizm (kosztem zniszczonego dziecifstwa malcéw? — mySlalem sobie;
Lenin, a zwlaszcza Stalin pokazali, do czego prowadzi taki sposob mySlenia).
Nie bgdg tu rozwodzié si¢ nad ideami Marksa, ktore sklonily wspdlczesnych
filozoféw Zachodu, a takze i filozoféw polskich, do powaznego zastanowienia
si¢ nad dzielem tego mysliciela. Sprobuj¢ jeszcze tylko skoncentrowac si¢ na
kwestii, dlaczego nie zabierajg dzi§ glosu ci wiasnie filozofowie, ktorzy niegdys
znajdowali u Marksa jakie§ idee godne kontynuacji. Nawigzywali wigc meryto-
rycznie do tych idei.

II

Mboéwitem juz o zanachronizowaniu si¢ autentycznej filozofii Marksa. Na czym
ono polega w swej istocie? Moim zdaniem — na zbyt daleko idacej u tego mysli-
ciela naturalizacji, naturalizacji opartej na przesadnym, o§wieceniowym, podobnie
zresztg jak i u Comte’a, zréwnaniu historycznych nauk o czlowieku ze zmatema-
tyzowanym przyrodoznawstwem. Natchnieniem Marksa, rzecz jasna nie jedynym,
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byly sukcesy przyrodoznawstwa, ktore opiera (opierato si¢?) na zalozeniu, ze
naukowo poznawang rzeczywisto$cia rzadza nomologiczne prawidtowosci dajace
wyrazi€ si¢ w postaci funkcji matematycznych. Je§li — naturalistycznie ~ przyjaé,
ze to samo odnosi si¢ do $wiata ludzkiego, fatwo tez przyjaé, iz owe Dickensow-
skie, biedne dzieci sg niezbgdne dla przyszlego, nomologicznie wyznaczonego,
szczeSliwego kresu rozwoju ludzkosci.

Tak chyba mialy mysle¢ kucharki Leninowskie (pomijajac fakt, ze trudno bytoby
wyttumaczy¢ im pojecie funkcji matematycznej, a zwlaszcza funkcji 1aczacych
odpowiednio ze sobg liczbowe miary wielkoSci rozwazanych w fizyce). Lecz
to nie owe ,kucharki” dokonaly rewolucji bolszewickiej; miata ona miejsce
w monarchii azjatycko-bizantyjskiej, by jasno pokazaé, do jakich nieludzkich
potwornosci doprowadza genialna w niektorych punktach my§i Marksa, gdy
podejmie si¢ ja w ,,niewlasciwej” spoltecznosci. (Skadinad wiek XX pokazal, ze
wymienione potworno$ci moga jeszcze bardziej dobitnie zaistnie¢ w obrebie
kultury zachodniej, w ktorej mozliwa jest powszechna faszyzacja spoteczenstwa,
tu palm¢ pierwszefistwa trzeba wrgezy¢ Niemcom, nie za$ lacifiskim Wiochom
czy Hiszpanom).

Jestem zdania, ze dopiero wiek XX, i to u swego schytku, pokazal rozumie-
jacym filozofi¢ milo$nikom jej, ze mozna najgenialniejszych jej przedstawicieli
podda¢ interpretacji sktaniajacej do najpotworniejszych w §wiecie zbrodni. Oto
mamy na przyktad Platona, Hegla czy Heideggera. Nie twierdz¢ naiwnie, ze
wymienilem powyzej trzech najbardziej genialnych myglicieli, wszelako — wré¢-
my jeszcze na chwile do Marksa: kto dzi§, pozostajac przy zdrowych zmystach,
obwinialby go za to, co w zamkni¢tym niedawno wieku rozegralo si¢ w pewnym
mocarstwie azjatycko-bizantyjskim? Ci wszyscy moi koledzy, ktérzy dopiero co
przywolywali idee Marksa, postepuja jednak tak, jakby wtasnie on byt winowajcg
glownym. Wobec tego powiadaja: my — Prosz¢ Pafistwa — jeste$Smy postmoder-
nistami.

* Kk %k

Laskawy czytelnik stéw powyzszych mogtby pomysleé, ze za jedyny powod zaj-
mowania si¢ marksizmem, niekiedy nawet nazywania siebie samych marksistami
- przez intelektualistow przyzwoitych w naszym kraju, a moze tez w innych kra-
jach zwanych w swoim czasie komunistycznymi, uwazam powstanie mozliwosci
interpretowania go w sposéb przyblizajacy do wspéiczesnej mysli filozoficznej
Zachodu. Nie taki jest mdj poglad; przy calym swym zanachronizowaniu przewaz-
nie juz po $mierci wielkiego mySliciela - jego twdrcy — marksizm jako filozofia
powaznie zainspirowat (nie tylko on zreszta) samo sedno filozofii wspdiczesne;.
Sedno to mozna nazwaé za Margolisem relatywizmem kulturowym; sam Karol
Marks zapewne wolalby termin: ,relatywizm historyczny”. Mysle, ze najznako-
mitszy nasz wspéiczesnie filozof, Leszek Kotakowski, zgodzitby si¢ chyba ze mng.
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Osobiscie sadze, ze z tej wiasnie gleby wyroslo jego filozofowanie. Swiadczy
ono, ze gleba owa nadal jest ptodna, chociaz tak diugo r6zni durnie, rzadzacy
naszg cz¢Scig Swiata, probowali (nie jestem pewien, czy dziatajac $wiadomie)
i prébujg nawet dzi§ starannie wysterylizowac ja w tym wzgledzie. Jednoczesnie
jednak wydaje mi si¢, ze postmodernizm glebg owa wyjatawia, méwiac przesadnie:
wysysajac z niej wszelkie mozliwe i ,,niemozliwe” sensy. Niczego tu nie zmy§lam.
Wystarczy zajrze¢ w tym wzgledzie do prac Edwarda Saida.



