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Leszek Nowak

Marksizm dzisiaj

Dogmat Milosza i mit Kolakowskiego

1. Marksizmu jako alternatywnej formacji mySlowej w Polsce juz nie ma. Jest
grupka marksistéw wydajacych kiepskim drukiem nie najlepszy biuletyn. Jest
grupka bytych marksistow, ktdrzy odrdzniaja warstwg ideologiczng i teoretycz-
ng w marksizmie; pierwsza odrzucaja, natomiast odnosza sie do marksizmu
jako splotu teorii naukowych z naleznym respektem i usilujg nawet w tym czy
innym zakresie teorie Marksa poznawczo poprawic; niech mi wolno bgdzie
samemu si¢ do tej ostatniej grupki zaliczyC. I jest wreszcie bardzo liczny (bo
kiedy$§ byly w tym kraju ich tysigce — w ekonomii, naukach politycznych, praw-
nych. filozofii, w mniejszej mierze w socjologii itd.) ttum bylych marksistow,
kt6rzy demonstracyjnie obnosza si¢ ze swoim najnowszym lekcewazeniem czy
zgola potgpieniem marksizmu. Ttum ten powstata pustk¢ duchows wypelnia
liberalizmem, konserwatyzmem, postmodernizmem czy nagla wiara w ,,spo-
teczna nauke Kosciola”.

2. Jak to si¢ stalo? Pisywatem juz o tym, ze niegdy$ opozycyjni intelektua-
lisci bez zastrzezen przyjgli Cz. Milosza ideg ,,ukaszenia Heglowskiego”,
ktora wprost marksizm (giéwnego ,,ukaszonego”) czyni odpowiedzialnym za
powstanie i sposéb funkcjonowania ,systemu komunistycznego”, wigc tylko
krétko powtdrze mySl zasadnicza!. Ten ,,dogmat Mitosza” prowadzi wprost
do L. Kotakowskiego mitu ,,marksistowskich korzeni socjalizmu”Z: oto odpo-
wiedzialny za nieprawosci systemu tréjwladzy ma by¢ projekt historiozoficzny

! Szerzej podpisanego: Polska droga od socjalizmu, WiW, Poznaf 1980 (przedruk, tenze,
U podstaw teorii socjalizmu, t. 3, dodatek, Nakom, Poznan 1991) czy ,,Chichot Heglowski, czyli
marksizm i liberalizm w polityce polskiej”, w: (red.) K.T. Toeplitz, Czlowiek, rynek, sprawiedliwos¢,
Stowarzyszenie Literatow 1 Wydawcow, Warszawa 2001.

2 Oczywicie, autor Gléwnych nurtéw marksizmu jako wytrawny historyk czyni stosowne zastrze-
Zenia, ze wplyw marksizmu na powstanie i funkcjonowanie ,komunizmu” jest tylko jednym z czyn-
nikéw sprawczych. Ale w odbiorze spolecznym zastrzezenia te byly (i s3) ignorowane i opozycja
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Marksa. Teza to tymczasem jawnie nieprawdziwa. Ustrdj kraju Krzyzakéw byt
wszak blizszy czystej trojwladzy niz ustr6j PRL - wiadza polityczna i gospo-
darcza znajdowaly si¢ w rekach mniejszo$ci panujacych w obu tych systemach
w stopniu zblizonym, natomiast chrzescijafiski Swiatopoglad narzucano Prusom
w sposob znacznie ostrzejszy niz materializm dialektyczny Polakom, a i nie-
poréwnanie skuteczniej. Mordowano nieszczgsnych Pruséw i niszczono ich
kulturg, az nazwa z nich jeno zostata. Skoro mysl Marksa ma by¢ odpowie-
dzialna za strukturalne nieprawosci ,,realnego socjalizmu”, to zapytaé nalezy,
czyja to mysl odpowiedzialna jest za strukturalne nieprawo$ci w pafstwie
Zakonu NajSwigtszej Marii Panny. Winna jest wigc my$l Jezusa Chrystusa
ludobgjstwu w Prusach, czy nie? Zgodnie z logikg wywodow Mitosza czy
Kotakowskiego — winna. A to przeciez jawny falsz! Zakonnicy mordowali
Pruséw, by podporzadkowaé ich swej wladzy i przeksztalcié w pracujace na
nich woly robocze. Niszczyli za$ ich kulturg, bo tradycja kulturowa jest spo-
iwem faczacym jednostki i pozwalajacym im zyska¢ wigkszg sile w ramach
zbiorowosci. Az dopi¢li swego, uzyskujac zatomizowany tlum poddanych.

3. A ze Krzyzacy stosowali frazeologi¢ Chrystusowa, to juz sprawa ideologii.
Méwili, ze mordujg Pruséw, bo to ,,uparci poganie”, co nie dajg si¢ ewan-
gelizowaé. A o pigknej maksymie Chrystusa Mifuj nieprzyjaciét swoich albo
w ogoble nie mySleli, albo stosowali paralogizm ,,poganin uparty to nie cztowiek,
to wrOg wiary, etyki Chrystusa trzeba go dopiero przemoca nauczyé¢”. I uczyli,
Scinajac glowy ,nieludziom”. Catkiem podobnie rozumowali NKWD-zisci.
Coz stad, ze Marks ani si¢ zajaknal na temat przymusowej kolektywizacji, ze
nawigzywat do tradycji oswieceniowego humanizmu - humanizm kutakéw nie
obejmuje, winni si¢ nauczy¢ wlasciwego rozumienia marksizmu. I uczono ich,
organizujac system gulagdw, a dla szczegdlnie opornego regionu, jak Ukraina
— sztuczny gtdd z milionowymi ofiarami.

Co najwazniejsze jednak, to nie ideologia skfaniata kierownictwo Zakonu pod
wezwaniem NajSwigtszej Marii Panny ani ideologia sklaniala aparat partii
bolszewikow do ludobdjstwa. Wynikato to — w obu przypadkach z zadzy pano-
wania na ludZmi, nie z ideologii. Zawsze jaka$ ideologia musi ostaniaé¢ niepra-
wosci socjalne. Zawsze tez usuwa sig¢ z niej to, co niewygodne (np. postulat
wspoélnoty majatkowej wyznawcow znikl z mysli chrzescijanskiej, doktryna
obumierania pafistwa wyparowala z marksizmu), a dodaje to, czego w pis-
mach kanonicznych ideologii akurat brak czy zgola jest z nimi sprzeczne (ze
poganin to nie czlowiek, staje si¢ nim dopiero po przyjeciu prawdziwej wiary,
a jesli oporny — zastuguje na $mier¢; ze burzuj czy kutak to nie cziowiek, lecz
wr0g, i trzeba go ,,reedukowac” w obozach, a opornych — zagtodzic). A resztg

demokratyczna w Polsce przyj¢la te tezg dostownie — proste idee lepiej petnig pozadane funkcje
ideowe i polityczne.
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ideologii przeinterpretowuje si¢ odpowiednio do interesu uprzywilejowanych.
Zawsze tez znajda si¢ zlotousci intelektualiSci, ktdrzy te intelektualne strzgpy
ze spojnej koncepcji nazwa sztandarami nowej ideologii. A zlotousci strony
przeciwnej zabieg zeszmacenia doktryny przeciwnika zawsze wezmg catkowicie
serio, tyle ze dopisza przy tych strzgpach znak sprzeciwu. Albowiem pozwala
to odcia¢ konkurenta politycznego od jego wlasnej tradycji mySlowej. Taka
jest wladnie — niezaleznie od czyichkolwiek intencji — polityczno-kulturowa
funkcja mitu ,,marksistowskich korzeni (real)socjalizmu” w dzisiejszej Polsce:
odcigcie lewicy od jej zrodet myslowych. Pozbawieni swej zohydzonej i spro-
wadzonej do roli czystej ideologii tradycji duchowej marksisci rozbiegli sig
wigc w rozne strony - i ich nie ma.

Gombrowiczowska natura procesu zaniku marksizmu

Tak wyglada sprawa od strony powierzchniowej. Tymczasem proces ten ma
swg gleboka strukture. U Zrodet zaniku marksizmu w Polsce nie lezy idealizm
historyczny Milosza czy takiz poglad w dominujacej recepcji dzieta Kotakow-
skiego, lecz, jak wspomnialem, ludzkie interesy. Méwiac po Gombrowiczowsku:
podstawowym ludzkim interesem jest by¢ po ,wlasciwej” (silniejszej) stronie.
Dlatego to wigkszo$¢ ludzi, w tym wigkszoS¢ intelektualistdw, najpierw akcepto-
wata marksizm - byl wszak ideologia represyjnego poczatkowo, a wigc silnego,
systemu. W miar¢ jego lagodnienia rosto zwatpienie. A kiedy okazat jawnie swa
niewydolno$¢, a wiec stabos¢ — rosly szeregi opozycjonistow, zwtaszcza wirdd inte-
lektualistéw gtoszacych dogmaty Milosza i Kotakowskiego. A kiedy opozycjonisci
przejeli w koficu wladzg, oni stali si¢ najsilniejsi — to oni zajmowali stanowiska,
przejmowali redakcje czasopism, dyrekcje wydawnictw, TV itd. Okazaé wowczas
pozytywny stosunek do marksizmu - chocby tylko w sensie respektu dla jego
fragmentu, np. do Marksowskiego materializmu dziejowego, najglebszej chyba
z istniejacych dotad teorii spolecznej — oznaczalo stanaé po slabszej stronie.
Tego, jako rzecze Gombrowicz, ludzie nie cierpig najbardziej: czlowiek jest silny
ludZmi, a najstabszy ich brakiem. Totez wigkszo§¢ b. marksistow przeszta pod
nowe sztandary ideologiczne (szczgSliwie, mieli juz, jak to w demokracji, wybor)
- liberalne, konserwatywne, postmodernistyczne, chrzescijafiskie — powiewajace
nad zwycigzcami. I tyle.

Oczywidcie, to tylko zrab wyjasnienia. Pelna lista czynnikéw decydujacych
o poczatkowym ,,akcesie do komunizmu” i pdZniejszym jego zaniku jest nader
obszerna. Obejmuje liczne czynniki dodatkowe. Komunisci rzeczywiscie obiecy-
wali odbudowac¢ zniszczony wojna kraj, stala za nimi pot¢ga Armii Radzieckiej,
marksizm mial dwie twarze - odstreczajaco prymitywna ideologie, trafiajaca do
umystéw prostackich, ale i subtelng teoretycznie, trafiajacg do intelektualistéw,
itd. Z drugiej strony w Polsce nie przeforsowano peinej kolektywizacji rolnictwa
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i zachowala si¢ spora sfera wlasnoSci prywatnej, zawsze mentalnos§¢ polska byta
zalezna od zachodniej, rosta niezalezno$¢ Kosciola od trojwtadzy uwieficzona
wyborem Jana Pawta II i wptywem jego pielgrzymek do kraju, zwtaszcza pierw-
szej, itd., itd. Nie umiem tych czynnikéw nawet wyliczy¢, a c6z dopiero ,,zwazyé”
ich wplyw na opisywany proces. Za traktowaniem motywu Gombrowiczowskiego
(idZ za silnym tlumem, buntuj si¢ dopiero, kiedy slabnie) jako gléwnej sktado-
wej przemawia jednak to, Ze inne nie potrafia da¢ obrazu akceptacji i zaniku
komunizmu w catoSci.

Marksizm a liberalizm

1. Tak si¢ wigc stalo, ze marksizm zanikl w Polsce. Od strony spolecznej to moze

korzystne ~ spoleczefistwo klasowe (zwlaszcza w wersji demokragcji liberal-
nej) jest nieporéwnanie lepsze od systemu trojwiadzy. A marksizm ostaniat
ideologicznie ten wlasnie system.
Czy jednak cieszyliby$my si¢ jako istoty kierujace si¢ (cho¢ nieczesto) takze
wzgledami natury moralnej, gdyby mordy krzyzackie, likwidacja (tez pod pozo-
rem chrystianizacji) kultur Indian Ameryki Potudniowej, stosy inkwizycyjne
itd. — doprowadzily w buncie ,niewiernych” (a i niektérych wiernych) do
zapomnienia etyki Chrystusa w my$li moralnej? Raz jeszcze powtérze: trzeba
odro6znié ideologiczny betkot kata (,,pale twe ciato, by ratowac dusze”, ,,zabijaj-
cie wszystkich, Bog rozpozna swoich” itd.) oparty wszak jako$ na zadziwiajacej
do dzisiaj swym pigknem etyce Chrystusa od miecza, ktéry wkladaja mu do
rak interesy jego mocodawcéw. Podobnie, jako istoty (nie zawsze) my$lace nie
mamy powoddéw do radodci, ze praktyka realsocjalizmu i ideologiczny betkot
system ten i jego represje usprawiedliwiajacy doprowadzily do zaniku teorii
marksistowskiej w Europie Wschodniej. Nie mamy powoddéw, bo marksizm
jako orientacja naukowa jest do dzisiaj zaskakujaco silny.

Aby to pokazaé, zestawmy liberalng wizj¢ dziejow z marksistowska,

2. Niemal jednomyslnie interpretuje si¢ dzi§ transformacj¢ ustrojowa w kra-
jach Europy Srodkowej jako przeobrazenia wiodace w kierunku kapitalizmu.
U podstaw tej jednomy$InoSci lezy pewna historiozofia, ktdrg stre§cimy w paru
tezach:

(a) natura ludzka jest z zasady egoistyczna; egoizm jest sila niszczycielska,
aby egoizm 6w wykorzysta¢ dla dobra publicznego, spoteczefistwo powo-
luje pewne instytucje: demokracj¢ parlamentarng i wolny rynek oparty
na wlasnosci prywatnej;

(b) instytucje te konstytuuja pewien ustrdj spoleczny — liberalny kapitalizm
~ ktdry jest stanem naturalnym spoteczefistwa, w tym oto sensie, iz kazde
spoleczefstwo ujawnia spontaniczng tendencj¢ zmierzajacg do liberalne-
go kapitalizmu (HL, prawo historiozofii liberalnej); mozna dazenie to
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powstrzymaé przemocs, ale rezultatem tego jest tylko opdznienie dazenia
spoleczefistwa do owego stanu naturalnego;

(c) kiedy dane spoleczefistwo osiaggnie juz liberalny kapitalizm, wowczas po prostu
trwa w nim; demokracja parlamentarna respektuje prawa czlowieka i obywatela,
wolny rynek oparty na wlasnosci prywatnej zapewnia dobrobyt nie tylko elitom,
ale i klasie Sredniej, a wigc calemu — jesli pominaé marginesy — spoleczefistwu;
nic dziwnego, ze na owym stanie naturalnym koficzy si¢ historia spoleczna.

Jak fatwo zauwazy¢, jest to historiozofia liberalna, kt6ra stata si¢ w latach 80.
XX w. dominujaca forma ideowg na Zachodzie, a w latach 90. - w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Rzecz to oczywista, niemniej godna wyraZznego przy-
pomnienia: z tego, iz (prawie) wszyscy sadza, ze p, nie wynika bynajmnie;j,
ze p. Warto wigc przyjrzeé si¢ podstawom wiary w historiozofi¢ liberalna.
. Na poczatek trzeba odda¢ liberalizmowi sprawiedliwos$é. Oto jest to koncep-
cja niezwykle owocna, jesli idzie o konstrukcje normatywne. Najmocniejszym
punktem liberalne;j filozofii spolecznej s3 modele optymalizacyjne okreflajace,
jak spoleczefistwo ludzkie winno si¢ zorganizowad, jesli takie a takie wartosci
maja by¢ optymalizowane. Tu trudno, w istocie, znalezé powazng alternatywe
dla modeli inspirowanych liberalizmem, np. modelu Rawlsa. Ale modele te
naleza do polityki spofecznej czy etyki normatywnej szeroko pojetej, nie do
teorii procesu historycznego (historiozofii).

Koncepcja (a)-(c), lezaca zawsze u podstaw mySlenia liberalnego, nalezy nato-

miast par excellence do teorii procesu historycznego. I czgsto przedstawiana

jest jako bezalternatywna. ,Historia dowodzi, ze liberalny kapitalizm nie ma
powaznej alternatywy” - czytamy i slyszymy wszgdzie. A zatem powaznej
alternatywy ma by¢ pozbawiona réwniez historiozofia liberalna.

Jesliby eksklamacje te wziaé serio, to wynika stad, iz historiozofia liberalna

spetni¢ musi pewne ostre rygory metodologiczne. Od kazdej teorii naukowe;j

wymaga si¢, by respektowala zasad¢ korespondencji w stosunku do swej tra-
dycji mySlowej, to znaczy ~ z grubsza — aby (1) wyjaéniala fakty falsyfikujace
teorie poprzednig (w owej tradycji), ale i (2) wyjaéniata te wszystkie fakty,
ktore jej poprzedniczka byta w stanie wyjasnié. Teoria, ktora okresla si¢ jako
bezalternatywna, musi spetni¢ wymoég silniejszy — wyjasni€ (1) fakty falsyfi-
kujace aktualnych rywali z wszystkich konkurencyjnych tradycji myS§lowych,

a ponadto (2) poda¢ wyjasnienie wszystkich faktéw wyja$nianych juz przez

te teorie. Poréwnajmy wigc historiozofig liberalistyczng z marksistowska.

. Tym, co najbardziej zaskakuje w historiozofii liberalnej, jest fakt, iz ona w ogble

istnieje. Albowiem metodologia liberalizmu wyklucza mozliwos¢ historiozofii

jako dziedziny rzetelnej refleksji teoretycznej w ogéle. A kazda orientacja
teoretyczna musi zachowywaé zgodno§¢ pomigdzy konstytuujacg ja meto-
dologia a teoriami budowanymi na jej podstawie; inaczej nieadekwatnos§é
teorii zawsze mozna by tlumaczyé niezastosowaniem wlasciwej metodologii
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- i odsuwaé falsyfikacje¢ teorii ad calendas Graecas. Tymczasem historiozo-
fia liberalna bynajmniej nie jest zgodna z metodologia deklarowang przez
liberalizm. Ta ostatnia — w wydaniu prominentnych zwolennik6w liberalizmu
takich, jak Berlin, Popper czy Kotakowski — przeczyta mozliwosci ustalenia
jakichkolwiek praw historii, a zatem mozliwosci zbudowania teorii procesu
historycznego (historiozofii). Jak to wyrazit Popper:

musimy odrzuci¢ mozliwo$¢ historii teoretycznej, to znaczy historycznej nauki spolecznej, ktéra
odpowiadataby fizyce teoretycznej. Wykluczona jest jakakolwiek naukowa teoria rozwoju
historycznego stuzaca jako podstawa dla predykcji historycznej>.

Na tezach tego rodzaju oparte bylo odrzucenie globalnej inzynierii ustrojo-
wej. Watki te stanowily gtéwny motyw niezliczonych opracowan krytykujacych
historiozofi¢ marksizmu i praktyke polityczng komunizmu jakoby na marksi-
zmie wspartej. Wystarczyto wszakze, by neoliberalizm staf si¢ orientacja ideowo
dominujaca, a okazalo sig, Ze mozliwe jest prawo historii o dazeniu kazdego
spoleczenistwa ku liberalnemu kapitalizmowi umozliwiajace predykcje historycz-
ne; dzi§ dokonuje ich kazdy dziennikarz gloszacy, ze kapitalizm jest jedynym
ustrojem, ktdry powstaje samorzutnie, a zniszczony, odrasta niczym Feniks z po-
piotéw. Mozliwa tez okazata si¢ historiozofia ,.kofica historii” (po osiggnigciu
liberalnego idealu); popularnoé¢ tej tezy Fukuyamy niewatpliwie zwigzana jest
z tym, iz utrafifa w masowe odczucia zwolennikéw liberalizmu, ktdrzy zawsze
tego rodzaju tezg milczaco zaktadali. Okazalo sig tedy, iz liberalna metodolo-
gia jest metodologia Kalego: ,historiozofia jest niedopuszczalna, dopuszczalna
jest tylko moja historiozofia”. A liberalizm okazal si¢ niesp6jna metodolo-
gicznie orientacja teoretyczna, ktéra w réznych okolicznosciach historycznych
wykorzystuje rézne metodologie — najpierw zakazujaca historiozofii, a potem
dopuszczajaca pewna historiozofi¢, a mianowicie historiozofi¢ wiasna.

Okazalo si¢ tez w koficu, ze prawomocne jest to, co dotad bylo potepia-
ne, a mianowicie praktyka polityczna zakladajaca historiozofig liberalng.
Odktadamy swe socjaldemokratyczne poglady do czasu, kicdy zbudujemy
kapitalizm — oglosit lider lewicowego skrzydia partii faktycznie (a poczat-
kowo nawet formalnie) rzadzacej w naszym kraju w ostatnich pigtnastu
fatach. Czymze to jest, jesli nie aktem wiary w historiozofig liberalna? Moze
uzasadnionym? Moze - kt6z takie rzeczy moze wiedzie¢. Moze politycznie
optymalnym? Jak wyzej, a sa powazne argumenty za tym, iz dostgpne byly
tylko gorsze niz demokratyczny kapitalizm alternatywy ustrojowe. To s jed-
nak kwestie strategii politycznej, ktorych podejmowaé tu nie bgdg, bo od
dwudziestu lat pracuj¢ w dziedzinie nader odleglej od filozofii spoteczne;.
Z czysto poznawczego punktu widzenia istotne jest to tylko, ze jakkolwiek

3 K.R. Popper, The Poverty of Historicism, Routledge & Kegan Paul, London 1975, s. vi.
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sprawy si¢ z tego punktu widzenia maja, liberalna filozofia spoteczna dopus-
cita si¢ jawnych nieckonsekwencji, gwalcac wlasne zatozenia, a zgota wiasng
metodologi¢. W kazdym za$ razie dzi§ juz liberalizm nie moze udawaé, iz
nie podejmuje zagadnienia ,praw historii”, ze nie jest tedy historiozofia.
Zawsze byl, ale na spos6b skryty. Po spopularyzowaniu tezy z niezbyt jasnych
powodow zwanej tezag Fukuyamy (a polemizowal z nig wielokrotnie jeszcze
Karol Marks...) stal si¢ historiozofig jawnie. Tyle ze znacznie gorszg od
marksistowskie;j.

. Poréwnajmy bowiem historiozofig liberalng i marksistowska z czysto poznaw-
czego punktu widzenia. Przedstawiajac rzecz w drastycznym skrécie, mozna
powiedzied, ze na histori¢ spoteczng skladaja si¢ trzy linie rozwojowe: linia
spoleczefistw pierwotnych, od ktérej oddzielifa si¢ linia cywilizacji pozaeuro-
pejskich (takich jak inkaska, chifiska itd) z jednej strony i linia cywilizacji
zachodniej z drugiej strony. Wszystkie te linie trwaja do dnia dzisiejszego
w postaci mniej lub bardziej rezydualnej (istniejace do dzi§ spolecznosci tzw.
prymitywne czy pewne spoleczefistwa ‘trzeciego §wiata’). Wolno teraz spytac,
co potrafi powiedzie¢ historiozofia liberalna o naturze spoleczefistw pierwot-
nych czy spoleczefistwa inkaskiego? Otdz potrafi ona powiedzie¢ tyle tylko,
ze ani jedne, ani drugie nie ,nauczyly si¢” jeszcze, ze optymalnymi instytu-
cjami ludzkimi sa demokracja parlamentarna i wolny rynek. A poniewaz sg
to spoleczefistwa o drastycznie odmiennej strukturze, mechanizmach zmian
itd, wiec trzeba stwierdzié, iz liberalizm mowiac o nich tyle wiasnie — nie
mowi nic zgola.

Wszystko, co liberalizm twierdzi, odnosi si¢ do spoleczefistw cywilizacji
zachodniej. A i to do ostatniego wcielenia tych spoleczefistw — kapitalizmu;
o strukturze np. feudalizmu liberalizm takze nic nie potrafi powiedzie¢. Ale
i kapitalizm dlugo nie podpadat pod liberalny model - bo przeciez nikt nie
uzna za ,respektowanie praw czlowieka” immanentne ponoé demokracji libe-
ralnej faktu rozstrzelania kilkunastu tysigcy robotnikdéw czy zestania kilku
tysigcy chtopcow ponizej lat 16 na cigzkie roboty do Gujany przez rzad fran-
cuski po sttumieniu Komuny Paryskiej.

Kapitalizm podpada¢ zaczyna pod model liberalny dopiero od II wojny §wia-
towej: zanika alternatywa faszystowska, a w czasach dzisiejszych takze komu-
nistyczna. Sg to niewatpliwe i powazne argumenty na rzecz historiozofii libe-
ralnej. Rownie niewatpliwa jest jednak jej bezradno§¢ w zastosowaniu do catej
uprzedniej historii spolecznej ludzkosSci. W sumie, obszar mocy eksplanacyjnej
modelu liberalnego ogranicza si¢ do jedne;j linii rozwojowej spoleczefistw ludz-
kich, i to w samej koficowce ostatniego, jak dotad, sposrdd jej stadiow.
Wyjasnia tedy liberalizm te zjawiska, ktdre sfalsyfikowaly historiozofi¢ mar-
ksistowska — ta okazala si¢ bezsilna dla wyjasnienia wspdlczesnego stadium
ewolucji kapitalizmu. Niemniej, marksizm wyjasnial jakoS$ i wcze$niejsze sta-
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dia kapitalizmu, i przedkapitalistyczne formacje cywilizacji europejskiej, i linie
azjatyckg rozwoju (samo pojecie ,formacji azjatyckiej” zostalo wprowadzone
przez Marksa, a ich teoria opracowana przez Wittfogla, ktéry tez moze by¢
zaliczony do tradycji marksistowskiej), a takze nature spoleczenistw pierwotnych
(jedna z ciekawszych koncepcji tych spofeczefistw wyszta spod piéra marksisty
Godeliera). Nie chcialbym twierdzi¢, ze wszystkie te wyjasnienia sa trafne, sam
poswiecitem ongi wieleset stron wykazaniu biedéw historiozofii Marksa. Nie
o prawdg jednak chodzi, kiedy badamy rézne teorie, lecz o poréwnanie obsza-
r6w mocy wyjasniajacej. I poréwnanie to wypada zdecydowanie na niekorzy$¢
historiozofii liberalnej - obszar mocy wyja$niajace;j historiozofii marksistowskiej
jest nieporéwnanie wickszy. A deklaracje o bezalternatywnofci liberalizmu sa
poznawczo niczym nieuzasadnione. Czy za$ sg uzasadnione z innego, np. nor-
matywnego i/lub politycznego, punktu widzenia - to pytanie musi pozostaé bez
odpowiedzi, jak dlugo odpowiedZ ta pretenduje do miana naukowej. Wiele
zresztg wskazuje na 6w normatywny priorytet liberalizmu, a ten dziwny dualizm
(marksizm géruje poznawczo, liberalizm géruje normatywnie) jest sam w sobie
ciekawym zagadnieniem, ktére mialem juz okazje analizowac4. Ma to oczywiste
konsekwencje dla strategii politycznej, ale zadnych - dla strategii wyja$niania
dziejéw ludzkich. Komu si¢ za$ te dwa porzadki — skutecznodci i prawdy - myla,
winien skoncentrowac si¢ na pierwszym i nie udawac, iz rozumie cokolwiek
z drugiego. A juz w zadnym razie wymaga¢ od nauki - jak czyni to ideologia
liberalna w krajach centralnej Europy - by dostosowywala swe kryteria oceny
poznawczej do tego, co dzi§ uchodzi tu za stuszne politycznie.

By¢ moze prokapitalistyczna opcja liberalna jest dzi§ w naszym regionie
stuszna politycznie, wiele zgola o tym §wiadczy. Wcale jednak z tego nie
wynika, ze liberalistyczna historiozofia jest prawdziwa. Ba, nie wynika stad
nawet tyle tylko, iz jest dobrze uzasadniona. Czysto poznawcze racje §wiad-
cza natomiast o tym, ze jej moc wyjasniajaca jest znacznie stabsza niz moc
wyjasniajaca Marksowskiego materializmu historycznego. Dlatego dla budowy
teorii procesu historycznego koncepcja Marksa jest lepszg podstawa wyjsciowa
niz koncepcja liberalna. Lepiej wigce transformowaé marksizm niz liberalizm.
Poznawczo lepiej. A czy lepiej politycznie — niech si¢ tym zajmuja politycy
iich ideologowie.

O nowej postaci marksizmu

Tak wigc marksizm si¢ w Polsce skoficzyl. I tylko w Polsce (a zapewne i w jej oto-
czeniu). Na Zachodzie natomiast powstala w latach 70. XX w. i rozwija si¢ bardzo
juz dzi§ rozbudowana (M. Morishima, J. Roemer, R. Krause, A. de la Sienra,

4 Por. praca cytowana w przyp. S nizej.
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G.A. Cohen, J. Elster, S. Lukes, A. Wood i wielu innych) formacja ,,marksizmu
analitycznego™. Jeszcze R. Aron zdazyt zadziwi¢ si¢ tym zjawiskiem (systemy
»marksistowskie” si¢ rozpadaja, a mysl marksistowska rozkwita!). L. Kotakowski
trwa natomiast w niezmiennym przekonaniu o ,rozpadzie marksizmu”. A za nim
- dominanta (jeSli nie zgola calo$¢?) mysli polskiej. Szkoda. Nie tylko utraci-
liSmy szans¢ na uczestnictwo w tym waznym nurcie wspdlczesnej filozofii spo-
fecznej. Takze na przypomnienie naszego priorytetu. ,Marksizm analityczny”
powstal bowiem nie w poczatku lat 70. w Cambridge, Londynie i Chicago, lecz
duzo wczeéniej — w naszym kraju. S. JaSkowski budujac w 1948 swéj przewroto-
wy, jak pokazaly pdZniejsze prace z logiki relewantnej, system logiki dialogowej
- nawigzywal imiennie do idei Hegla i Marksa. R. Suszko zbudowat w latach 50.
diachroniczng logike formalna dla eksplikacji i wydobycia zatozefi marksistowskich
poj¢¢ prawdy wzglednej i absolutnej (uprzedzajac, n.b., o kilkanascie lat Poppera
ideg ,,wzrostu nauki” jako centrum metodologii nauk empirycznych). S. Rogowski
oglosit w 1964 system logiki kierunkowej eksplikujacy - i wykazujacy trafno$¢ — idei
Hegla o logicznej sprzecznosci ruchu. O. Lange przedstawit w 1965 systematyczng
i zmatematyzowang interpretacj¢ dialektyki. Niech mi wolno bedzie wspomnie¢
w tym kontekscie nieskromnie o pracach zespolu o0séb zwigzanych w latach 70.
ze ,szkolg poznanska”. Chyba wystarczy tego dla wykazania, ze idea tchnigcia
Iwowsko-wiedefiskiego ducha w marksistowska materi¢ zrodzita si¢ nie u Anglo-
sasOw, lecz u Polakéw. O czym ci nie maja dzisiaj zapewne w swej dominancie
(a moze i w ogdle?) pojecia.

Najwazniejsza konkluzja

I trudno si¢ temu dziwi¢. Jaki wydawca zgodzilby si¢ dzi§ w Polsce wydaé naj-
bardziej kompetentng pracg referujaca dokonania ,,marksizmu analitycznego”
w krajach anglosaskich? Albo o priorytecie ,.totalitarnej Polski” przed demokra-
tycznym Zachodem w tym dziele? Na jakiej konferencji z czym$§ takim wystapic?
Kto zaprosi?6

Wbrew pozorom te retoryczne pytania wskazuja na najwazniejsza tezg niniej-
szego tekstu. Zyjemy oto w przekonaniu, iz w Polsce uksztaftowal si¢ system
prawdziwie pluralistyczny mySlowo, prawdziwie wolny rynek idei, pozbawiony
narzucanych komukolwiek ideologii. Falszywe to przekonanie. W Polsce uksztal-
towal si¢ system, w ktdrym znowu kolektywy (tym razem najprawdziwszych
Polak6éw) forsujace ideologi¢ wskazuja — pod karg $mierci cywilnej w spolecz-
noSciach naukowych (politologicznej, filozoficznej, socjologicznej, zapewne tez
ekonomicznej) — obszary myS$lowe zakazane dla jednostki. Oczywiscie, ze lepszy

5 Szersze omdwienie por. podpisanego, ,,Marksizm vs. liberalizm”, w: (red.) L. Nowak, P. Przy-
bysz, Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, Wydawnictwo Zysk & S-ka, Poznan 1997, s. 8n.
6 Niniejszy tom jest, o ile wiem, pierwszym ,,pozaniszowym” wydawnictwem tego typu w Polsce.
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to system niz system trojwladzy, w ktorym byta forsowana jedna tylko ideologia,
marksistowska. No, to teraz mamy taki, w ktérym forsowane sa trzy: chrzesci-
janstwo, liberalizm, konserwatyzm. Jest niewatpliwa i korzystna réznica. Ale to
nie jest skok z krolestwa przymusu do krélestwa wolnosci.



