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Rozprawy

Leszek Nowak

Pewne parafrazy pojecia substancji

Stowa kluczowe: metafizyka unitarna, metoda parafrazy, substancja

Praca niniejsza nie nalezy do historii filozofii. Usituje ona natomiast stosowaé
metodg parafrazy Ajdukiewicza (1937) do jednego z kluczowych pojeé meta-
fizycznych. Celem jej jest wigc proba odnalezienia w uniwersum zakladanej tu
metafizyki (zwanej unitarng, por. podpisanego 1998, 2004, 2007) konstruktéw,
ktére mogtyby by¢ uznane za odpowiedniki (quasi-przekiady) trzech pojgé sub-
stancji: Arystotelesowskiego, Kartezjusza oraz Spinozy, a takze poréwnanie mocy
wyjasniajacej tych parafraz przy zalozeniu metafizyki unitarne;.

1. Zalozenia parafraz

Pojeciem pierwotnym metafizyki unitarnej jest pojgcie atrybutu. Atrybuty to
wlasnosci proste, a wigc takie, ktdre nie s zlozeniami (,,molekutami”) innych
wlasno$ci. Przyjmuje sig, ze atrybut moze by¢ okreslony (pozytywnie lub, odpo-
wiednio, negatywnie). Sytuacja elementarna polega na tym, iz atrybut wystgpuje
w okre§lonej mierze, mamy wigc do czynienia z sytuacja pozytywna (krdtko:
pozytywem P) lub negatywng (ncgatywem N); negatyw jest brakiem pozytywu
i na odwr6t. Zbidr wszystkich sytuacji elementarnych jest wigc sumg klas P
zwanym podstawg bytowosci B. W skfad bytowosci B wchodzg poza sytuacjami
elementarnymi z B takze ich zlozenia: negacje, koniunkcje itd.

Podstawowy dla filozofii zachodniej i dominujacy w niej dogmat Parmenidesa
(pozytywizmu metafizycznego) brzmi w parafrazie na nasz jezyk: uniwersum
metafizyki skonstruowane jest w ostatniej instancji z sytuacji pozytywnych. Sa
wigec pozytywy i to, co si¢ z nich, i tylko z nich, skfada. W szczeg6Inosci, negacja
pozytywu jest dopelnienie do zbioru uniwersalnego (sc. pozytywdéw): negacja
wedle Platona to rdznica utozsamiajaca negacj¢ z dopeinieniem do (sc. pozy-
tywnego) uniwersum.
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Rzecz tymczasem w tym, iz u podstaw relacji negacji znajduje sie relacja
bardziej podstawowa, nieraz wskazywana na dialektycznych marginesach filozofii
zachodniej - relacja opozycji. Opozycyjne s3, mianowicie, sytuacje rozpiete na tym
samym atrybucie a polegajace na przybieraniu przezen tej samej miary, tyle ze
z przeciwnym znakiem. Niech dany bedzie pozytyw: to, ze A = a (w skrocie: A,).
Relacja opozycji (-) sytuacji spetnia warunki nast¢pujace:

- negatyw A_, jest opozycja pozytywu A,, i na odwrdt: pozytyw A, jest opozycja

negatywu A_,;

— opozycja opozycji danej sytuacji jest tozsama z tg sytuacjg: p = — —p.

Wynika stad, ze opozycja zachodzi mig¢dzy sytuacjami elementarnymi; jesli
wigc p jest sytuacja elementarng, to jest nig tez jej opozycja —p. Negacja nato-
miast jest sytuacja zlozona: —p to kazda sytuacja z bytowosci B rézna od p, czy
to elementarna czy zlozona. A wigc, jezeli —p, to —p, ale nie na odwrdt.

Faktem elementarnym jest koniunkt sytuacji elementarnych, z ktérych kazda
rozpigta jest na odmiennym atrybucie ~ i to koniunkt tego rodzaju, ze kazdy atry-
but z zapasu bytowoSci jest w nim reprezentowany. Zbior sytuacji elementarnych
z danego faktu tego rodzaju to podstawa W §wiata W (kr6tko: podstawa swiatowa).
Wraz z ich zlozeniami stanowig one Swiat W Kazdy $wiat W jest podzbiorem
bytowosci B, a jego podstawa I jest podzbiorem podstawy bytowosci B. Podstawa
ta dzieli si¢ na pozytywna sfer¢ jawy W, i negatywng sfer¢ bycia W_.

Wszystkie §wiaty bytowoSci sa niesprzeczne, tj. zaden nie zawiera sytuacji
1jej negacji. Sprzeczno$ci natomiast w bytowosci B wyst¢puja. Skoro bowiem
dla wszelkiego p zaréwno p, jak i jej opozycja —p wystepuja w podstawie byto-
wosci B (tj. p, -p € B) oraz —p pociaga —p, to zarazem p € B oraz (—p) € B.
W szczeg6lnosci, kazda sytuacja jakiegokolwiek Swiata W ma sytuacj¢ z nig
sprzeczng w innym S§wiecie W’ bytowosci B. Zachodzi zatem: p e Wi-p e W’
przy czym W # W', a poniewaz W, W’ sa podzbiorami B, wiccp € Bi -p € B,
co pociagap € Bi (—p) € B, czyli (p & —p) € B. Cho¢ kazdy §wiat bytowosci
jest niesprzeczny, to bytowosS¢ jako cato$¢ jest calkowicie, a wigc w kazdym
punkcie swej podstawy, sprzeczna logicznie.

Swiatéw jest wicle. Podstawa W kazdego z nich jest podzbiorem podstawy B
bytowosci, a sam §wiat W zawarty jest w bytowosci B. Wiasnoscia dowolnego
Swiata jest, ze kazda sytuacja elementarna nalezy do jakiego$ §wiata. Zatem
i opozycja kazdej sytuacji (okreslonej) miesci si¢ w jakims$ §wiecie, tyle ze innym.
Podstawe §wiata mozna wigc przedstawié sobie jako lini¢ przecinajacg wszyst-
kie atrybuty, ale w jednym tylko punkcie kazdy, lini¢, ktora nie moze zawieraé
sytuacji okre§lonej i sytuacji wobec niej opozycyjne;.

Zbior wszystkich §wiatéw to uniwersum $wiatowe W. Wyrdznic si¢ daje naste-
pujace typy (regiony) w tej rodzinie W:

- bezéwiaty ztozone wylacznie z r sytuacji negatywnych; wérdd nich wyrézniamy nicosé,

a wigc bezéwiat, ktérego r negatywow przybiera najwyzsze wartosci ujemne;
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- Swiaty okre§lone zloZone zaréwno z sytuacji negatywnych i pozytywnych;
Swiaty \W! o jednoelementowej sferze jawy i r-1 elementéw liczacej sferze
bycia,..., $wiaty \Wr-1 elementowej sferze jawy i jednoelementowej liczacej
sferze bycia;

- Swiaty pelne zlozone wylacznie z sytuacji pozytywnych; wéréd nich wyrézniamy
Swiat doskonaly, a wigc takg pelnig, ktorej pozytywy przybieraja najwyzsze
wartoSci dodatnie.

Dwa Swiaty W, W’ naleza do jednego regionu wtw liczbowy stosunek sytua-
cji pozytywnych do ogdtu sytuacji okres§lonych (miara pozytywnosci §wiata) jest
wobu taki sam. I tak, dla kazdego bezSwiata jego miara pozytywnoSci wynosi
0/w (gdzie w to liczba sytuacji okreslonych §wiata), a wigc zero, dla §wiatéw nor-
malnych okre§lonych miesci si¢ ona mig¢dzy 1/w a (w-1)/w, dla Swiatdéw pelnych
natomiast wynosi ona jedno§¢.

Uniwersum unitarne jest — podsumowujac — wielo§wiatowe (pluralizm meta-
fizyczny), zlozone z sytuacji (atrybutywizm), dopuszcza sytuacje negatywne (opo-
zycje pozytywow), i pozytywne (opozycje negatywow), wiacznie z granicznymi
wypadkami $wiatéw pelnych i bez§wiatow (negatywizm metafizyczny).

Do tej charakterystyki uniwersum dofaczymy tu definicje istotnosci i istnienia.
Fakt (resp. Swiat) istnieje, jeli zawiera co najmniej jeden negatyw. Atrybut jest
istotny dla innego atrybutu, kiedy nie wszystko, co kombinatorycznie mozliwe
w drugim jest do zrealizowania, jesli realizuje si¢ w jakim§ punkcie (mierze)
pierwszy. Zwiazek istotnosciowy dwoch atrybutdw polega wigc na tym, ze pewna
realizacja pierwszego nie dopuszcza do jakiej§ pozytywnej realizacji drugiego
- jaka$ realizacja pierwszego atrybutu wyklucza tedy, izby ten drugi przyjmo-
wal pewne ze swoich wartosci pozytywnych (obszar wykluczony przez pierwszy
atrybut w drugim jest niepusty). A wigc wymusza, ze 6w drugi atrybut przyjmuje
odpowiednie wartosci negatywne. Obszar wykluczony to podzbior klasy sytuacji
pozytywnych rozpigtych na danym atrybucie. Obszar wplywu to zbior ich opozycji,
a wigc w kazdym razie podzbiér klasy negatywdw rozpigtych na tym atrybucie.
By¢ istotnym to tyle, co wymusi¢ wystapienie braku pozytywu, a wigc negatyw.
Negatyw w atrybucie jest wigc §wiadectwem tego, ze w jakim$ Swiecie jaki§ inny
atrybut jest istotny dla danego.

Z kolei przyjete tu pojecie istnienia nawiazuje do Platonskiej tradycji, zgodnie
z ktorg istota (forma, idea) pociaga istnienie. Rozwinigciem tej tradycji jest dowod
ontologiczny $w. Anzelma wyprowadzajacy istnienie z doskonalosci (istoty czystej).
To racjonalistyczne pojecie istnienia sytuowane przez Platona na gruncie pozyty-
wizmu metafizycznego, przenosi si¢ tu natomiast na grunt metafizycznego nega-
tywizmu. Dlatego tezy o istnieniu s3 odmienne. Ograniczymy si¢ tu do dwoch:
- istniejg negatywy i ich ziozenia, 1acznie z bezéwiatami (stad istnieje nicosc),
- nie istnieja pozytywy ani ich zlozenia, {acznie z pelniami (stad nie istnieje

$wiat doskonaly).
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Interpretacja zwiazku istotnoSciowego mi¢dzy atrybutami jako warunku dosta-
tecznego dla ustgpienia pozytywu (a zatem wystgpienia jego braku, czyli odpo-
wiedniego negatywu) pozwala wprowadzié proste pojecie przyczynowosci: przy-
czyna to tyle co warunek dostateczny sytuacji negatywnej. Jesli wiec p przyczyna q
(w skrocie: pCq), to p moze by¢ jakgkolwiek sytuacja okreslong (pozytywem lub
negatywem), ale g jest negatywem. Rzecz jasna, negatywy wymuszone przez
przyczyng musza by¢ rozproszone po roznych Swiatach bytowosci; inaczej te
ostatnie bylyby sprzeczne (zawierajac naraz np. sytuacje A_,; i 4.,), a Swiaty sa
wszak z definicji niesprzeczne.

Tak wigc z definicji zwigzku przyczynowego wynika, ze jesli pCq, to g € N.
A jesli zwiazek ten jest obustronny, to oba jego cziony sa negatywami (jezeli
pCqiqCp, to g € Nip e N). Utrzymuja si¢ one niejako wzajemnie w istnieniu,
stad uktad {p,q} - oznaczany jako ¢{p,q}c - jest samoistny.

II. Arystotelesowskie ,,substancje pierwsze”
nie istnieja w uniwersum unitarnym

WyjdZzmy od idei substancji z Kategorii Arystotelesa:

Substancja w najécislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie
moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nic moze by¢ w podmiocie, na przyklad czlowiek czy
poszczegolny kon. Drugimi substancjami nazywaja si¢ gatunki, do ktérych naleza substancje
w pierwszym znaczeniu, jak rowniez rodzaje tych gatunkéw. [...] Wszystkie pozostate rzeczy
albo sa orzekane o pierwszych substancjach jako podmiotach, albo znajduja si¢ w nich jako
podmioty. [...] Gdyby wigc nie istnialy pierwsze substancje, nie moglyby roéwniez istnie¢ inne
rzeczy (Za)l.

Pozostawiajgc fachowcom dokladna wyktadnig tego i tego typu fragmentow,
przyjmiemy, iz generalnie wyrazaja one dwie idee. Pierwsza ma charakter formal-
ny i mniej bedzie tu dla nas interesujaca — idzie o partycypacjg ,,przedmiotow”
danego rzedu w tych rz¢du wyzszego czy tez — odwrotnie — hierarchi¢ przysiu-
giwania ,,przedmiotéw” danego rz¢du nizszym. Druga natomiast ma charakter
metafizyczny i zajmowaé bedzie nas tu szczeg6lnie: ze owa hierarchia partycypacji
zaczyna si¢ w kazdym razie od substancji pierwszych:

(Ar) ,przedmioty” stanowia hierarchig partycypacji: przedmioty rz¢du i-tego partycypuja w tych
rzedu i+1-go; do przedmiotéw rzgdu 1-go naleza przynajmniej substancje pierwsze.

Nie przesgdzamy tu wielu kwestii subtelnych a godnych uwagi, bo zwyczajnie
nie potrafi¢ ich podja¢ z braku kompetencji. Przyktadowo. Tekst cytowany wyra-
zony jest miejscami w stylizacji metajgzykowej, a miejscami w przedmiotowe;j;

L Por. tez pierwszy sens terminu ,substancja” wymieniony przez Arystotelesa w Metafizyce:
»Substancja’ nazywamy |[...] ciata proste [...], a takze czgci cial” (1017b).



Pewne parafrazy pojecia substancji 297

wyglada na to, iz mozna ide¢ (Ar) wypowiedzie¢ konsekwentnie i w pelni (moze
nawet w stosunku do calej listy dziesigciu kategorii Arystotelesowskich) na oba
sposoby; jesli byto to zamierzone, stanowiloby akt prekursorski w stosunku do
zjawiska paralelizmu syntantyczno-ontologicznego odkrytego na nowo w XX
stuleciu (por. np. Traktat... Wittgensteina, 2.151, 2.1514 i in.), a eksploatowane-
go pdzniej w posybilizmie analitycznym. Nawet jesli ograniczy¢ si¢ do stylizacji
przedmiotowe;j, i tak okrefli¢ nalezatoby typ relacji partycypacji: czy jest ona
u Arystotelesa przechodnia, czy nie; czy ,,przedmiot” rzedu i+1-go moze by¢
skonstruowany tylko z pewnej liczby ,,przedmiotéw” rze¢du i-go, czy w gre moga
tez dodatkowo wchodzi¢ rzedy nizsze; itd.

Nie jest do kofica nawet jasne, jaka jest rola ,,substancji drugich” — czy to po
prostu byty rzgdu drugiego, jak dalsze sa np. trzeciego, czy tez owa jednolito§¢
nazewnictwa nie jest catkiem przypadkowa i ma jakie§ znaczenie. W pierwszym
wypadku mozna by przypuszczal, iz (Ar) jest pogladem typu reistycznego:

(Ar)) ,,przedmioty” stanowig hierarchig partycypacji: przedmioty rzgdu i-tego partycypuja w tych
rzedu i+1-go; substancje pierwsze (konkretne indywidua) sa jedynym typem przedmiotéw rz¢du
1-go.

W drugim przypadku idea og6lna (Ar) wyrazataby poglad bardziej umiarko-
wany, reistyczno-atrybutywistyczny:

(Ary.») ,przedmioty” stanowig hierarchi¢ partycypacji: przedmioty rzgdu i-tego partycypuja w tych
rzgdu i (j < i); substancje pierwsze (konkretne indywidua) oraz substancje drugie (ich gatunki)
sa dwoma jedynymi typami przedmiotéw rzedu 1-go i 2-go lezacymi u podstaw hierarchii.

Wszystkie tego rodzaju bardziej specjalne, choé wazkie, problemy nie bez
pewnej ulgi pomijamy — zaréwno w przypadku Arystotelesa, jak i dalej oma-
wianych w tym tekécie autoréw — bo chcemy skoncentrowaé si¢ na ,lesie”, nie
na poszczegblnych, najbardziej nawet przyciagajacych uwagg, okazach ,,drzew”.
Chodzi tu wszak o to, jak poszczegblne ,,obszary leSne” metafizycznej teorii
substancji maja si¢ do unitarnej koncepcji rzeczy (wewnatrz§wiatowego zbioru
pozytywdw — por. 1998, s. 177), nie o poréwnywanie poszczegdlnych definicji
czy tez, uzaleznianie wariantéw tych drugich od rozmaitych mozliwych sposo-
boéw sformulowania tych pierwszych, dyskusj¢ kiopotliwych (kontr)przykiadéw,
itd. Wszystko to sg tematy wazkie i godne uwagi - dla teorii substancji i sa do
przedyskutowania w monografii tej dziedziny. Dla ogdlnego systemu metafizyki
s3 jednak zbyt specjalne.

Dlatego to interesuje nas tylko kwestia zasadno$ci w uniwersum unitarnym
generalnej idei (Ar) powtarzanej w licznych wariantach w dziejach pdzniejszej
filozofii zachodniej. I ow6z odpowiedzZ jest trywialna: Arystotelesowska idea
(Ar) jest falszem, bo hierarchia, o ktérej w niej mowa, jeéli jest, nie zaczyna
si¢ od konkretnych indywiduéw. Wedle metafizyki Arystotelesowskiej zachodzi
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C e Gy, C' € Gy, ... itd. Inaczej w czysto atrybutywistycznej metafizyce uni-
tarnej. Do (podstawy) bytowos$ci naleza wszak sytuacje elementarne ksztaitu
Ay Atrybuty (,,gatunki”) nie przynaleza do sytuacji, lecz przeciwnie — sytuacje
(sc. elementarne) sg realizacjami czy tez skladowymi (g) atrybutéw: A, € A4,
Big € B, ... To, co natomiast mialoby odpowiada¢ ,substancjom pierwszym”
W uniwersum unitarnym, to rzeczy, a wi¢c zbiory pozytywéw z jakiego§ Swiata
peinego. Normalnie przez ,rzecz” rozumiemy wszak obiekt czysto pozytywny
z jedynego (,,aktualnego™) §wiata. W parafrazie unitarnej zatem rzeczy to zbio-
ry sytuacji pozytywnych ze §wiatéw pelnych. Problem w tym, ze §wiaty czysto
pozytywne nie istnieja, nie istniejg wigc takze ich podzbiory, czyli rzeczy (por.
podpisanego 1998, s. 178, 261).

Supozycja Arystotelesa (Ar) musi wigc by¢ dla naszego uniwersum metafi-
zycznego odrzucona: nawet jesli jest jaka$ hierarchia w rodzaju tej postulowanej
w (Ar), to i tak jej poziom podstawowy nie obejmuje konkretnych indywidudw,
bo zadnych rzeczy w nim po prostu nie ma. Musialyby wszak by¢ podzbiorami
§wiatéw peinych, a §wiaty pelne nie istnieja.

Rzecz jasna, tak jest w metafizyce unitarnej w odréznieniu od Arystotelesow-
skiej. Jak jest w rzeczywistoSci — czy s3 owe ,cielesne konkrety”, jak utrzymuje
Arystoteles, czy ich nie ma, jak utrzymuje Leibniz, Hegel czy metafizyka unitarna
- nie wiadomo. Mozna to jedynie odgadywac, a szanse na trafne odgadnigcie sg tym
wieksze na im wigcej zagadkowych kwestii z filozofii (nie z ,.teorii przedmiotéw”
ani ,teorii kategorii ontologicznych”, ,teorii przyczynowosci”, ,teorii czasu” efc.
lecz z nich wszystkich naraz, a wigc z filozofii tout court) daje si¢ na gruncie danej
metafizyki lepiej czy gorzej — ale w miar¢ spdjnie i wyraziScie — odpowiedziec.

III. Kartezjanskie substancje nie istnieja w uniwersum unitarnym

Trudno tu nie zauwazyd, iz tworca filozofii nowozytnej byl nie tylko spadkobiercy
Arystotelesa w specjalnym w koficu watku metafizyki, jakim jest teoria substan-
cji, ale przede wszystkim powtarzal ide¢ pozytywizmu Parmenidesa. Kartezjusz
mozliwosci tego rodzaju ustalen nie widzi, bo zaklada jako rzekomo oczywiste
Parmenidesowskie uniwersum metafizyczne.

Wréémy do tresei kartezjanskiej koncepcji substancji. Novum prawdziwe poja-
wia si¢ dopiero w postaci idei, ze

(K) do natury substancji nalezy to, iz moze ona istnie¢ sama przez sig, bez pomocy czegokol-
wiek innego.

Céz jednak mialaby ona znaczy¢ w metafizyce unitarnej, to znaczy, jak brzmia-
taby jej parafraza na j¢zyk rozbudowywanej tu koncepcji? ,,Pomoc” w rzeczywi-
stodci bez zwieficzefi boskich, a wiec kierujacych si¢ motywami bliskimi ludzkim,
moze znaczy¢ jedno tylko: zwiazek przyczynowy. Glosilby tedy Kartezjusz, ze
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istnieja sytuacje, ktére nie podlegaja oddzialywaniu przyczynowemu ze strony
innych sytuacji? Jednakze supozycja (ograniczamy si¢, jak zazwyczaj, do sytuacji
elementarnych):

(1) istnieje taka sytuacja w bytowosci B, ktéra nie jest skutkiem Zadnej innej sytuacji z B,

jest oczywistym falszem. Skoro Elp, to p € N. A stad wynika wlasnie, ze jest
takie g € B, iz qCp; zgodnie z definicjg relacji kauzalnej skutek jest negaty-
wem, natomiast warunek dlafn dostateczny badZ pozytywem badZz negatywem
(por. podpisanego 2004, s. 38 nn.), a wigc co§ dokladnie przeciwnego supozycji
Kartezjusza:

(uneK:) kazda istniejaca w bytowosci B sytuacja jest skutkiem jakiej$ sytuacji bytowosci B.

Nie dziwi skad wzial si¢ falsz gtéwnej bodaj idei teorii substancji Descartes’a.
Jego horyzont metafizyczny ograniczony byl do sfery pozytywow. Tam za$ sprawy
przedstawiaja si¢ w parafrazie unitarnej zupetnie inaczej. Pozytywy moga wszak
oddzialywa¢ kauzalnie na negatywy, ale nie na odwrot:

(unrK;) Zadna sytuacja pozytywna bytowoéci B nie jest skutkiem Zadnej innej sytuacji z B.

Kazdy pozytyw jest wigc kauzalnie izolowany od kazdej sytuacji — i nega-
tywnej (co by pewnie Kartezjuszowi odpowiadalo), i pozytywnej. To ostatnie
zapewne bytoby juz dlaf nie do przyj¢cia, bo oznaczaloby ni mniej ni wigeej
tylko zaprzeczenie powigzan kauzalnych w jedynym — pozytywnym - $wiecie,
jaki dopuszczal. Gorzej jeszcze. Wszak o sytuacjach neutralnych prawdg jest,
iz sa one obustronnie izolowane kauzalnie, a wigc, ze nie warunkujg ani sg
warunkowane. Wynika stad, ze

(unrK3) Zadna sytuacja neutralna bytowosci B nie jest skutkiem zadnej sytuacji z B.

Cate wigc pozanegatywne uniwersum unitarne B’ = P U NE speinia warunek
Kartezjusza (K). Ktopot jest tylko trojaki:

— uniwersum to w $wietle modelu II nie istnieje; warunek Kartezjusza spetniony
jest wigc dla sytuacji nieistniejacych w sensie metafizyki unitarne;j;

— ten pozytywny wynik jest w gruncie rzeczy iluzoryczny, bo okazuje sig, iz zadne
literalnie sytuacje pozytywne nie s kauzalnymi nastgpstwami czegokolwiek;

— natomiast dla podzbioru bytowosci N, ktérego elementy istnieja, kryterium
kartezjanskie (K) jest fatszem.

W sumie, 2 jednej strony, zadna istniejaca sytuacja bytowosci nie jest kauzal-
nie izolowana od reszty bytowosci, z drugiej za§ wszystkie nieistniejace sytuacje
bytowosci s3 w ten wiasnie sposdb izolowane.

Arystotelesowskie ,substancje pierwsze” nie istnieja w uniwersum unitarnym
isubstancje Kartezjaiskie takoz, cho¢ sa blizsze pewnym elementom uniwersum
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unitarnego. Zauwazmy bowiem, iz literalnie biorac teza Kartezjusza o istnieniu
substancji (bytéw izolowanych kauzalnie) moze by¢ sparafrazowana jako prawda
w metafizyce unitarnej, aczkolwiek za ceng do$¢ istotnej modyfikacji pojecia izolacji.
Cho¢ bowiem (yNpK;) jest falszem, to przeciez sa byty w uniwersum unitarnym,
ktére sa w pewnym sensie kauzalnie izolowane, aczkolwiek ani nie sg to byty poszcze-
golne, ani nie idzie o izolacj¢ w prostym sensie braku oddzialywania przyczynowego.
Rozwazmy parg wzajem powigzanych kauzalnie negatywdw, a wigc uklad samoistny
c{p.q}c. Nie musi ona by¢ izolowana w sensie dotychczas rozwazanym, a wiec Scistym:
ze nie ma sytuacji r, ktorej skutkiem jest badz p, badz ¢g. Natomiast ukiad ten jest
»izolowany” w tym bardziej liberalnym sensie, ze to, co si¢ w jego ramach dzieje,
tj. to, ze pCq & qCp, nie zalezy w zaden sposob od tego, czy jest r o wskazanych
wlasnosciach, czy go nie ma. Gdyby wigc Kartezjanskie istnienie samo w sobie”
pojmowac¢ nieco liberalniej — jesli co$ istnieje, to istnieje tak w danym, jak i w szer-
szym kontekscie przyczynowym - to rolg substancji w sensie Kartezjusza petnityby
w uniwersum unitarnym ukfady samoistne. Poniewaz granicznym przypadkiem tak
pojetego ukladu samoistnego jest bezéwiat, przeto wniosek stad, ze bezswiaty sg
»Najwyzszymi substancjami” w sensi¢ unitarnej parafrazy tej to — zliberalizowanej
- idei Kartezjusza. Inna to rzecz, ze metafizyczny pozytywizm autora Rozprawy
o0 metodzie nie bardzo pozwala na takq parafraze.

IV. Substancja w sensie Spinozy istnieje w uniwersum unitarnym,
ale nie jest z nim tozsama

Spinozy pojecie substancji jako uniwersum
Jak wiadomo, Spinoza uznal, ze warunki kartezjanskie (K) sg tak wygoérowane,
iz spetni¢ je moze jeden byt tylko: uniwersum jako calo$¢, a wigc Bog, czyli
Natura. Sens pojecia Boga jest nastgpujacy:

Bég, [to] substancja skladajaca si¢ z nieskoniczenie wielu atrybutdw, z ktérych kazdy wyraza
istote wieczna i nieskoficzona, koniecznie istnieje (Spinoza, Etyka, tw. 11),

co dla problematyki nas tu zajmujacej objasnia si¢ tak oto:

Przez substancje rozumiem to, co istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie,
czyli to, czego pojecie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomoca ktérej musialoby by¢ stwo-
rzone (tamze, df. 3).

Problem polega na tym, jak rozumiane jest tu pojecie stworzenia: $ciera sig
tu pozaprzyczynowa linia interpretacyjna z przyczynowa?. Sg racje wskazujace

2z Kotakowski optuje za pierwsza, rozumiejac Boga Spinozy w duchu anzelmiadskim: ,,chodzi
0 rzecz, ktdra nie ma i mie¢ nie moze (podkr. oryg. — LN.) przyczyny, ktorej istnienie jest ukon-
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wyraznie na trafno$é interpretacji kauzalnej, totez przyjaé wolno, ze Spinoza
zaklada, iz

(S) Natura (Bog) jest organiczng calo$cia powiazan kauzalnych w niej si¢ poczynajacych i poza
nig niewykraczajacych.

Calo$¢ organiczna to taka, w ktdrej powigzania kauzalne s obustronne: skutek
sytuacji jest zarazem jej przyczyna.

Przy takim pojgciu substancji jest rzecza zrozumiala, iz ,,nie ma nic poza
Bogiem, ale jeden jest tylko Bdg, ktéry zawiera w sobie konieczne istnienie”
(Spinoza, List 35..., s. 312), ze nie trzeba tedy postulowa¢ z osobna jedynosci
Boga (Natury, uniwersum), lecz teza o istnieniu tak pojgtej substancji pociaga
tez¢ o jej jedynoSci.

Parafraza przy zaloZeniu negatywizmu radykalnego

Poprébujmy teraz parafrazy unitarnej tak pojetej substancji (S) i rozwazmy kwe-
stie jej istnienia i jedynoSci w uniwersum unitarnym. Samo poje¢cie substancji
jest tatwo parafrazowalne na uniwersum unitarne:

(unrS) jesli do substancji nalezy jakakolwick sytuacja, to nalezy do niej takze kazdy jej skutek
(sc. negatywny), a takze kazda jej negatywna przyczyna.

Rzecz jasna, przyjmujemy tu dotychczasowe tezy negatywistycznej metafizyki
unitarnej z modeli I-VI, w tym tezg radykalnego negatywizmu metafizycznego:

(NR) sposrdd $wiatéw bytowosci istnieja te tylko, ktdre maja niepusty sferg bycia (negatyw-
nofci), w tym bezSwiaty.

Powstaje pytanie — po pierwsze — czy jakiS zbior z lub nad bytowoScia warunek
ten spetnia, a jesli tak, to — po drugie — czy zbidr ten (metafizycznie) istnieje,
tj. sktada sig z istniei w naszym rozumieniu, a jeéli i na to pytanie odpowiedz
wypadnie pozytywnie, to pytamy — po trzecie — czy jest on rzeczywiscie jeden.
Idzie wigc o zbidr X spelniajacy parafraz¢ (yngS), a2 przy tym warunki:

1) niepustej konstruowalnodci (,istnienia formalnego”) nad uniwersum (np. bycia
jego niepustym podzbiorem, produktem etc.),

2) istnienia metafizycznego (bycia zlozonym z istnien w sensie metafizyki uni-
tarnej),

3) jedynodci.

W intencji Spinozy warunki te pociaga¢ maja, ze
4) substancja (zbioér X) tozsama jest z uniwersum metafizycznym,
ze wigc nie ma nic poza substancja (zbi6r nie-X jest pusty).

stytuowane samg jej istotg” (1958, s. 147). Wedle drugiej interpretacji, Natura jako causa sui jest
zamknigtym obszarem wzajemnych oddziatywafi przyczynowych.
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OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest oczywista na gruncie negatywistycznej
metafizyki unitarnej. Sama posta¢ warunku (S) sugeruje, iz w gre wchodzié beda
pary negatywOw: skutek p jest negatywem oraz skutek g jest negatywem. Nie
o wszelkie wszakze pary negatywOw chodzi, lecz o pary wzajemnie kauzalnie
zwigzane. Takie pary s3 w kazdym $wiecie o niepustej sferze bycia, ale wszystkie
z nich sa dopiero w bez§wiatach.

Nieco dokiadniej. Wiemy, ze jesli pCq oraz qCp, to p, ¢ € N. Wiemy tez
wigcej: ze jeSli dwa negatywy p, g s3 ze soba wzajemnie kauzalnie zwigzane, to
jest taki bezéwiat W, w ktorym oba wystepuja i w ktorym zawarty jest dwojkowy
uktad samoistny {p,q}c. Bezéwiat W z definicji nalezy do sfery czysto negatyw-
nej IB (inaczej, do rodziny $wiatow \WY, gdzie zero wskazuje na brak sytuacji
pozytywnych w $wiecie). Z kolei, zbior N2y, dwdjkowych uktadéw samoistnych
bezéwiata W jest z definicji niepustym podzbiorem sumy IN2;g klas wszystkich
uktadéw tego rodzaju ze zbioru bezswiatow IB = \WO, Warunek definicyjny
(unrS) jest tedy spelniony przez pewien zbidr nad uniwersum unitarnym, a mia-
nowicie przez sumg klas dwojkowych ukladow samoistnych IN?p ze wszystkich
bezéwiatéw rodziny IB. Jest taki zbior nad bytowoscig B, ktory spetnia warunek
(UNFS)s a jest nim suma ENZIB.

Z kolei, na gruncie negatywistycznej koncepcji istnienia, kazdy negatyw ist-
nieje. W tym sensie zbior wszystkich negatywow N jest zbiorem istniefi czy tez
zbiorem metafizycznie istniejacym. I to samo dotyczy jego podzbioru, jakim jest
suma ZNjp wszystkich negatywdw z rodziny bezéwiatéw IB. Takze produkt (zbidr
wszystkich par) negatywéw N x N istnieje oraz istnieje jego podzbiér Nig x Nig,
a takze jego podzbiory, w szczegblnosci ten, o ktérym byla juz mowa: IN2g
OdpowiedzZ na pytanie drugie jest zatem réwniez pozytywna.

Nieco bardziej klopotliwa jest odpowiedZ na pytanie trzecie. Aby jg uzyskac,
uprzytomni€ sobie musimy pewien fakt zwiazany z pojg¢ciem uktadu samoistnego.
Wszak kazdy, w tym dwojkowy, uklad samoistny {p,q}c wzajemnych wi¢zi kauzal-
nych nie w kazdym $wiecie jest izolowany. Sa §wiaty, w ktdrych jest poduktadem
tréjkowego, czwoérkowego itd. — az do pelnego (zlozonego z wszystkich negaty-
wow p,g,...,z danego $wiata) ukfadu samoistnego: c{p,q,....z}¢c tego (bez)swiata.
»len sam” dwojkowy uklad {p,q}¢ stanowiacy najmniejsze obustronne ogniwo
kauzalne w ramach pelnego uktadu samoistnego bezéwiata W moze natomiast,
wystepujac w sferze bycia jakiego$ Swiata normalnego, by¢ poduktadem ukladu
trojkowego c{p,q,r}c (dajmy na to w $wiecie W’) albo zgota pozostawaé izolo-
wanym (powiedzmy, w innym Swiecie normalnym W”). Nie mamy tu, wbrew
pozorom, wi¢c do czynienia z jednym i tym samym ukladem dwéjkowym, lecz
z trzema uktadami o tej samej, co prawda, strukturze wewne¢trznej, ale réznych
wlasciwosciach zewnetrznych. Stowem, ,ten sam” ukfad samoistny w $wiecie
normalnym W” rézni si¢ od tego z takiegoz $wiata W, a oba nie sg identyczne
nie tylko migdzy soba, ale i réznig si¢ od uktadu z bez§wiata W.
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Wszystko to jest intuicyjnie do$¢ oczywiste, co ujawnia natychmiast rozpisanie
stosownych definicji. Zatem pozytywna jest tez odpowiedZ na pytanie trzecie:
zbiér wszystkich bezswiatowych ukladéw samoistnych N2 jest w bytowosci
jeden, bo jeden jest zbior bez§wiatow \W0 = IB.

Tak wigc intuicje (1)-(3) Spinozy speiniajg si¢ w parafrazie unitarnej. Nie
pociagaja one jednak — wbrew Spinozie - intuicji (4), ze substancja tozsama
jest z uniwersum. Zbiér bez§wiatowych uktadéw samoistnych XN2p jest bowiem
podklasg wiasciwa uniwersalnego zbioru wszystkich ukladéw samoistnych N2y
bytowosci, jako ze zbiér Ny sytuacji negatywnych z bezwiatéw jest podklasa
wlasciwg klasy uniwersalnej negatywow N, a tym bardziej dotyczy to uniwersum,
czyli samej bytowosci B. Roznica wigc ZN2g — XN2jp jest niepusta, bo niepusta
jest réznica B — Nyg.

Inaczej méwiac, gdyby Spinoza byl (radykalnym) negatywista metafizycznym,
jego koncepcja substancji bylaby ,,w trzech czwartych prawdziwa”. Watpliwe
mogloby by¢, czy wiaSciwe jezykowo jest przyporzadkowanie temu pojegciu ter-
minu ,substancja”, ale tego rodzaju problemy nalezy pozostawi¢ fachowcom
od historii jgzyka filozoficznego. Problem filozoficzny koficzy si¢ z konstrukcja
pojecia i ustalenia jego stosunkéw z innymi pojeciami, reszta jest badz historia
filozofii badz socjotechnika.

Parafraza przy zalozeniu negatywizmu umiarkowanego

Niestety, z tego, co wiadomo, Spinoza negatywista nie byl, a w kazdym razie
nie byl nim w sensie negatywistycznej metafizyki unitarnej, czyli negatywista
radykalnym. Punktem kluczowym jest to, jaki sens przypisa¢ zasadzie omnis
determinatio est negatio przejetej przez Spinoz¢ z wcezesniejszego nurtu pan-
teistycznego. Wedle Bruna czy Campanelli, cokolwiek istnieje, jest jakie§ pod
pewnym wzgledem i nie jest jakie§ pod innym. By¢ czym$ jest z koniecznoscia
zwigzane z niebyciem czym§ innym. Bycie i niebycie to charakterystyki sprz¢zone,
i to sprz¢zone w kazdym elemencie uniwersum. Uniwersum to nie zawiera wigc

3 Dla skrocenia zapisoéw ograniczymy si¢ do poréwnania dwoch najprostszych
przypadkéw:

W lpgtc W & pCq & qCp & —[(Fre W)rzp&r#qg &
& (rCp v pCr v rCq v qCr)]

clpatVWepgd cW&pCq & qCp & (Fre Wyr+p &r#q &
(Cp & pCr& rCq & qCr) & —[(Ase W)szp &s#q&s#q &
& (sCp v pCs v 5Cq v qCs v sCr v 1Cs)).

Widoczne jest wiec, ze c{p,g}W e # c{pg}V'c# ... # cip.g}Wc A skoro tak, to zbior dwojko-
wych N2y, uktadéw samoistnych jednego $wiata jest rézny od takiegoz zbioru N2y~ §wiata innego.
To samo dotyczy tego szczegdlnego rodzaju §wiatow, jakimi sa bezéwiaty z rodziny IB.
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czystej pozytywnosci, podobnie jak nie zawiera czystej negatywnosci, cokolwiek
jest, jest mieszane, pozytywno-negatywne. W konsekwencji nie sposob opisaé
czegokolwiek, positkujac si¢ wylacznie okresleniami afirmatywnymi ani okresle-
niami wylgcznie negatywnymi. Dla opisu prawdziwego potrzebne jest polaczenie
obu okreslen, i to na réwnych prawach.

Wszystko to pozwala na nastgpujacg parafrazg unitarng tezy o zawezeniu
bytowosci do §wiatéw pozytywno-negatywnych (normalnych):

(Ny) sposrdd swiatéw bytowosci istnieja te tylko, ktére maja niepustg sfere bycia (negatywnosci)
i niepusta sfer¢ jawy (pozytywnosci), a wigc $wiaty normalne.

Mozna zaliczy¢ Spinoz¢ do tego nurtu i dolaczyé twierdzenie (Ny) do idei
(S), zastgpujac nia tezg radykalnego negatywizmu (Ng). Otrzymamy jednak wow-
czas wnioski duzo mniej pomyslne. Parafraza (yngS) doprowadzi bowiem do tez
fatszywych w swietle metafizyki unitarne;j.

Najpierw zauwazmy, ze teza (Ny) pociaga pusto§¢ zbioru bezéwiatéow IB,
a zatem i pusto$¢ zbioru sumy ich sytuacji skladowych INjg, a stad sumy dwdj-
kowych uktadéw samoistnych nad bez§wiatami XN%z. Na gruncie omawianej
obecnie interpretacji Spinozy znika tedy zbidr, ktory spelnial wszystkie dezy-
deraty (1)-(3).

Wystarczy wszak wzia pod uwage¢ rodziny IW!L IWZ2, ... itd. klas $wiatdéw
o jedno-, dwuelementowej itd sferze jawy, a wigc klas §wiatéw o budowie
W=W._u{d.,}, W= W_u {4,,, Bip},... itd., by zauwazy¢, ze warunek jedy-
nosci nie jest spetniony. Skoro bowiem 4 ,, € W, to jest w tym §wiecie sytuacja,
ktora nie jest kauzalnie zdeterminowana przez zadng inng sytuacjg tego $wiata;
jest nig wlasnie kazdy pozytyw tego Swiata. A skoro tak, to warunek (yngS) jest
spelniony nie tylko przez sumg zbioréw dwéjkowych ukladéw samoistnych N2y,
rodziny $wiatéw normalnych \W1, ale rowniez przez sumg zbioréw dwoéjkowych
uktadéw samoistnych N2y, rodziny §wiatéw o dwuelementowe] sferze jawy
\W?2, i tak dalej. Wszystkie te zbiory sa niepuste i zlozone z istniefi w sensie
metafizyki unitarnej. Pusty jest dopiero zbidr IN?%y, ; zsumowany z klas dwoj-
kowych uktadéw samoistnych kazdego Swiata rodziny \Wr! (gdzie r to liczba
sytuacji pozytywnych bytowosci). Dla r>3, warunek jedynosci (3) nie jest wigc
spelniony.

Tak wigc ostabienie radykalnego negatywizmu (Ng) prowadzi do wniosku
o falszywodci parafrazy Spinozjaiiskiej koncepcji substancji w metafizyce unitarne;j.
Poniewaz - jak wielekro¢ podkreslatem w (1998) i zwtaszcza w (2007) - negaty-
wizm jest wlasciwy tradycji dialektycznej (lub mistycznej) w filozofii, przeto tezg
powyzsza mozna tez wyrazic tak, iz rezygnacja z intuicji radykalnie dialektycznych
na rzecz umiarkowanie dialektycznych w wykladni Spinozy przeksztalca jego
koncepcj¢ substancji z prawdy w falsz. Tym niemniej nawet nad ograniczonym
— na mocy tezy (Ny) — do podklasy Swiatéw normalnych uniwersum unitarnym
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substancje Spinozjanskie sa, a zgofa istniejg w sensie metafizycznym; warunki
(1)~(2) s3 zatem spetnione.

Parafraza przy zalozeniu pozytywizmu metafizycznego

Natomiast interpretacja Spinozy koncepcji substancji oparta na zalozeniu, ze

[...] jak tatwo zauwazyé, ‘negacja’ w sensie Spinozjafiskim jest pojgciem — uzywajac pewnej cha-
rakterystyki konwencjonalnej — z kregbéw metafizyki parmenidesowskiej, nie za$ heraklitejskiej
[wobec czego] [...] wedle Spinozy ‘co§’ nie moze by¢ podtrzymywane ani ograniczane przez
‘nic’, a substancja mogtaby doznaé ograniczenia tylko ze strony substancji innej (Kotakowski
1958, s. 190),

prowadzi do wniosku, iz w uniwersum unitarnym koncepcja ta zawodzi w kazdym
punkcie (1)-(4). Interpretacja ta zaktada bowiem dogmat Parmenidesa, ktory
w parafrazie unitarnej wyklada si¢ nastgpujaco:

(P) sposrod $wiatéw bytowosci istnieja te tylko, ktore majg pusta sfere bycia (negatywnosci)
i niepusta sfer¢ jawy (pozytywnosci), a wigc Swiaty petne.

Na gruncie rozwinigtych w modelach II i ITI koncepcji unitarnej (skrot w: 2004,
s. 18-48) rzeczy przedstawiaja sig inaczej. Z modelu II wiemy wszak, ze pozytywy
nie istnieja metafizycznie. Ich zbiory, produkty itd. nie sa wigc zbiorami istnief.
Z modelu III wiemy natomiast, iz skutek kazdej przyczyny jest zawsze negaty-
wem, a zatem, ze obustronne zwiazki przyczynowe pomigdzy pozytywami nie
zachodza. A skoro tak, to w czysto pozytywistycznym uniwersum postulowanym
przez (P) nie spos6b znalez¢ konstruktu, ktéry by spetniat warunek Spinozy (S).
Cos takiego nie istnieje w sensie metafizycznym w czy nad jakimkolwiek zbiorem
pozytywOw. A te tylko dopuszcza rozwazana linia interpretacyjna.

V. Dialektyka refutacji dialektyki

Podsumowujac, przy petnych (a wigc m.in. dialektycznych) zalozeniach negaty-
wistycznej metafizyki unitarnej substancja w sensie Spinozy jest, istnieje i jest
jedna. Przy tezie radykalnego negatywizmu (Ng) warunki (1)~(3) sg spefnione,
aczkolwiek substancja tak pojgta nie pokrywa si¢ z uniwersum, teza (4) okazuje
si¢ wiec falszem. Wymaga to wszakze tylko rewizji drugiej z rownoSci: substancja
= Bog i Bog = uniwersum; t¢ ostatnig trzeba, mianowicie, zastapic przez tezg:
Bog jest zawarty w uniwersum. Rdzefi koncepcji Spinozy jest przy tej parafrazie
stale do utrzymania.

Zastepujac z kolei radykalnie dialektyczng tezg (Ng) dialektycznie umiarko-
wang tezg (Ny), koncepcje Spinozy powaznie ostabiamy — nie jest juz prawda,
ze jest jedna substancja w jego sensie; jest ich wiele, a i wszystkie one istniejg
w sensie metafizyki unitarnej. Do poniechania warunku (4) dochodzi poniechanie
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wymogu (3). Trzeba wigc zrezygnowac takze z réwnoéci pierwszej: substancja =
Bog, powaznie podwazajac w ten sposéb rdzen mysli Spinozjariskie;.

Kiedy natomiast rezygnuje si¢, jak Kolakowski w swej interpretacji Spinozy,
z intuicji dialektycznych catkowicie4, stawiajgc na tezg Parmenidesa (P), wéwczas
z koncepcji tej nie pozostaje — przy zalozeniu trafnosci metafizyki unitarnej
- zgola nic: substancji w sensie Spinozy nie ma, tj. nie subsystuja one, a zatem
réwniez nie istniejg w sensie metafizyki unitarnej.

Wycofywanie si¢ wiec z intuicji dialektycznych prowadzi ~ na gruncie meta-
fizyki unitarnej —~ do zubazania interpretacji my$li Spinozy. Przynajmniej w tym
wypadku i przynajmniej przy naszych zalozeniach nie warto wycofywac si¢ z mysli
dialektycznej. Albowiem tylko pelnokrwista, by tak rzec, metafizyka unitarna
z tezg negatywizmu radykalnego daje legitymacj¢ zasadniczym intuicjom teorii
substancji podanej przez wielkiego filozofa. Nie §mialbym utrzymywad, iz fakt ten
- o ile jest to faktem — potwierdza te intuicje, niewatpliwie potwierdza natomiast
w jakiej$ mierze metafizykg unitarna. I tylko dla mozliwosci powiedzenia tego
ostatniego podjalem ryzyko udania si¢ na tereny nader stabo mi znane.
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Some Paraphrases of the Notion of Substance

Key words: unitary metaphysics, method of paraphrase, substance

This work is not a historical piece. It applies Ajdukiewicz’s method of paraphrase
(1937) to a basic metaphysical notion, the notion of substance. It aims at finding
constructs which can be admitted as equivalents (quasi-translations) of the three
notions of substance (the Aristotelian, the Cartesian and one elaborated by
Spinoza) in the universe of unitary metaphysics. The author also endeavors to
compare explanatory efficiency of those paraphrases under the assumption of
unitary metaphysics.



