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O trzech interpretacjach prawdopodobienstwa
w idealizacyjnej koncepcji nauki

Slowa kluczowe: prawdopodobieristwo, idealizacyjna koncepcja nauki

Mowa bedzie tu o pojgciu prawdopodobienistwa w idealizacyjnej koncepcji nauki.
Warto tu podkredli¢, ze wazng rol¢ w rozwoju tej koncepcji odegraly prace Wlady-
stawa Krajewskiego — w szczeg6Inosci (1977) ~ prezentujgce zastosowanie metody
idealizacji dla pewnego ujgcia dynamiki nauki. Pod jednym wszakze wzglgdem
poglady W. Krajewskiego réznily si¢ zasadniczo od tej koncepcji — optowal on
za obiektywistycznym pojmowaniem prawdopodobiefistwa, podczas gdy w idea-
lizacyjnej koncepcji nauki dominujg do dzisiaj ujecia typu subiektywistycznego.
W szkicu niniejszym chciatabym zarysowaé mozliwo§¢ obiektywistycznego uje-
cia prawdopodobiefistwa na gruncie tej koncepcji, a wige zblizy¢ ja niejako do
pogladow W. Krajewskiego.

Problematyka prawdopodobiefistwa przedstawia istotng trudno$¢ dla ideali-
zacyjnej koncepcji nauki (dalej w skrocie: IKN). Najlepiej $wiadczy o tym fakt,
ze przedstawiono do tej pory kilka bardziej lub mniej odmiennych konstrukcji
pojecia prawdopodobienistwa w terminach IKN. Przedstawi¢ tu dwie podstawowe
- subiektywistyczng i subiektywistyczno-obiektywistyczna — i to w sposéb do§¢
zwigzly (punkty I-II), a nastepnie przejdg do zarysowania interpretacji odmiennej,
czysto obiektywistycznej. Aparat pojgciowy IKN bedg tu zaktadac bez objasniania
(ujecie podstawowe mozna znaleZé np. Krajewski 1998, rozdz. VII, a bardziej
rozbudowane w opracowaniach Nowak 1971, Nowak i Nowakowa 2000).

1. Prawdopodobiefistwo jako wyraz nomologicznej niewiedzy

1. Wedle ujgcia subiektywistycznego (Nowak 1974, rozdz. VII), przyjmuje si¢, ze
wszelkie zaleznoSci majg charakter deterministyczny a prawdopodobiefistwo
bierze si¢ z brakow naszej wiedzy nomotetycznej. Gdyby wplyw wszystkich
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czynnikéw na dany czynnik byl znany, takze twierdzenia o tych zaleznoSciach
bylyby deterministyczne. Poniewaz jednak wplyw ten znany nigdy nie jest,
wigc zalezno§¢ deterministyczna ulega modyfikacji pod wpltywem nieokreslonej
liczby nieznanych co do natury wplywu czynnikoéw ubocznych (interferenciji)
i uchwycona byé moze tylko w probabilistycznym przyblizeniu.
Zbidr ip zakidcajacych F czynnikdOw mozna zidentyfikowaé jako roéznice mie-
dzy przestrzenig Pr czynnikOw istotnych dla F a jej obrazem I(Pg) przyjgtym
przez badacza. Rodzaj idealizacji (tzw. semi-idealizacja), z jakim mamy tu do
czynienia, polega na postulowaniu pustodci tego zbioru. Doklfadniej, zaklada
si¢, ze kazdy czynnik ze zbioru ir przybiera wartos¢ zerowa, a wigc: dla wszel-
kiego g, jezeli g € ip tog(x) = 0 (w skrdcie: [Vig(x)] = 0). Jego negacja jest
wigc: dla pewnego g, g € i & q(x) # 0. Jesli badacz przyjmuje ten warunek
kontrfaktycznie, wigc bgdac przekonany, iz zbibr ir jest niepusty, warunek
ten zwany jest semi-idealizujagcym. Twierdzenie ogélne z takim warunkiem
w poprzedniku nazywane jest semi-idealizacyjnym. Jesli zawiera poza tym
jakie§ warunki idealizujace w zwyklym sensie, nosi ono nazwe semi-ideali-
zacyjnego pierwszego rodzaju. Jesli zawiera tylko warunki semi-idealizujace,
twierdzenie to jest semi-idealizacyjne drugiego rodzaju.

2. Rozwaza si¢ w tym ujgciu! semi-idealizacyjne twierdzenie pierwszego rodzaju
otwarte na zakldcenia ze zbioru ig:

(Stk)jesliG(x) & p1(x) = 0 & ... & pi(x) = 0 & [Vig(x)] = 0, to F(x) = fi (H(x)).

Podlega ono najpierw zwyklej konkretyzacji w pewnej liczbie krokéw, az do
uzyskania konkretyzacji (ST!):

(STi)jesliG(x) &p1(x) =0& ... & py(x) = 0 & pi+ 1 () #0 & ...
& py(x) 20 & [Vip(x)] =0,
to F(x) = fullHX), pe), ..., piv1(x)),

ktora si¢ nastepnie aproksymuje:

(ASTH) jesli G(r) & p1(x) #0 & ... & py(x) #0 & pis 1(x) %0 & ..
& pr(x) 0 & [Vip(x)] =0,
to F(x) = fu(H(x), p(%), ..., Pi+1()).

(STX), ..., (ST') sa semi-idealizacyjnymi tezami pierwszego, podczas gdy (ASTY)
jest takim twierdzeniem drugiego rodzaju. Stale wszakze ignoruje ono wplyw

1 Konstrukcja ponizsza nie jest referatem, lecz raczej eksplikacja idei przedstawionych w Nowak
(1974). Przeprowadzajac t¢ eksplikacjg, niekiedy wykorzystywalam pewne pozniejsze idee tego
autora (np. rozroZnienie obrazu przestrzeni wielkosci istotnych i samej tej przestrzeni).
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interferencji niezidentyfikowanych ze zbioru ig, mimo ze jednoznaczna zalez-
no$¢ f; stwierdzana w (AST') podlega wplywom zakldcenr ze zbioru ir. Oile
wplywy zakldcen z ip znoszg si¢ wzajemnie, zalezno$¢ jednoznaczna f; zachodzi,
lecz w przeciwnym wypadku zdarzy¢ si¢ moze, iz catkowity wplyw zaklécen
przewyzszy wplyw czynnika (czynnikéw) uwzglednionego (-ych) — a wigc uzna-
nego (-ych) za gtéwny — w twierdzeniu semi-idealizacyjnym. Im mniej istotne
czynniki naleza do zbioru zakiécen ig, tym wyzszy jest procent przypadkéw,
w ktorych zaleznoéC f; si¢ realizuje. Im bardziej istotne czynniki sg zakldce-
niami, tym procent tego rodzaju realizacji jest nizszy. Stosunek realizacji f; do
liczby obiektéw spelniajacych realistyczny warunek G(x) to relatywna czgsto§¢
realizacji f;. A twierdzenie wyrazajace ten fakt ma natur¢ probabilistyczng:
(PAT): prawdopodobieristwo tego, ze

F(X) = fi(H(x)’ pk(x)’ ey pi+l(x))
pod warunkiem, ze

Gx)& [(pk(x) 20 & ... & pi(x) 20 &
& (Pr41(x) # 0 & ... & py(x) # 0)] & [Fip(x)] # O,
wynosi 1-

gdzie r to poziom dopuszczalnych fluktuacji. Warunek: Jig(x) # 0 begdacy
negacja uproszczenia: [Vig(x)] = 0 utrzymuje, ze przynajmniej pewne zaklo-
cenia przybierajg niezerowe wartosci dla x.

Takze ujgcie Brzezifiskiego (1978) dla twierdzen protoidealizacyjnych kontynuuje
ujecie subiektywistyczne. Sens pojgcia subiektywnosci nieco si¢ tam zmienia — praw-
dopodobienstwo bierze si¢ z faktu, iz nie wszystkie czynniki istotne dla danego
sa przez badacza kontrolowane, a zdolnoé¢ kontroli czynnika to co§ wigcej niz
nieznajomo$¢ jego wplywu na wielko$¢ badana, jak w ujeciu wyzej omawianym.

. Podstawowa wada uje¢cia subiektywistycznego jest to, iz przesadza ono, ze
wszystkie interferencje sg ~ pod wzgledem mocy wplywu na wielko&¢ okreslang
— czynnikami ubocznymi. W konsekwencji prawa idealizacyjne sa zawsze deter-
ministyczne, a tezy probabilistyczne moga by¢ jedynie szczegblnego rodzaju
ich konkretyzacjami. Nie zgadza si¢ to z faktem — dzi§ raczej juz bezspornym
- ze podstawowe prawa mechaniki kwantowej sg probabilistyczne wiasnie.
Co wigcej, nic nie zmusza w samej zreferowanej wyzej konstrukeji do tego
wniosku. Przeciwnie, poniewaz wplyw interferencji na wielko$¢ okreslang jest
nieznany, wi¢c nie wiadomo, jakiej mocy czynniki s przez badacza zignorowa-
ne. Nie jest wcale wykluczone, ze moga to by¢ takze czynniki giéwne. A skoro
tak, to juz prawa idealizacyjne moga zawierac , interferencyjng sktadowa”. Byé
moze uwzgl¢dnienie tego, ze pewne zakldcenia sa czynnikami giéwnymi dla
wielkoSci okreSlanej, pozwolifoby na wprowadzenie kategorii probabilistycz-
nych praw idealizacyjnych. Sprawy takiego poszerzenia omawianego wyzej
ujecia nie bedziemy jednak w tym miejscu rozpatrywad.
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I1. Prawdopodobienstwo jako efekt
pojeciowego zlaczenia zbioréw istotnosciowo jednorodnych

1. Gliéwna idee ujecia mieszanego, obiektywistyczno-subiektywistycznego i zasto-

sowania tego ujgcia w psychologii przedstawil Gaul (1990). Zreinterpretujemy
i wyeksplikujemy ja w jezyku idealizacyjnym.
Nawiazujac do uj¢cia Gaula, przyjmujg, ze prawdopodobiefistwo jest tak
samo obiektywne jak jednoznaczno§¢ determinacii, ale jest niejako uplaso-
wane w innych kategorialnie regionach zjawisk. Milczacym zatozeniem ujecia
deterministycznego (w tym takze subiektywistycznego wyzej opisanego) jest to,
ze gatunki naturalne, na ktére dzielg si¢ obiekty, maja byé zdeterminowane
jednoznacznie dla kazdej z ich charakterystyk. Nie zawsze jednak jestesmy
zdolni gatunki takie w naszych pojeciach wyrdzniaé. Co wigcej, nie zawsze
jestesmy do tego sklonni, niekiedy bowiem nasze zainteresowania zmuszajg
nas do wyrdzniania zbiordw przecinajacych si¢ z réznymi gatunkami natural-
nymi. W ramach takich zbioréw rézne determinacje jednoznaczne paralizuja
swe dziatanie i wystgpuja tam obiektywnie zaleznoSci probabilistyczne.

2. W jezyku idealizacyjnym idee te rekonstruuj¢ nast¢pujaco. Dana jest wielko§é
F o zakresie G podzielonym na F-rodzaje (Nowak 1977), a wigc podzbiory
zakresu czynnika F o odmiennych zestawach czynnikéw ubocznych. Dia pro-
stoty zal6zmy, ze wchodzg w gre dwa F-rodzaje: R i R’, to znaczy, iz istnieja
dwie struktury esencjalne czynnika F ograniczone do zbioréw R, R’, dajmy
na to ksztattu:

SFRZ H SFR’I G
H p G r

W kazdym zbiorze R, R’ wielko§¢ F zalezy deterministycznie od H, G odpo-
wiednio, tj. stosowne (prawdziwe) prawa idealizacyjne maja postaé:

TER: jesli G(x) & x € R & p(x) = 0, to F(x) = fi(H(x)),
TER: jesli G(x) & x € R’ & r(x) = 0, to F(x) = g1(G(x)).

I odpowiednio deterministyczne sa ich konkretyzacje. W ramach zbioréw R,
R’ determinacja jest wigc jednoznaczna. Statystyczno§¢ wniesiona jest przez
podmiot poznajacy, kiedy tworzy on (pod)zbiory zlozone zar6wno z elementéw
zbioru R, jak i R’, a wigc niejako z wymieszania zbioréw. Kiedy weZmiemy
pod uwagg zbiér R U R’, wowczas w zbiorze tym nie dziala ani prawidiowosé
f1, ani g;. Jest natomiast czgsto$¢ wzgledna przypadkéw, dla ktérych dziata f;
do ogodtu przypadkéw typu G = (R U R’):

mIFG)HE)] = #[F@) = AHE)] / #R U R)
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jest wigc prawdopodobiefistwo tego, ze #R / #G. I podobnie z drugg formulg
i zbiorem R’. Twierdzenie probabilistyczne pojawia si¢ wigc juz na poziomie
podstawowym w teorii zbioru G i przybiera ksztait:

PrG: jesli G(x) & p(x) = 0 & r(x) = 0, ton[F(x)] = Y(m,[F )/ H(x)], mo[F(x)/G (x)])

Moze jednak tez by¢ tak, ze statystyczne stajg si¢ dopiero konkretyzacje. Jest
tak, kiedy zbiér wyrdzniony przez teori¢ pokrywa si¢ z F-rodzajem (stad prawo
idealizacyjne jest deterministyczne), natomiast konkretyzacje miast wyrdznia¢
w nim F-gatunki wyrdzniajg podzbiory rodzaju R, ale na skro§ F-gatunkéw,
np. ich sumy. Wtedy to dopiero konkretyzacje prawa deterministycznego s3
probabilistyczne. Mozliwe sa tez przypadki faczone, kiedy to zardwno prawo
idealizacyjne, jak i jego konkretyzacje sa statystyczne.

Stowem, probabilistyczne prawa idealizacyjne braé si¢ majg z niewtaSciwych
(esencjalnie) podzialéw uniwersum przez podmiot poznajacy. Wada ujgcia
referowanego w paragrafie I jest tu juz usunigta: prawa podstawowe nauki
moga mie¢ charakter probabilistyczny.

3. Jednak ujecie to nie jest w pelni konsekwentne. Zawiera ono nadal element
subiektywistyczny, odwotujac si¢ do ,konstrukcji” zbioréw niejednorodnych
istotno§ciowo wyrazajacej jakoby ludzkie zainteresowania czy mozliwo$ci
poznawcze. Z czysto jednak ontologicznego punktu widzenia zbidr istotnos-
ciowo jednorodny (np. rodzaj R) nie jest w niczym mniej ,,obiektywny” niz
zbiér istotno$ciowo niejednorodny G (tj. R U R’). Skoro przyjmujemy, ze
sktadowa zbioru istnieje, to i suma wszystkich jego podzbioréw istnieje w tym
samym sensie. A zatem zaleznoSci deterministyczne operujace na istotnoscio-
wo jednorodnych sktadowych sg w tym samym sensie obiektywne, w jakim
obiektywna jest zalezno$¢ probabilistyczna operujaca na ich niejednorodnej
istotno$ciowo sumie. Ujecie referowane wyzej natomiast stale zaklada, ze
»prawdziwymi” zaleznoSciami s3 jednoznaczne, a nie probabilistyczne. Wydaje
sig, ze jest to zbyteczne i ze mozna przedstawiC jego czysto obiektywistyczny
wariant. Nie bedziemy tu jednak w sprawg t¢ blizej wchodzié.

III. Prawdopodobiefistwo jako regularnosé
dyspersyjnych struktur esencjalnych

W niniejszym szkicu chciatabym natomiast zaproponowaé pewne odmienne
podejécie do problematyki prawdopodobiefistwa w IKN - czysto obiektywistycz-
ne. Wykorzystam tu aparat pojg¢ciowy wprowadzony przez Paprzyckich (1992).
Najpierw pokrotce zreferujg ten aparat, potem zgloszg nieco uwag krytycznych,
by zaproponowa¢ pewna trzecig podstawe do uchwycenia prawdopodobiefistwa
w terminach IKN.
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1. W tekscie (1992) Katarzyna i Marcin Paprzyccy wskazuja na dwa typy wyjas-
nief w nauce. W pewnych przypadkach - ilustrowanych przez prawo spadku
swobodnego uwzgledniajacego tylko cigzar i czas spadku ciata — zadowalajace
przyblizenie do wielu zjawisk empirycznych uzyskuje si¢ juz na podstawie
aproksymacji wyjSciowego, dwuczynnnikowego prawa idealizacyjnego (nazy-
wam to procedura konkretyzacji dominacyjnej). W innych — tu kanonicznym
przyktadem jest rzut monetg dla okreslenia orfa/reszki — znajomos$¢ tych dwdch
czynnik6éw nie daje nic, jakie§ przyblizenie natomiast uzyskatoby si¢ dopiero
na podstawie konkretyzacji prawa spadku ze wzgl¢du na ogromng liczbe czyn-
nikéw (i tu proponuj¢ nowe miano: procedura konkretyzacji dyspersyjne;).
Jest to w istocie problem wielkiej wagi — nazwijmy go zagadnieniem duali-
zmu wyjaSniania dominacyjnego i dyspersyjnego — ktory dotychczas nie zostat
w IKN postawiony. Nie wida¢ tez mozliwosci jakiego$§ prostego rozstrzygnigcia
tej kwestii. Autorzy post¢puja naste¢pujaco:

(1) modyfikuja przyjete w IKN pojecie istotnosci, wprowadzajac dystynkcje
pomig¢dzy pojgciami istotnodci oraz wplywu traktowanych tam zamiennie;

(2) konstruujg pojecie istotnoSci na podstawie pojgeia wplywu;

(3) wprowadzaja za pomoca powyzszych pojeé kategorig Scistoéci prawa ide-
alizacyjnego;

(4) wykazuja, ze konkretyzacja podwyzsza $cislo$¢ prawa wyjsciowego pod tym
warunkiem, ze wszystkie czynniki istotne sa, z uwagi na czynnik okre§lany,
§ciSle niezalezne od siebie.

Krytyke t¢ uznaé nalezy za trafna. RzeczywiScie, warto rozrézni¢ z powodow

przekonujaco wyluszczonych w cytowanej pracy pojgcia wplywu oraz istotno-

Sci. Takze kierunek, w jakim zmierzaja autorzy, zdaje mi si¢ by¢ w zasadzie

trafny. Nie sposéb tez przeczy¢ temu, ze wyjaénili oni przy swoich zaloze-

niach wyjsciowych wzmiankowany na wstgpie dualizm wyjasnien naukowych.

Jednakze zalozenia, z jakich wychodza sformulowane, sa, jak mi si¢ zdaje,

za malo ogdlnie. A po ich nalezytym uogélnieniu uzyskuje si¢ mozliwosé

prostszego objasnienia dualizmu dominacja/dyspersja w procedurze konkrety-
zacji, co prowadzi do pewnego obiektywistycznego ujecia prawdopodobiefistwa

w terminach idealizacyjnych.

2. Rozroznienie wplywu i istotnodci przedstawia si¢ w ujgciu autoréw nastgpu-
jaco. Warto$¢ b wielkosci B wplywa na wielko$¢ A wtedy i tylko wtedy, gdy
fakt, ze B przybiera warto$¢ b, wyklucza, izby wielko§¢ A przyjmowata pewne
ze swoich wartosci o, ... a;, (zakres wykluczania A4 przez B ze wzgledu na b,
w skrocie: wy(A, B)). Natomiast B jest istotny dla A w stopniu n (w skrdcie:
i(4, B) = n) wtedy i tylko wtedy, gdy stosunek liczebnosci sumy zakres6w
wykluczen wielkosci 4 ze wzglgdu na obiekty ze wszystkich klas abstrakcji
wielkoSci B wynosi n. Zatem, i(4, B) = n wtw n = 3; #[wy,; (4, B))/#B); #B
oznacza tu liczebno$¢ zakresu czynnika B, a wigc zbioru obiektéw, na ktorym
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okreslona jest relacja rownosciowa konstytuujaca wielko$¢ B, natomiast b;,
b; to wartosci charakteryzujace poszczegOlne klasy abstrakcji wielkosci B.
Oczywiscie, jezeli i(4, C) > 0, to i(4, B) < i(A4, B, C). W graniczny natomiast
przypadku i(4, C) = 0, i(4, B) = i(4, B, C).

WezZmy obecnie pod uwagg roznice poziomdw istotnosci wielkosci C, C’ dlaA:
d(4, C, C’) = i(A4, C) - i(A, C’). Otoz ciag wielkosci istotnych (Cy, Cy, ... , Cy)
dla A, gdzie i(A4, C;) > i(4, Ci+1), tj. struktura esencjalna S,, moze byé
dwoch typow. W pierwszym wypadku — nazwijmy go dominacyjng struktura
esencjalng — mamy do czynienia z podzbiorem wielkoSci istotnych, ktorych
poziom istotnosci dla wielkosci okreslanej dalece przewyzsza poziomy istot-
noSci wszystkich pozostatych czynnikéw istotnych dla tej wielkosci; w gra-
nicznym wypadku moze by¢ tak, iz istotnos$¢ jednego tylko czynnika znacznie
przewyzsza istotno§¢ wszystkich pozostalych. Méwiac nieco wyrazigciej, S jest
dominacyjng struktura esencjalng wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie j, ze
i4, Gj) >>i(4, Cy, Gy, ..., iy, G4y, ..., Ci); wOWCzas tym jedynym czynnikiem
dominujacym w strukturze esencjalne;j jest czynnik gtéwny C;2. W przeciwnych
przypadkach méwimy o dyspersyjnej strukturze esencjalnej wielkosci A. Jest nig
wigc taki ciag czynnikéw (Cy, C,,..., Cy), w ktérym réznica i(A4, C;) — (4, Ci41)
jest niewielka dla wszelkiego czynnika i (i = 1, ..., k).

4. Idea prawdopodobiefistwa, jakg chcialabym wyrazié, w naszkicowanym apara-
cie pojeciowym, jest nastepujaca. Oto w dominacyjnej strukturze esencjalnej
sa czynniki o ustalonych zakresach; jeden i ten sam obiekt nalezy zatem do
okreslonej klasy abstrakcji wielkosci, ktéra go charakteryzuje niezaleznie od
czasu i miejsca, w jakim si¢ pojawia. Spelniony jest zatem warunek pelnej
stabilno$ci wielkoSci:

(w) dla wszelkiego obiektu x, wszystkich momentdéw ¢, ¢’ oraz miejsc m, m’,
a takze dla dowolnej wielkosci C: C(x, t, m) = C(x, t, m’), gdzie ¢’ lub m’
s rézne od ¢, m.

Mozna inaczej wyrazi¢ to tak. Niech C bedzie wlasnoscia prostg. Nazwijmy
sytuacja elementarng parg (C, x), takg ze dla pewnego s: C(x) = s. Oto6z
wymog peinej stabilnodci wielkodci sprowadza sig do tozsamodci sytuacji ele-
mentarnych w zbiorze momentéw czasowych T i miejsc przestrzennych M:
jesli C(x) = s w t oraz m, to C(x) = s w ¢’ oraz m’ (gdzie ¢’ lub m’ sg r6zne
odt, m).

Dziedzing (U, IR, Cy,..., C;) (dla r 2 k)3, gdzie U to uniwersum, IR to zbior
liczb rzeczywistych, a C; to wielkosci okreslone na U a przybierajace miary

2 Dla uproszczenia méwimy tu o jednym tylko czynniku dominujacym; moze ich byé, oczy-
wiscie, wigcej. Wazne jest to tylko, ze Zaden z czynnikéw giownych nie dominuje Zadnego innego
czynnika gtéwnego, natomiast kazdy z nich dominuje wszystkie pozostate czynniki.

3 Cdyr = k, dziedzina D obejmuje zmienne wyjasniajace z jednej tylko struktury esencjalnej,
gdy r > k, obejmuje ich wigcej.
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w IR iprzy tym spelniajace warunek (w), nazwiemy dziedzing stabilng.
Prawidtowosci postaci f: {Cyy,...Cin} = {C} (gdzie i, < r,j € {I,...,r}), 53
jednoznaczne. Gatunki nomologiczne, na jakie podzielone jest uniwersum
dziedzin stabilnych, s3 zawsze wieloelementowe, przynajmniej w tym sensie,
ze rozne realizacje czasowe lub przestrzenne danej sytuacji elementarnej roz-
pigtej na jakim§ obiekcie podlegajg tym samym oddzialywaniom. Dziedziny
stabilne sa zatem deterministyczne.

W wypadku esencjalnej struktury dyspersyjnej warunek (w) spelniony nie
jest. Rzut monety w danej chwili w danym miejscu moze da¢ inny wynik niz
za moment lub w innym miejscu. Mozna wyjasniaé to tak, ze dla kazdego
rzutu z osobna, zestaw czynnikoéw okreslajacych jego losy moze by¢é odmien-
ny. Gatunki nomologiczne, na jakie podzielone jest uniwersum, moga by¢
jedno- lub wieloelementowe. O ile prawidlowosci dla obszaréw rzeczywisto$ci
spelniajacych warunek (w) sa jednoznaczne, o tyle prawidiowosci dla obszaréw
rzeczywisto$ci falsyfikujacych warunek (w) jednoznaczne nie sg. Nie wynika
z tego, iz staja si¢ one probabilistyczne.

Wyobrazmy sobie, ze miast (w) spelniony jest wymodg pelnej niestabilnogci
wielkoSci:

(ww) dla wszelkiego obiektu x, momentéw ¢ ¢’ oraz miejsc m, m’, a takze dla
wszelkiej wielkoSci C: C(x, t, m) # C(x, t, m’), gdzie ¢’ lub m’ s3 r6ézne od t, m.

Woéwczas dziedzina (U, IR, Cy,...,C;) bylaby kompletnie niezdeterminowana:
realizacje wielkosci w kazdym czasie lub przestrzeni dawalyby wyniki odmien-
ne. Dziedziny badane przez naukg z pewnoScia w pelni niestabilne nie sa.
Poza nimi sg tez dziedziny, ktérych wielkosci, choé nie sa w pelni stabilne
ani w pelni niestabilne, spefniajg pewien warunek dodatkowy. Nazwijmy czg-
stofcig wzglgdna realizacji sytuacji elementarnej (C, x) w stopniu s — ozna-
czajmy ja Cs - stosunek liczby tych momentéw 7 lub miejsc M¢, w ktérych
sytuacja ta si¢ realizuje w stopniu s do ogétu realizacji tej sytuacji. W gra-
nicznych przypadkach, oczywiicie, czgsto$¢ wzgledna Cs wynosi 1 (resp. 0):
wtedy kiedy sytuacja ta realizuje si¢ w stopniu s w klasie wszystkich (resp.
w klasie pustej) momentéw i miejsc. To znaczy, gdy Tc = T i Mc = M (resp.
Tc = @ = M¢). Pierwszy przypadek odpowiada warunkowi pelnej stabilnosci
(w), drugi — warunkowi pelnej niestabilno$ci (ww). Sa tez przypadki poSrednie,
kiedy to 0 < C; < 1, a wigc T lub M sa niepustymi podzbiorami wtasciwy-
mi odpowiednio klas momentéw T czy miejsc M. Takie wiclkoSci nazywamy
tendencyjnymi. Tak wi¢c zamiast (w) czy (ww) przyjmujemy warunek istnienia
wielkoSci ani w pelni stabilnych, ani w pelni niestabilnych, zwa¢ je b¢dziemy
tendencyjnymi:
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(www) dla wszelkiej wielkosci C oraz jej miary s istnieje czgsto$é wzgledna
0<C8<1 jej realizacji w zbiorze TUM, przy czym sa takie C, s, ze 0< Cs<1.

Dziedzina (U, IR, Cy, ... ,C,, Cs;) (gdzie Cs;to rodzina czgstosci wzglgdnych dla
s przebiegajacego zbidr wartosci wielkoéci C;, i = 1, ..., r) obejmujaca pewne
co najmniej wielkosci tendencyjne nazywana bedzie dziedzing probabilistyczna.
Kiedy wszystkie z jej parametrow sg wielko§ciami tendencyjnymi, okre§lana
bedzie mianem dziedziny w pelni probabilistycznej. Wystgpuja w niej wylacz-
nie zaleznosci postaci f*: {Cyy, ... ,Cin} = {Cj} x Cs;. OkresSlajg one czgsto§¢
wzgledna realizacji odpowiedniej zaleznosci jednoznacznej f: {Cy, ..., Cin} =
{C;} i z tej racji okresli¢ je mozna mianem probabilistycznych.

. Dotad byla mowa o dziedzinach czystych, kiedy to wszystkie ich charakte-
rystyki s3 albo w pelni stabilne, albo w pelni niestabilne badZ tendencyjne.
Zatozenie ontologiczne o czystoéci rzeczywistosci empirycznej prowadzi do
najprostszych trzech pogladéw na determinacjg rzeczywistosci. Oto zaleznie
od tego, czy si¢ przyjmie warunek (w), (wWw) czy (www), otrzymamy radykalny
poglad deterministyczny:

(D) wszystkie dziedziny empiryczne sa w pelni stabilne

radykalny poglad indeterministyczny:

(IN) wszystkie dziedziny empiryczne sa w peini niestabilne

badZ radykalny probabilizm:

(P) wszystkie dziedziny empiryczne sa w pelni tendencyjne (probabilistyczne).

Moizliwe sg jednak réwniez poglady umiarkowane w wersji intensjonalnej,
kiedy to bierzemy pod uwagg mieszane uposazenie parametryczne dziedzin
empirycznych, utrzymujac wszakze, ze dotyczy to wszystkich takich dziedzin:

(U'pn) wszystkie dziedziny empiryczne obejmujg zar6wno wielkosci w pelni
stabilne, jak i w pelni niestabilne

(Uippp) wszystkie dziedziny empiryczne obejmujg zaréwno wielkosci w pelni
stabilne, jak i w pelni tendencyjne

(Ulpn) wszystkie dziedziny empiryczne obejmujg zaréwno wielkosci w pelni
tendencyjne, jak i w pelni niestabilne

(Uip/pn) Wszystkie dziedziny empiryczne obejmujg zaréwno wielkosci w petni
stabilne, jak i w pelni tendencyjne, a takze w pelni niestabilne.
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Poglady umiarkowane w wersji ekstensjonalnej zachowuja dla odmiany czy-
sto$¢ dziedzin empirycznych, ale dopuszczajg rozmaite odmiany tej czystosci
naraz:

(Uepin) pewne dziedziny empiryczne sa w pelni stabilne, a inne w pelni
niestabilne

(Uepp) pewne dziedziny empiryczne sa w pelni stabilne, a inne w petni pro-
babilistyczne

(Uepn) pewne dziedziny empiryczne sa w pelni niestabilne, a inne w pelni
probabilistyczne

(Ueppan) pewne dziedziny empiryczne sa w pelni niestabilne, inne w pelni
probabilistyczne, a jeszcze inne w pelni niestabilne.

Wreszcie, mozliwe jest polaczenie kryteriéw intensjonalnego z ekstensjonalnym
w ,umiarkowanie umiarkowanych” pogladach. Nie bedziemy ich tu wyliczac,
bo s3 fatwe do odtworzenia, poprzestaniemy natomiast na pierwszym z listy
szesnastu mozliwych:

(Ui%1) pewne dziedziny empiryczne sa w pelni niestabilne, inne w pelni nie-
stabilne, a jeszcze inne obejmujg zar6wno wielkosci w pelni stabilne, jak
iw pelni niestabilne.

Oddzielnym problemem, ktéry nie moze by€ tu ze zrozumialych powoddéw
podjety, jest zadanie rekonstrukcji znanych sporéw w nauce w naszkicowanych
wyzej terminach. Gdyby to si¢ powiodto, stanowiloby pewne metodologiczne
potwierdzenie naszkicowanej interpretacji pojgcia prawdopodobiefistwa.

6. Tu natomiast ograniczymy si¢ do podkres$lenia, Ze interpretacja ta nie jest
ani czysto subiektywistyczng (por. wykladnie omawiane w odc. I), ani obiek-
tywistyczno-subiektywistyczng (por. wykiadnie omawiane w odc. II). Jest to
bowiem — przy zalozeniu dyspersywnoSci struktur esencjalnych pewnych wiel-
kosci ~ wykiadnia czysto obiektywistyczna. Prawdopodobiefistwa nie sg prze-
jawem braku informacji o deterministycznym dzialaniu pewnych czynnikéw
ani wykrawaniu w rzeczywistosci zbioréw niejednorodnych (transgatunkowych)
nomologicznie przez podmiot kierujacy si¢ swymi, niekoniecznie poznawczymi,
zadaniami. Wedle naszkicowanego ujgcia, prawdopodobiefistwa sa natomiast
efektem ontologicznej struktury rzeczywistosci empirycznej — tendencjami
bioracymi si¢ z dyslokacji rozmaitych zestawdw czynnikéw sprawczych w czasie
i/lub przestrzeni.
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IV. Konkluzje

Oto podstawowe tezy niniejszego tekstu:

I. zaréwno subiektywistyczna (prawdodopobiefistwo to wyraz niepetnosci wiedzy
nomotetycznej), jak i subiektywistyczno-obiektywistyczna (prawdodopobien-
stwo to efekt zigczenia zbioréw istotno$ciowo jednorodnych) interpretacja
pojecia prawdopodobienistwa zakladajaca standardowy aparat pojeciowy IKN
prowadzi do powaznych trudnosci;

II. wskazuje si¢ na mozliwo$¢ poszerzenia obu tych ujeé w taki sposob, by owe
trudnosci uchylié;

ITL. trudnosci tych pozbawiona jest natomiast proponowana, czysto obiektywistycz-
na, interpretacja tego pojecia (prawdopodobieristwo to regularnosc dyspersyjnych
struktur esencjalnych) oparta na korekcie IKN wprowadzonej przez Paprzyckich
(1993).

Whiosek stad taki, ze idealizacyjna koncepcja nauki moze obejmowaé obiek-
tywistyczne pojecie prawdopodobiefistwa, zblizajac si¢ do idei Wladystawa Kra-
jewskiego.
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On Three Interpretations of Probability
in the Idealization Concept of Science

Key words: chance, the idealization conception of science

Usually, when the notion of probability is combined with the idealization
conception of science, serious difficulties occur. In order to overcome them
the paper proposes to incorporate an objective conception of chance in the
idealization conception of science. The author believes that the proposal is
similar to W. Krajewski’s model of idealization in science, as it also involves an
objective interpretation of chance.



