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Czy epanorthosis jest nowa cnota (polityczna)
Platona?

Slowa kluczowe: Platon, filozofia polityki, cnota, chore paristwa, stale poprawianie

Postawione w tytule pytanie nie uzyska zadowalajacej odpowiedzi w niniejszym
artykule. Nie jest tez ona jego celem. Jest nim dostarczenie jedynie przyczyn-
ku do znaczenia (w sensie semantycznym i ,,doniostosci”) stowa orthos i jego
pochodnych, zwlaszcza epanorthosis i diorthosis, w wywodzie Praw, co z kolei
ma wywolal owo pytanie i tym samym uczyni¢ je zasadnym.

Mimo potocznego i czestego wystgpowania sfowa orthos i jego urobiefi w li-
teraturze greckiejl, sg trzy powody, dla ktérych warto zwréci¢ na nie uwage
w Prawach. Po pierwsze, spo$rdd wszystkich dialogéw Platona slowo to pojawia
si¢ w Prawach najczeSciej. Tylko w dwdch pierwszych ksiggach wystepuje w takiej
ilosci, jak w por6wnywalnym objgto$ciowo z Prawami calym Paristwie. Wychodzac
za$ poza Corpus Platonicum ku Corpus Graecorum, zaden z poprzednikéw ani
wspOlczesnych Platonowi pisarzy, ktdrych zachowana spufcizna pozwala tu na
jakiekolwiek poréwnywania, nie przewyzszyl Platona w cz¢sto$ci uzyé tego stowa.

L Przymiotnik 6pB6g (8p610¢), wystepujacy w potocznych wypowiedziach, poczawszy od Homera
i Hezjoda, w swym znaczeniu podstawowym wskazuje na pozycj¢ przestrzenna, np. cial, wiosow
(‘wznoszacy si¢’, ‘stojacy prosto’, przenofnie ‘nadstawi¢ ucha’), na kierunek drogi lub ruchu (‘i§é
prosto’, ‘wspinaC si¢ ku gorze’). Powszechny w jezyku przynaleznym do poszczegblnych sztuk,
odnoszony jest do wlasciwych im przedmiotéw, oznaczajac odpowiednio: w muzyce wysoka tona-
cj¢ glosu, w sztuce militarnej uformowanie w kolumnie (w przeciwiefistwie do dlugiego szyku),
w geometrii kgt prosty, w gramatyce, zwiaszcza stoikdw, rzeczownik uzyty w pierwszym przypadku
oraz czasownik aktywny, w sztuce medykéw brak zgigcia, prosty uklad ciata lub kosci (opozycja
jest zgicty, skrzywiony, chromy, ckohdg, Thamog) —Opog jest epitetem Asklepiosa. W znaczeniu
metaforycznym odnoszony jest do cech charakteru, oznaczajac ‘prostolinijnosé’, ‘szczero$¢’, ‘uczci-
wos€’, ‘zacno$¢’ i stanowi synonim émeuxeio, tradycyjnej greckiej cnoty. Wreszcie, odnoszony do
czynnosci i sytuacji, oznacza ‘bezpiecznie’, ‘pomyéinie’, uzyty w formie potwierdzenia: ‘stusznie’,
‘dokladnie’, oraz dla oddania wartoci: ‘prawdziwy’, ‘pierwotny’, ‘autentyczny’, ‘poprawny’ (zob.
hasta 6p8og, 8p6rog itp. w H.G. Liddel and R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996).
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Mozna to uznaé za jedng z wielu osobliwosci stylistycznych Praw, ostatniego
i najdtuzszego dialogu, ktérej redakcji, jak si¢ przypuszcza, Platon nie zdazyt
dokonaé. Przyjmujac za W. Lutostawskim, ze potoczne odpowiedzi powtarzajace
opOQG, 0pBdTOTO, OpBOTOTH ALYELS, OPODE AéYELG sg wasciwe dla pdZnych dziet
Platona?, pozostaje jednak pytanie, dlaczego slowo to, uzyte nie w zwyczajnych
potwierdzeniach, lecz wkomponowane we wlaSciwy wywod, w takim nat¢zeniu
pojawia si¢ w ksiggach I, IT (w II najwigcej), a pozniej, po dlugim wyciszeniu,
znéw w ksigdze VII, w ktdrej ponownie podjgta zostaje tematyka ksiag I i II
(wychowania, chorei, obrazu cztowieka jako bozej marionetki).

Po drugie, intrygujace jest wyrOznienie trzech typéw Platonskiej politei
w XXXIV rozdziale Didaskalikos ton Platonos dogmaton medioplatonika Alki-
noosa/Albinosa3. Jako pierwsze wymienione sg politeie ,niezalozeniowe” (Tdg
avoroBétovg) z Paristwa, w ktdrym Platon badat ,,jakie ustroje beda najlepsze
iw jaki sposdb moga powstac”4; nast¢pnie politeia zalezna od danych warunkéw
i sytuacji (¢€ dmoBéoews) z Praw 1, jako trzecia, politeia ,,z poprawienia” (£x
dopBdoews) ukazana w Listach, majaca ,zastosowanie w panstwach chorych,
jak je opisano w Prawach. Maja one [dwie ostatnie — D.Z.] wydzielony zasigg
terytorialny i ludzi wybranych z kazdej grupy wiekowej, a wigc z uwagi na roz-
nice w ich naturze oraz wyksztalceniu, jakie jest w danym regionie, potrzebuja
swoistej taktyki wojskowej i wychowania”.

W odwréconej kolejnosci i z niewielkimi zmianami w nazewnictwie, ale z tym
samym przyporzadkowaniem dialogom, powracajg one w XX VI rozdziale neopla-
toniskich Anonymous Prolegomena to Platonic PhilosophyS. O pierwszej politei — £
énavopOwoews (ang. reformed state), gdy ,bierzemy przyzwyczajenia (1im) naszej
duszy w ich spaczonej postaci i przywracamy je do postaci niewypaczonej” — miat
Platon traktowaé w Listach (zwlaszcza VII i VIII); o drugiej — ¢£ dnoBécemc
— w Prawach; o ,bezzalozeniowe]” —~ dvev Thig dnobécewg — w Paristwie.

Zwigzloé¢ obu podsumowari, w ktdrych, dodatkowo, dziedzina polityczna jest
oméwiona najkrocej sposrdd innych dzialdéw filozofii Platona, nie pozwala na
wydobycie uzasadnienia, dlaczego Prawa, w ktdrych czynno$¢ prawodawcza okre-
Slona zostaje jako ciagte poprawianie (epanorthosis) praw przez nastgpcéw, wymu-
szone uptywem czasu i niedoskonatlo$cia kazdego prawodawcy (769¢3-770a), majg

2 W. Lutostawski, O pierwszych trzech tetralogiach dziet Platona, Krakéw 1896, s. 157,
przyp. 48.

3 Zwigzly zarys dyskusji na temat autorstwa Didaskalikos przedstawia J. Komorowska we wstepie
do swego przekfadu w ,Studiach Antycznych i Mediewistycznych” 4 (39); por. tez K. Pawlowski,
Filozofia Sredniego platonizmu w formule Albinosa ze Smyrny, (b.m.w) 1998.

4 Cytaty z Alkinoosa wg przekladu J. Komorowskiej.

5 L.G. Westerink (ed.), Amsterdam 1962, s. 40, 45 nn., za: J. Dillon, The Neoplatonic Reception
of Plato’s Laws, w: FL. Lisi (ed.), Plato’s Laws and its historical Significance. Selected Papers of the
I International Congress on Ancient Thought. Salamanca, 1998, Sankt Augustin 2001, s. 244. Przy
charakterystyce typéw politei z Anonymus... opieram si¢ na angielskim przekiadzie J. Dillona.
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reprezentowaé wla$nie typ drugi. Wyrazenie, ktérym postuguje si¢ sam Platon na
okreSlenie prawodawstwa proponowanego w Prawach, nieobecne z kolei w Listach,
zostalo wigc odniesione do politei, przy opisie ktorej Platon wyrazenia tego nie
uzyl. Jesli zgodzimy si¢ z DillonemS, ze neoplatonicy nie wzniesli si¢ na wyzszy
poziom spekulacji politycznych, to przyporzadkowania tego nie nalezy traktowac
jako wyniku medio- i neoplatofiskich studiéw nad Prawami. Sam Dillon przy-
puszcza’, za pdzniejszymi platonikami, ze politeia, sposrdd trzech wymienionych
w Prawach (739a—€) najnizsza i nieomdéwiona (jej omdwienie odiozone zostafo
w dialogu na nieokre§long przyszlosé, 739¢5), bylaby ,politeig € énavopBhcews”.
Zatem réwniez wedtug Dillona nie o niej traktowalyby Prawa.

Oczywiscie, niewystgpowanie pewnego slowa w dialogu nie jest argumentem,
by nie postugiwac si¢ tym stowem podczas interpretacji. Wia$ciwoscia niemal
wszystkich greckich poj¢c etycznych jest mozliwo$¢ opisywania sytuacji, w ktérych
dominuje pewna cecha, bez uzycia okre§lonego pojgcia8. Sprawia to rzecz jasna
trudno§¢ w ustaleniu precyzyjnych granic wyodrgbniajacych znaczenie danego
stowa i uczynieniu go oczywistym?®. Pozostawiajac wigc w spokoju prawomoc-
no$¢ odniesienia wyrazenia eks epanorthoseos (czy ek diorthoseos) do Listow VII
i VIII, nie unikniemy jednak pytania, dlaczego wyrazenie uzyte w Prawach przez
samego Platona zostalo wyparte innym - czy jego znaczenie w argumentacji
calego dialogu bylo nieistotne?

Trzeci wreszcie powdd wylania sie z analiz TJ. Saundersa, ukazujacych
zbedno$¢ tradycyjnych greckich cnét epieikei (przyzwoitoSci, uczciwosci) i and-
rei (mgstwa) w politei Praw, gdzie poddane sa one redefinicji i przeksztalceniu
oraz wprowadzone do nowych obszaréw, stanowiac tym samym ,radykalny krok
w historii prawoznawstwa”10. Analizy te byly w zamierzeniu Saundersa jedynie
wstgpem do szerszych badafi, przerwanych $§miercig. Niepodjeta wige pozostata

6 Tamze, s. 244.

7 Tamze, przyp. 4, s. 244.

8 Przykladem jest np. rzadkie wyst¢powanie w Prawach termin6w epithymetikon czy thymoeidos,
mimo istotnej roli, jaka w dyskursie Praw pelni epithymia, zob. H. North, Sophrosyne. Self-Knowledge
and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca, New York 1966, s. 187, przyp. 80.

9 Zwraca na to uwagg¢ T. J. Saunders, probujacy wyodrgbnié znaczenie epieikeia (Epieikeia:
Plato and the Controversial Virtue of the Greeks, w: Lisi, dz. cyt., s. 66).

10 Saunders, dz. cyt., s. 65-93; podsumowujacy jest akapit: ,,W ekonomii epieikeia jest zbyteczna
w tym sensie, ze jest juz wbudowana w ekonomiczng strukturg pafistwa, a raczej jej potrzeba jest
przez nig wykluczona. W polityce przyznaje si¢ jej minimalne przyzwolenie, ale pod warunkami
dokiadnie okreslonymi przez konstytucyjna maszynerig. W malzefistwie dziedziczek jej potrzeba jest
dostrzezona, ale tylko w rzadkich i wyjatkowych przypadkach; jej dzialanie jest odebrane rekom
prywatnym i przeniesione na starszych urzgdnikéw, ktorzy dzialajg w oparciu o kryteria stuzace
publicznemu interesowi. Ostatecznie, jesli kierowalibySmy si¢ penologiczng polityka Platona w sposéb
Scisly, przyzwoito$¢ pelnitaby matg lub zadna role. Nadrzgdny wzér jest oczywisty: surowe restrykcje
i rozlegta publiczna kontrola. Podsumowujac w lapidarny sposob, Platon znacjonalizowat prywatng
cnote” (s. 92). Podobnie, wedtug Saundersa, zostala potraktowana andreia (z przywotaniem 942a,
gdzie mestwo zostalo zastapione §lepym postuszefistwem decydujgcym o zwyciestwie).
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kwestia, czy epieikei, nadal cennej dla Arystotelesa, i andrei, do ktérych wedtug
Saundersa Platon odnosi si¢ w Prawach ,,wrogo, mimo ze jest ich dziedzicem”, nie
zastapila, na skutek zalecanej epanorthosis (poprawiania tego, co zastane), nowa
cnota — swoiScie rozumiany stan orthos!l. BodZcem do takich poszukiwan jest
tez rzucona juz w latach 60. XX w. uwaga G. Morrow, zZe ,fragmenty odnoszgce
si¢ do prawidlowych praw [orthoi nomoi] i do prawidlowosci w prawodawstwie
sa wystarczajaco liczne, aby wskazaé, ze jest to koncepcja, nad ktoéra Platon
wlasnie pracuje”12.

Wobec obszernosci samych Praw i duzej iloSci kontekstow, w ktorych uzyte sg
wyrazenia orthos i epanorthosis, ogranicze si¢ tu do wskazania kilku miejsc, w kto-
rych pojgcia te sg istotne dla argumentacji dialogu i gdzie, w jej toku, odstaniajg
swoj specyficzny sens i zakres. Oméwienie passuséw, w ktorych wymienione stowa
nie padaja, zastapione innymil3, ale gdzie, zgodnie z charakterem pojgé etycznych,
objgte przez nie znaczenie wyraZnie dochodzi do glosu i ukazuje przynalezng im
rzeczywisto$¢, wymaga juz monograficznego przedstawienia. Nie zabrakloby w nim
poréwnania znaczenia i miejsca tych stéw w dyskursie innych dialogéw. Tu zakres
badafi zawezony zostanie do tych fragmentéw Praw, ktére wydobywaja orthos
i pochodne z ich typowego i nietematyzowanego znaczenia ‘poprawnosci’.

Pierwsze, dane juz na samym poczatku sformulowanie tematu dialogu
- ,o0 ustrojach i prawach” (nepi 1€ moAteiag xoi vouwy, 625a6) — wskazuje
na te aspekty prawodawczej aktywnosci, ktére przytacza réwniez Arystoteles!4.
Wedlug Isokratesa sytuuje ono Prawa w tradycji sofistow, m.in. Protagorasa
i Antystenesal>. Podobnie typowe, jak typowy jest temat dialogu, jest uzycie na
poczatku dialogu stowa orthos w znaczeniu ‘trafnosci’ czy ‘stusznosci’ tego, co
wypowiedziane (625a2, 626c6, d6, 627a5, a7, b6). Jednakze przymiotem orthos
zostaja obdarzone dwie przeciwstawne mowy. Wedlug pierwszej, reprezentowane;j
przez Doréw, Kreteficzyka Kleiniasa i milczaco wspierajacego go Lacedemon-
czyka Megillosa, ktérych dramaturgia dialogu pozwala scharakteryzowa¢ jako
uczciwych, przyzwoitych, o dobrych obyczajach i zachowujacych konwenanse
kultury osobistej, a zatem posiadajacych cnote epieikeia, wzorem dla doryckie-
go prawodawcy byla wojna i ze wzglgdu na nig zostaly ustanowione wiasciwe

11 Zob. np. 757€2, gdzie orthos jest przeciwiefistwem epieikeia.

12 G. Morrow, Plato’s Cretan City. A Historical Interpretation of The Laws, Princeton 1960,
s. 563.

13 Najcze$ciej w znaczeniu orthos stoi prepon (np. 800e4, €6), hikanos (763c2, 76523, 766d, 767a2,
809a7), kateuthyneo (809a5), kata tropon (766d4), prosekontos (803b6), w 766a3 przeciwiefistwem
orthos jest me hikanos i me kalos.

4 Polityka, 1289a13.

15 Philippus, 14, 5 (=Or. 5). Na temat innych interpretacji stéw Isokratesa, opublikowanych
rok po $mierci Platona, zob. K. Schépsdau, Platon: Werke. Ubersetzung und Kommentar von Klaus
Schopsdau, IX 2 Nomoi (Gesetze), Buch I-III, Gottingen 1994, s. 93, przyp. 2 (tam tez podane sg
odniesienia do stosowne;j literatury).
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Dorom sysitia, ¢wiczenia fizyczne i rodzaj uzbrojenia. Wedlug drugiej, gloszonej
przez Ateficzyka, celem prawodawcy nie jest wojna, ale pokdj (628e). 1 choé
jawi si¢ jako atopiczna (627c) - skoro jedng z jej konsekwencji jest to, ze gorsi,
na skutek swej liczebnej przewagi, moga pokona¢ lepszych, i wtedy, mimo zwy-
cigstwa silniejszych, polis jest ,stabsza od samej siebie” — okaze sig, ze wla$nie
ona zastuguje na przymiot orthos (628d6, €2). S¢dziwi doryccy mezowie stanu,
wychowani w obyczajach nakazanych przez powazane przez wszystkich Grekow
prawo (625a6, 642b, dS, 658¢3), tylko pozornie méwig orthos. Pytanie, w czym
lezy blad, czy po stronie Kleiniasa, niepotrafiacego w sposéb wtasciwy mowié
o prawach, ktdre go uksztaltowaly, czy po stronie samego prawodawstwa, ujaw-
niajacego teraz swoja niepoprawnosé, nie musi zostac explicite sformutowane, aby,
wraz z wydobyciem slowa orthos z jego ,,typowego” kontekstu, skupi¢ uwage na
tym, co, mimo bycia atopos, byloby orthos'®. W tym wiasnie miejscu, w ktérym
podwazona zostala stuszno$¢ obdarzenia mowy Kleiniasa przymiotem orthos,
réwniez temat dialogu zostaje sformutowany jeszcze raz i w uzyskanym teraz
dookresleniu rézni si¢ od typowego dla IV wieku ujecia prawodawczej aktywno-
§ci: ,,nie ze wzgledu na stosowno$¢ czy niestosownos$¢ stéw badamy teraz mowe
wigkszosci ludzi, lecz ze wzglgdu na poprawnos$¢ i wypaczenie praw i czym to
wlasciwie jest wedlug natury” (6p86TNToC T€ KO GuOPTiOG TEPL VoUWV, TTLg
noT éomv Qoo 627d3)17.

Przejscie z porzadku metaprzedmiotowego, wyrazonego w pytaniu: jak mowic¢
orthos o prawodawcy, do przedmiotowego, traktujacego o jakim$ dopiero zapo-
wiedzianym swoistym stanie praw, ktory mozna nazwac orthos, ma etap poSredni,
w ktérym tematyzowany jest poziom moralny tych, ktérzy chca méwic orthos.
Rozpoczat si¢ on juz w 630d4, gdzie konsekwencja doryckiego dyskursu o pra-
wodawstwie, opartego na nauce Tyrtajosa, jak mocno sta¢ w szeregu ,silnie
zaparlszy si¢ na szeroko rozstawionych nogach”, gdy obok wrze walka (630b3)18,
jest zepchnigcie samych rozméwcow w ,,dal prawodawcow”. Motyw chromosci
koficzyn, tu stanowiacej metafor¢ mestwa (cholen ten andreian, 634a2) zdol-

16 Zwiazek atopos i orthos, a w dalszej czgéci dialogu epanorthosis, jest abecny w wielu miej-
scach, zob. np. 646b5: wedlug poprawnej mowy o methe, cziowiek powinien doprowadza¢ si¢ do
stanu atopicznego, w nim odnajdujac to, co jest orthos (chér Dionizyjski, §piewajacy najmadrzejsza
piesn, jawi sie¢ jako atopos, 658d8, €2, 665b3-b8); 821a-b: to, co wigkszo§¢ uwaza za bezbozne,
dla Ateficzyka jest wlasnie stuszne (orthos); 658a—c4: Atenczyk szukajac tego, co stuszne, méwi
atopicznie; 797a—d, 658¢3: to, co najwazniejsze w mowie, wykracza poza nawyk i budzi lgk (jest
atopos); 799¢10-801d: to, co dzi§ wydaje si¢ atopiczne, dawniej bylo stusznym zwyczajem.

17 Stosownos§¢” i ,,niestosowno$¢” odnosza si¢ tu nie do wyrazenia orthos, lecz kreitto hau-
tou, réwniez funkcjonujgcego w jezyku potocznym. Poniewaz jednak druga cz¢§¢ tego zdania ma
znaczenie ogOlne, wskazujac na temat catego dialogu, uzasadnione jest objecie nim wszystkich
potocznych wyrazefi (zob. tez 633a7, 644a6). Podobnie Schépsdau, ktory widzi tu przycinek do
Prodikosa i jego zabiegéw o poprawnos¢ stéw (Schopsdau, dz. cyt., s.v., s. 164).

18 Tyrtajos, 10 W,, 31; 12 W,, 16 (Liryka grecka, t. I Jamb i elegia, oprac. K. Bartol, Warsza-
wa—Poznafi 1999, s. 219, 226).
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nego zaprze¢ sig¢ tylko na bol, a lgkajacego si¢ przyjemnosci, powrdci w 794e
w opisie braku réwnowagi w postugiwaniu si¢ obiema reckoma. ,Na skutek bez-
myslno$ci piastunek i matek kazdy z nas jest niejako chromy (choloi gegonamen
hekastoi) jesli chodzi o rgce”, postugujac si¢ nimi nie w sposéb prawidiowy
(ouk orthos,794e4). Niebezpieczefistwo, w jakim znalezli si¢ Dorowie, ktorzy
zamiast zbliza¢ si¢ do kresu — w dramaturgi dialogu do groty Zeusa na gorze Ida
- chromi oddalaja si¢ od niego!9, sygnalizowane bedzie w dialogu kilkakrotnie,
uzyskujac wyraz z natury przynaleznej ludziom i polis niedoskonatosci, ktora
przezwyci¢zana by¢ moze tylko w cigglym stawaniu si¢ i modelowaniu (672b8,
678b, 721c6). Sytuacja sedziwych i czcigodnych Dordéw, sposréd wszystkich naj-
bardziej nadajacych si¢ do stanowienia praw i wychowywania innych (658e3),
jest dramatyczna. Progres, w jakim, wedlug swego mniemania, si¢ znajduja, oka-
zuje si¢ by¢ regresem?0. Odpowiedzia na pytanie Kleiniasa: ,to jak powinni§my
zatem mowic?” (630d8), jest model ,stusznej mowy” o prawodawstwie (orthos
legein, 631b3-632d7), wyznaczajacy uklad calych Praw?l. Po jego przedstawieniu
rozmowa wraca do punktu wyjScia: ,,wydaje mi si¢, ze znowu trzeba przej§¢
od poczatku” (632d9). Ale tym razem mowa o prawodawcy, stosujaca si¢ do
podanego schematu orthos, okaze si¢ krytyka, obnazajgca chromos$¢ tych, ktorzy
w tym prawodawstwie wyrosli. Krytyka ta nie b¢dzie jednorazowa, lecz powtarza-
na jeszcze pigciokrotnie??, stanie si¢ metoda rozmowy, zamierzonej jako orthos.
Pojawiajaca si¢ watpliwsé, czy mozna w og6le dojsé do kresu — wspiaé si¢ na gore
Id¢ - z tymi, ktérzy chromi nie potrafig trzymac si¢ prosto, ma jakie§ odparcie
w dokonywanym przezwyci¢zaniu chromosci przez krytykg¢. W rozpoczynajacym
ksiege VI przyréwnaniu prawodawstwa do dzieta malarskiego, ktérego tworca
potrzebuje nastepcy, aby ten poprawial (epanorthoun, 769¢3) to, co zniszczato
skutkiem czasu lub zostalo niedokoficzone przez ludzka stabos¢, krytyka uzyskuje
posta¢ epanorthosis. Ale to ciagle poprawianie, ktdrego obiektem jest ludzkie
dzieto (prawodawstwo), ustanowione w rzeczywisto$ci spolecznego dziania sig,
poprzedzone jest ksiggami paideutycznymi, w ktorych przedmiotem epanorthosis
sa ci, ktérzy w ksigdze VI dokonywac beda ciaglego, cyklicznego poprawiania
praw. Reprezentuja ich dwaj Dorowie.

19 Por. Timajos, 44¢2: jeSli bez rownowagi kulawo (cholen) przechodzimy $ciezkg Zycia, niedo-
skonali i nierozumni wracamy do Hadesu. Do przejécia Zycia w postawie wyprostowanej i pozostania
calym (holokleros) przygotowuje ,,prawidlowa paideia” (orthe trophe paideuseos, 44b8), w Timajosie
tylko zapowiedziana. Por. tez Fajdros, 250c, gdzie stan po przejiciu Zycia w sposdb doskonaty
réwniez oddany jest stowem holokleros, stanowiacym przeciwiefistwo cholos.

20 Rowniez w micie z Polityka czynno§é boga, ktéry przywraca idacemu ku zagtadzie §wiatu
wladciwy kierunek ruchu, oddana jest stowem ‘poprawiaé’ (epanorthoo, 273¢3).

21 Fatwo mozna to wykazaé i w duzej mierze zrobily to starsze badania” (O. Gigon, Das
Einleitungsgesprich der Gesetze Platons, w: Studien zur antiken Philosophie, Berlin-New York 1972,
s. 180). Tak tez Schopsdau, dz. cyt., s. 98.

22 Pierwsza krytyka od 635b; druga 660b; trzecia 666d11; czwarta 683e; piata 806a.
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Temat wojny, otwierajacy dialog, zostaje pozornie porzucony?3. Po ukazaniu
wzoru ,prawidiowej mowy” o prawodawstwie Ateficzyk podejmuje si¢ walki
z ,ortodoksja” Doréw, przekonanych, ze nakaz unikania przyjemnosci jest stusz-
ny (orthos, 636¢). Rezultat dotychczasowej rozmowy (do 628d), odstaniajacy
wojn¢ nie jako wzér dla prawodawcy (czyli to, co najlepsze), ale odpowiedz
na konieczno$¢ (poza oceng dobra czy zta: 628¢c), zastosowany jest w dalszej
czgsci rozmowy, gdzie rowniez ganienie praw ma dzialanie lecznicze (635a8),
przynalezne sferze koniecznosci, a nie dobra?*. Wojna zostala przeniesiona na
plaszczyzne utwierdzonych prawem nawykéw Dordéw i wypowiedziana wiasnie
tym nawykom. Stala si¢ wewngtrznym doznaniem, w ktoérym warunkiem zwycig-
stwa jest zrbwnowazone czerpanie z ,,dwoch Zrédet plynacych z natury”, bolu
i przyjemnosci (636e)%.

Do jakiego stopnia poddanie orthos i epanorthosis tematyzacji zmienia plasz-
czyzng interpretacji Praw, $wiadczy stanowisko C.H. Zuckert?6, Trafnie zauwaza
ona, ze Atenczyk nie konfrontuje Doréw z ich ignorancja czy ze sprzecznymi
mniemaniami. Samo-refleksyjna, ukierunkowana na indywiduum, krytyczna meto-
da Sokratesowego elenchos jest mu obca. Budzi jednak watpliwo$¢ pozbawienie
Doréw indywidualnego traktowania, a tylko widzenie w nich reprezentantéw ich
wlasnych rzadéw, ktérzy, jak interpretuje Zuckert, nigdy nie ulegng wstydowi,
jaki wiaSciwy jest dla mlodych - ,,w rezultacie, rozméwcy Ateficzyka nigdy nie
nauczg sig, jak wiele nie wiedza”?7. Watpliwo§¢ ta powstaje, gdy uwzgledni sig
specyfike doryckiego charakteru: Dor nie czuje si¢ indywidualista w takim stop-
niu jak Ateiczyk i bardziej odczuwa dum¢ z przynaleznosci do polis?. Uznaé
wigc mozna, ze Dorowie sa traktowani przez Atenczyka indywidualnie na miarg
swoistego im poczucia indywidualno$ci. Ta zmiana tonu w traktowaniu rozméw-
cow, subtelnosé, z jaka Atenczyk dostosowuje si¢ do ich mentalnosci, §wiadcza
o powadze i wiarygodnoSci, z jakimi Platon oddaje atmosfere dialogu. Niewiedza,
jaka odslania w nich Atenczyk, sigga glgbiej niz poziom przyswojonych mnieman.
Sokratejskie dociekanie idei cnoty — dobra byloby w Prawach niewystarczajace

23 Prze§ledzenie roznych metamorfoz wojny w Prawach, kt6ra, pozbawiona swej funkcji wzorczej
dla prawodawcy w ksigdze I, stanie si¢ nadrz¢dna w prawodawstwie Magnezji (809¢2), mogloby
ukaza¢ nowe rozumienie andrei, powigzane;j ze zdolno$cia do dokonywania epanorthosis i utrzymania
stanu orthos (podobnie Alkinoos, Didaskalikos..., 29, 183).

24 Wedlug 635c8 celem prawodawstwa jest przygotowanie obywateli do niepopadniecia w bez-
wstyd w sytuacji doznan koniecznych.

2 Ze wojna ta nie ustaje, gdyz odstepstwa od stanu orthos tak w jednostkowej duszy, jak i calej
polis s3 doznaniem koniecznym, stanowi tre§¢ madroéci Kronosa (713¢5, 757d5).

26 C.H. Zuckert, Plato’s Laws: Postlude or Prelude to Socratic Political Philosophy, ,,The Journal
of Politics” 2 (66), 2004, s. 374-395.

27 Tamgze, s. 379.

28 Swiadectwa podaje Morrow, dz. cyt,, 5. 49-52, podkreslajac, ze taki obraz Doréw byt powszech-
ny u Ateficzyk6éw, spoérod ktorych podziw u lakonofiléw budzito wlasnie to oddanie poczucia
wlasnej indywidualnoéci na rzecz polis.
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dla dokonania zmiany w zwyczajach i prawach. Konieczne jest tu sigganie do
najpierwotniejszych doznan bolu i przyjemnosci, wobec ktorych kazdy nawyk jest
wtdrny. Wykroczenia poza statyczno$¢ dobra z Paristwa oczekiwal sam Sokrates,
inicjujac rozmowe w Timajosie (19b5—c8). Odpowiedzia na to oczekiwanie moze
by¢ tworzona w Prawach koncepcja ciaglego poprawiania podczas koniecznego
stawania si¢ (epanorthosis)®. Ponadto wywolanie wstydu (aischyne, aidos) jest
istotnym elementem paidei, kierowanej zwlaszcza do obu Doréw w ksi¢dze II.
Ma on charakter wstydu dostojnych starcéw przed wyprostowaniem si¢ (orthos)
i §piewaniem w chorze Dionizosa wobec mlodych (665e¢6) — wskazujacego na
mentalng i emocjonalng skostnialo$¢ i potrzebe reedukacji (epanorthosis). Brak
tego watku, sygnalizujacego nowa perspektywe namystu nad wychowaniem do
zycia politycznego, jest widoczny w podsumowaniu stanowiska Zuckert: ,Jesli
rezim, jaki proponuje Ateficzyk, nie moze by¢ ustanowiony bez ‘sokratejskie-
go’ dociekania idei cnoty, szlachetnosci i dobra, zadne rezimy czy prawa nie
mogg pozosta¢ niezmienne30. W konsekwencji, jaka wyciaga Zuckert, Prawa
zapowiadajg nauk¢ Sokratesa. Konsekwencja ta staje si¢ niepewna, jeSli celem
prawodawstwa zaprezentowanego w Prawach nie jest zapewnienie prawom nie-
zmienno$ci, lecz, przeciwnie, uzdolnienie obywateli do ciaglego korygowania,
bedacego warunkiem stawania si¢ ku dobru. Nie ma wtedy miejsca na ,,anta-
gonizm migdzy generacjami, jaki wprowadzala filozofia Sokratesa w Atenach”.
Zastgpuje go uznanie stabosci i niewystarczalnosci kazdej generacji, znajduja-
cej remedium w przygotowaniu zawczasu kolejnego pokolenia do poprawienia
i uzupelniania tego, czego nie starczylo ojcom.

Intelektualna niepewnos¢, jaka co rusz odczuwa czytelnik Praw, spowodowana
aluzjami do niedoskonatosci i niedokoficzenia dialogu3!, wymagajacymi od niego
sceptycyzmu (799c4), sprzyja nauce jednoczesnego zachowywania i korygowania
(phylattein, epanorthosis) dziedziczonych po ojcach praw32. Poteguje ja obecno$é
dwoch warstw Praw — doraznej, postulujacej stalo$¢ praw, i glgbokiej, wskazuja-
cej na konieczno$¢ zmian. To pytanie, jak rozum ma wspdtdziala¢ z konieczng
zmiang, jest dociekliwe zwlaszcza w tych passusach, w ktorych obie warstwy na
siebie nachodza, jak w 771c7, gdzie zdanie o niezmienno$ci praw dotyczacych

2 Temu cigglemu poprawianiu podlega¢ ma réwniez sama mowa Atenczyka (797a).

30 Dz. cyt., s. 379.

31 Wedtug 746d Prawa przedstawiaja model politei, ktory miatby zosta¢ poddany krytyce; w 799e5
nazwane sa ,przechodzeniem cato$ci” (dieksodos hole), w ktdérym pewno$¢ co do stusznosci pro-
ponowanych zarzadzef uzyskana byé moze dopiero pod koniec, u kresu wedrdwki — ,jesli bog
pozwoli”; w 770b4, b8, 77829 s3 dokonywanym za pomocg stow szkicem (periegethen), w ktorym,
na kazdym obszarze, na jakim stanowi si¢ prawa, wiele zostanie z koniecznosci pominigte. Dopel-
nienia maja dokona¢ nast¢pey (straznicy praw, uczniowie Platona?); postawione w 745e3 pytanie,
czy proponowane prawodawstwo jest zgodne z rzeczywistoscia, jest zawieszone.

32 769eS, 770a4: Prawa traktujg nie tyle o stanowieniu praw, ale o nauczeniu innych epano-
rthosis.
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chorei 1 spraw sakralnych wplecione jest w tok rozwazafi nad dokonywang co
10 lat epanorthosis kodeksu prawnego (od 769a).

Jednorazowa czynno$¢ Likurga, ktdry przed dokonaniem reformy w Sparcie
udal si¢ na Kretg, gdzie ,,poznat sposoby administrowania krajem i osobiscie
kontaktowat si¢ z ludZmi uchodzacymi za najwybitniejszych w pafistwie”4, a po
dokonaniu reformy zobowigzal przysi¢ga wspoiobywateli, Ze nic nie zmienig
w prawach, dopoki ten nie powrdci z kolejnej podrézy, z ktorej nigdy nie miat
juz wrécié, ,,dobrowolnie rozstajac si¢ z zyciem” - jest w Prawach, jedynym
dialogu Platona, w ktérym rozmowa odbywa si¢ na Krecie, tylko punktem wyjscia.
Pierwsza, 10-letnia podréz Likurga, ktéry, jak donoszg Timajos i Arystoksenos,
zginal $miercig samobojcza wlasnie na Krecie, wpisuje sie w Prawach w 10-letni
cykl poprawiania praw. Symbolizuje go droga, jaka idg trzej rozméwcy Sladami
Minosa, cyklicznie pielgrzymujacego do groty Idyjskiej (624b).

OtwartoS¢ Praw, przypisany im charakter zaledwie zarysu, ktory miatby zostaé
sprawdzony w praktyce, wreszcie przyjmowany przez wielu komentatoréw poglad
o niedokoficzeniu dialogu, znajdujg swdj wyraz w jednym stowie, ktore pojawia
si¢ w neoplatonskim przekazie3” -~ Prawa Platon pozostawil w stanie adiorthosis
— braku ostatecznej korekty.

Is epanorthosis a new Plato’s political virtue?

Key words: Plato, philosophy of politics, virtue, sick states, continual improvement

Uncharacteristically for the entire Corpus Platonicum, the word orthos and its
derivateives appear in the Laws quite frequently. Is it either characteristic of
the late Plato’s style or the word orthos, aspecially epanorthosis, is essential to
the all arguments of the dialog — that is a question posed in the article. Its aim
is not an in depth answer, but to mark the semantic field of these words and
show that in the Laws the question is legitimate.

33 Zarys dyskusji przedstawia Ch. Bobonich, Utopia Recast. His Later Ethics and Politics, Oxford
2002, s. 396-401.

34 Plutarch, Likurg, 4, 1 (przel. K. Korus).

35 Likurg, 29, 7 (przel. K. Korus).

36 Timajos, FgrHist 566 frg. 128; Arystoksenos, frg. 44. Jak podaje za Arystokratesem Plutarch
(Lik. 31, 10), Likurg poprosil swych kreteriskich gospodarzy, aby jego cialo spalili, ,,a prochy roz-
sypali po morzu, {...] by nigdy jego szczatki nie zostaly przewiezione do Lacedemonu, bo gdyby
powrdcit choéby w ten sposob, to uwolnilby obywateli od przysiggi, a wowczas mogliby zmienié
system polityczny pafistwa” (przel. K. Korus), Arystokrates, FgrHist 591 frg. 4 (odniesienia do
rédet za: Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 1, Warszawa 2004, przet. K. Korus, s. 199-252).

37 Apud Anon. Prol. in Plat. Philos. 10, 24, 11 oraz 25, 5-6, Westerink.



