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Celem tekstu jest charakterystyka koncepcji egzystencji, zawartej w tekstach
Serena Kierkegaarda, oraz prezentacja zagadnieni dotyczacych jednostkowej,
indywidualnej egzystencji danej prymarnie zawsze w subiektywnym rozpoznaniu
i poznaniu. Wiaze si¢ z tym $ciSle kwestia relacji istnienia i istoty oraz zagadnie-
nie rzeczywisto$ci. Przedmiotem analiz s3 przede wszystkim dziefa z pierwszego
okresu filozoficznych poszukiwaf i badan Kierkegaarda, z lat 1838-1846.

Istnienie a istota

Nalezy tu przywolaé rozroznienie terminologiczne, tak wazne w filozofii egzy-
stencji, na to, co ontyczne, oraz na to, co ontologiczne. Kategoria tego, co
ontyczne, dotyczy sfery bytowej, danej doS§wiadczeniowo, przede wszystkim
w zyciu potocznym. Natomiast kategoria tego, co ontologiczne, dotyczy owej
sfery bytowej, ujmowanej juz w pewnym odnoszeniu si¢ podmiotu poznajacego
i egzystujacego do owej sfery bytowej - w odnoszeniu si¢ poznawczym (do§wiad-
czeniowo i w pojgciach), ale tez w odnoszeniu si¢ wolicjonalnym, emocjonalnym
czy tez intencjonalnym (intencjonalno$¢ w znaczeniu i poznawczym, i psycho-
logicznym).

W tradycji filozoficznej istnienie samo w sobie uwaza sie za nieskonczone
(byloby to istnienie Boga wedtug Tomasza Akwinaty), przekraczajace wszelkie
kategorie ontyczne, ale w przypadku innych niz Bog istnieft - ograniczone przez
istotg. Z kolei istota byla uznawana za niesamodzielny ontycznie skiadnik bytu
i jako taki pozostawataby ona do istnienia w relacji moznos§é-akt. Wedle §wigtego
Tomasza i jego rozstrzygni¢¢, w bycie absolutnym — w Bogu istota utozsamia si¢
z istnieniem. Jak pisze Kierkegaard:
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migdzy Bogiem i jego dzielami istnieje zwiazek absolutny: Bog nie jest imieniem, lecz pojgciem;
moze bierze si¢ to stad, ze jego essentia involvit existentiam (OF, s. 49, Absolutny paradoks).

Natomiast w bytach skoficzonych istota ogranicza istnienie w jego nieskon-
czonodci (jeden z istotowych wyznacznikdw antropologicznych to §miertelno$é
czlowieka). Zatem esse jest pojmowane jako wewngtrzny czynnik bytu, a existentia
to sam fakt istnienia bytu, gdzie egzystencja stanowi pewien korelat istoty indy-
widualnej danego bytu, czyli w przypadku bytéw skoficzonych i niedoskonalych
esse stanowi punkt wyjécia do essentia, a existentia stanowi pewna realizacjg esse.
Istnienie, czyli esse (grec. einai w rzeczownikowym znaczeniu) to bezposrednio
spostrzegalna obecno$¢ i trwanie teraz jakiejS rzeczy, pewnego bytu jednostkowe-
go. W tradycji filozoficznej istnienie jest uznawane za pewien czynnik wspolkon-
stytuujacy (wraz z aktualizowang przez siebie istota) byt przygodny, poszczegdlny
albo tez za pewien akt, czyli czynnik stanowiacy caly byt (gdy mowa o istnieniu
samoistnym, na przykiad Boga). W tradyc;ji filozofii, zajmujace;j si¢ problematyka
egzystencji, istnienie jest uznawane za pierwsza, podstawowa doskonalo$¢ (akt)
w kazdym bycie, ktéra to warunkuje wszystkie inne jego doskonalosci. Filozofia
egzystencji w odpowiedzi na stanowisko esencjalistyczne uznaje istoty poszcze-
g6lnych bytéw za sposoby, zgodnie z ktérymi bytom tym moze przystugiwal
istnienie (por. Leksykon filozofii klasycznej, s. 313). Z kolei jako egzystencje,
poczawszy od scholastyki, okreslano obecno$¢ danego bytu tu-oto, czyli aktualne
istnienie bytu, przeciwstawione jego trwalej istocie (por. tamze). Kierkegaard
wielokrotnie prébuje scharakteryzowaé r6znicg migdzy cziowiekiem a Bogiem
jako roznicg istotowa, ale oczywiicie takze jako odmienno§¢ sposobu istnienia.
Przeciwstawia doskonalo§¢ Boga — niedoskonalodci czlowieka, z ktéra musimy
si¢ pogodzié, ale ktérej nie mozemy traktowaé jako argumentu w samouspra-
wiedliwieniu. Kierkegaard pisze:

jesli cztowiek ma sig¢ czego§ prawdziwego dowiedzieé o tym, co nieznane (o Bogu), musi si¢
najpierw dowiedzied, ze jest rézny od niego, absolutnie rézny (OF, s. 56).

Bylaby to ,roéznica absolutna” (OF, s. 56) i to, co ,absolutnie odmienne”
(OF, s. 56). Kierkeggaard pyta:

jesli ten Bog jest absolutnie rdiny od czlowieka, to czlowiek jest absolutnie rézny od tego
Boga, ale jak rozum ma to poja¢? (OF s. 56).

Odpowiedzia na to pytanie nie byloby poznanie na podstawie argumenta-
cji, ale wiara na mocy jednostkowego postanowienia jazni-duszy, czyli tego, co
transcendentne w podmiocie istniejacym i poznajacym.

W tradyciji filozoficznej wskazuje si¢ dwa zasadnicze sposoby poznania istnienia
czego$ — bezposrednie i poSrednie. Owa bezposrednio$¢ i posrednio$¢ w poznaniu
i w komunikacji, ale tez - co trzeba podkre§li¢ — w relacjach migdzy poszczeg6l-
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nymi bytami bedzie tak wazna w filozofii Sgrena Kierkegaarda. BezpoS$rednie
poznanie zwyklo si¢ uwaza¢ za uzyskiwane w doSwiadczeniu zewnetrznym lub
wewngtrznym i za wyrazone w twierdzeniach - sadach egzystencjalnych bezpo-
$rednich. Natomiast posrednie poznanie jest uzyskiwane na mocy wnioskowania
z przestanek (por. Leksykon filozofii klasycznej, s. 313).

Mozna powiedzie¢, ze Kierkegaard polemizuje tak z koncepcjg substancjalno-
Sci woli Schopenhauera, jak i substancjalnosci przedmiotowej Hegla. Wprowadza
natomiast koncepcje istotowosci zwigzanej z istnieniem — tego, co jest pewnym
wyposazeniem czlowieka, antropologiczng istotowoscia. Istotowosc ta jest przez
niego rozpatrywana jako pewien zasdb mozliwosci czy moznosci, danych nam
do zrealizowania, aktualizacji wraz z istnieniem jako tym, co wiedzie nas ku
wiecznej egzystencji, czyli ku pelnej aktualizacji cztowieczych mozliwosci i moz-
nosci. Latwo spostrzec w tych tezach wplywy koncepcji Tomasza Akwinaty, jak
tez poSrednio — Arystotelesa.

Kierkegaard dokonuje swojej krytyki substancjalnoci (przede wszystkim sub-
stancjalnoSci przedmiotowej wedlug Hegla), proponujac istotowos¢ jako to, co
ujmowane inteligibilnie i co mozna uznaé za pewng form¢ niejako strukturalng
czy strukturujaca przedmiot, podmiot czy byt w ogdle. Poznawczo uzyskujemy
dostep do owej istotowodci dzigki spekulacji, czyli argumentacji logicznej, a nie
w wyniku obserwacji, jak chcialy tego nowozytne nauki, wprowadzajace jako
element badania — do$wiadczenie naukowe i obserwacjg. Z kolei przedmiot
w koncepcji Hegla ujgty jest jako pewien fenomen przedstawiajacy si¢ podmiotowi
w swej fenomenalnodci, przedstawieniu, autoprezentacji. Jednak Kierkegaarda
interesuje wiasnie pewna istotowos$¢ czlowieka, rozpatrywana w koniecznym
powiazaniu z wlaSciwym mu istnieniem i mozliwg egzystencja.

Kierkegaard pisze: ,,Czlowiek jest duchem. Ale czym jest duch? Duch jest
jaznia. Ale co to jest jazn? Jaif jest stosunkiem, ktory ustosunkowuje si¢ do
samego siebie, a istotg tego stosunku jest to, ze zachodzi on do samego siebie”
(Ch, s. 146), czyli wzgledem ,,samego siebie; jazi nie jest stosunkiem, ale zjawi-
skiem ustosunkowania si¢ stosunku do samego siebie” (Ch, s. 146), czyli reflek-
sywnym odnoszeniem si¢ podmiotu do samego siebie w poznaniu, przezywaniu,
odczuwaniu, ale tez do wlasnego istnienia. JaZr jest tu bliska Ja transcendental-
nemu poje¢temu jako to, co odpowiada za relacje Ja wzgledem samego siebie.
Nie bytaby to transcendentalno§¢ ujmowana jako pewien warunek mozliwosci,
bowiem wedlug Kierkegaarda owo refleksywne ustosunkowanie si¢ Ja wzgledem
siebie nie jest mozliwoscia, ale pewna psychiczng faktycznoscia, stwierdzang
przez podmiot egzystujacy i poznajacy.

Kierkegaard wielokrotnie podkresla prymat jednostkowosci i tego, co jedyne,
wobec tego, co ogdlne. ,Kategoria ‘pojedynczego’ ma u Dunczyka specyficzne
znaczenie; jest to ten, ktory samotnie, niczym patriarcha Abraham, stoi w obli-
czu Boga, przezywajac swdj dramat” (OF, s. 137, przypis Karol Toeplitz). Wedle
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Kierkegaarda to szczegélnie ,paradoks wiary” polega ,na tym, ze jednostka
jest wyzsza od tego, co ogdlne” (B, s. 74), a co ujmuje si¢ systematycznie,
dogmatycznie czy logicznie w znaczeniu Heglowskim jako ~ przeciwnie — rela-
cje jednostkowego wobec tego, co ogblne, przewyzszajace to, co indywidualne.
Kierkegaard dalej argumentuje: ,jednostka — ze przypomng tu jeszcze osobliwszg
dogmatyczng dystynkcjg, rzadko dzi§ dostrzegang — okreSla swdj stosunek do
tego, co ogdlne, poprzez swoj stosunek do absolutu”, czyli de facto do tego, co
jednostkowe i jedyne zarazem, nie za§ ujmujac — jak to opisuje Hegel — ,,sw6j
stosunek do absolutu przez stosunek do tego, co ogdine” (B, s. 74).

Zagadnienie egzystencji

Pojecie egzystencji pojawito si¢ w pisarstwie Johannesa Georga Hamanna
i Kierkegaard najprawdopodobniej przejat je, nadajac mu ,wlasna, oryginalng
tre§¢”. Kierkegaard ,uzywa takich wyrazen jak: egzystowanie (at existere), egzy-
stencja (Existents), a takze Tilvaerelse”, czyli istnienie. Termin ten Antoni Szwed
proponuje ujmowac w jezyku polskim jako bycie konkretnym bytem, czy byciem
tego oto (Szwed, s. 48, podkr. Szwed). Autorzy poprzedzajacy Kierkegaarda nie
mowili wprost o egzystowaniu, cho¢ milczaco zakladali ,,ten dynamiczny spos6b
bycia ducha” (ibidem).

W Dzienniku Kierkegaard pisal: ,,Egzystencja jest egzaminem czlowieka” (1854)
(D, s. 101). Egzystencja jest bowiem nastgpstwem decyzji, wybordw i dziataf czlo-
wieka, dajacych mozliwos¢ przejécia od istnienia w doczesnej immanencji §wiata
Natury i czlowieka (kultury, spotecznoéci) do transcendencji tego, co boskie. Sfera
czy tez rzeczywisto$¢ transcendencji obejmuje Boga — jego wiecznotrwate istnienie
utozsamiane (za Tomaszem Akwinatg) z jego istotg oraz idee, ktére tam nie tyle
istnieja, co bytuja. Z kolei istota czlowieka jest okreSlana przez Kierkegaarda jako
dwoista — cielesna (materialna) oraz duchowa i jako taki dwoisty byt czlowiek
przynalezy do sfery immanencji, posiadajac zarazem mozliwo$¢ uczestniczenia
w transcendencji na mocy wiasnego wyboru. Jednak wyb6r ten powinien spotkac
si¢ z wyborem Boga, z jego taska, predestynacja do zycia wiecznego w sferze trans-
cendencji. Wobec koniecznosci dokonywania wyboru — wyboru siebie — okazywato
sig, Ze ,,nawet najbardziej niepozorna jednostka otrzymuje tym sposobem podwdjne
istnienie” (A, II, s. 234). Jedno z nich przejawialo si¢ w istnieniu zewngtrznym,
W Swiecie spoleczno-historycznym, poddanym r6znego rodzaju koniecznoSciom,
podporzadkowujacym jednostkg réznego rodzaju strukturom ogolnym” (Kasperski,
Ironiczna antropologia, s. 185). De facto dzialanie jednostki ,jest wkomponowane
w porzadek rzeczy, ktdry lezy u podstaw calosci istnienia” (4, 11, s. 232) i ktory
jest porzadkiem transcendentnym.

Kierkegaard wielokrotnie podkresla, ze wiedza dotyczy istoty, za$§ wiara dotyczy
istnienia, ma jednak przy tym na mySli przede wszystkim to, co transcendentne.
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Istota transcendentna, czyli to, co idealne, dane jest naszemu poznaniu dzieki

rozpoznaniu istotowosci w przedmiotach znanych tu i teraz, w rzeczywistosci

immanentnej. Natomiast istnienie, a tym bardziej egzystencja, $ci§le zwigzana

z niedostgpng poznawczo sferg transcendencji, podlega zaledwie rozpoznaniu

w naszym wtasnym jednostkowym trwaniu, o ile podejmiemy trud i decyzjg

o wyborze egzystencji. Wybdr dotyczacy egzystencji taczy si¢ ze swiadomoscia

istnienia, a egzystencja jest to w pewnej mierze istnienie czfowieka §wiadomego

swego istnienia i samo$wiadomego, czyli posiadajacego wiedz¢ na temat wiasnej
istoty.
Sprébujmy wstepnie uja¢ rozwazania Kierkegaarda na temat istoty, istnienia

i egzystencji oraz ich zwigzkéw z wiedza;

1. Immanencja - wiedza aposterioryczna (doswiadczenie i ustalenia pojecio-
we); wiara dotyczy zalozefi przyjmowanych przez nauke; prymat wiedzy nad
wiara;

2. Transcendencja — wiedza i wiara dotyczy tego, co religijne (wiedza religijna
- mig¢dzy wiedzg a wiara; jest to wiedza, ktorg omawia Kierkegaard w swoich
pracach); prymat wiary nad wiedzg;

A. B. C.
Istnienie czlowieka — Egzystencja codzienna Istnienie Boga
(Immanencja) Egzystencja — (Transcendencja wraz
transcendentna z bytujagcymi Ideami)

(fragment transcen-
dencji w cztowieku)

A. Istota czlowieka — element materialny (zmysly, percepcja), skoficzonos¢, niedo-
skonato$¢, ograniczenie istnienia; wiedza dotyczy tej istoty zmiennej cztowieka
oraz stawania si¢; wiara dotyczy istnienia;

B. Istota cztowieka — element duchowy (§wiadomo$¢, jazii), niedoskonato$é, ale
i nieskoficzono$¢ — nieograniczenie istnienia duchowego; wiedza dotyczy trwa-
tej, duchowe;j istoty czlowieka danej (dostg¢pnej) poznawczo dzigki egzystencji,
czyli w stawaniu si¢ tu i teraz, ale otwartym na egzystencj¢ transcendentna;
wiara dotyczy istnienia transcendentnego;

C. Istota Boga to wieczne, nieskoficzone istnienie — wiara dotyczy transcendent-
nego istnienia Boga; wiedza (religijna) dotyczy jego istoty rozpoznawanej
w wiecznym, nieskoficzonym istnieniu.

Dunning w swojej interpretacji filozofii Kierkegaarda wskazuje relacyjng kon-
cepcje Ja wobec Innego (por. Dunning, s. 246-247), ktéra rozpatruje jednak nie
w kategoriach aporetycznych, ale — wbrew tezom samego Kierkegaarda, z zaloze-
nia paradoksalnym — w kategoriach dialektyki Heglowskiej i mediacji — zniesienia
sprzecznosci. Trzeba jednak podkreslié, ze Kierkegaard wielokrotnie ujmuje sama
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jazfi-duszg w relacji do tego, co transcendentne — do Boskiej transcendencji,
ktora dla jazni, dla tego elementu transcendentnego w czlowieku, stanowi pewna
og6Inos$¢ odniesienia ~ to, co ogdlne, wzglgdem tego, co szczegblowe (relacja
»absolutna” wobec owego transcendentnego ,absolutnego telosu” obok relacji
wzglednej wobec celow wzglednych doczesnego zycia; por. UP, s. 347). Owa
relacja jazni-duszy i transcendencji bylaby wedle Arystotelesa relacja aporetyczna
jednostkowosci wobec tego, co ogdlne (jedna z tez Metafizyki). Zarazem nie
bylaby to relacja zaposredniczenia w znaczeniu Heglowskiej mediacji, tak jak
termin ten pojmowal Kierkegaard w swojej krytyce dialektyki Hegla (krytyka
Hegla; por. D, s. 143-152). Dialektyka Kierkegaarda jest bowiem dialektykg
nierozstrzygalnych i nieusuwalnych aporii tego, co wzajem dopelniajace sig, ale
niewykluczajace si¢, a zatem tego, co nie jest sprzeczne, ale co wspolwystepuje.
Bytaby to dialektyka egzystencjalna, ktérej nie da si¢ uja¢ w system (por. UP,
s. 107), podczas gdy logiczny system, oparty na Arystotelesowskich zasadach
identycznodci, sprzecznosdci i wylaczonego $rodka jest jak najbardziej mozliwy
do stosowania w przypadku rozwazanh i rozstrzygnig¢ logicznych (por. UP, s. 99).
Kierkegaard krytykuje Hegla wlasnie za owo przeniesienie systematyki logicznej
ze sfery mysli do sfery bytu, ktére wedle Kierkegaarda sa odrgbne, a réznica
migdzy nimi - nieusuwalna, nie podlega bowiem zadnemu usunigciu, choc relacja
migdzy nimi jest zapo$redniczona, zmediatyzowana. Nie jest to jednak mediacja
w znaczeniu Hegla, ktéra prowadzi do zniesienia réznicy migdzy obydwoma
czionami relacji. W koncepcji dialektyki Kierkegaarda sfera bytu i sfera mysli
pozostaja dialektycznie odmienne, zréznicowane, mimo tego ze byt (egzystencja
najwyzsza i inne jej formy oraz istnienia) znajduje swe powtdrzenie w przedsta-
wieniu — w my§li i w komunikatach kulturowych.

Zarazem dialektyka Kierkegaarda jest dialektyka koniecznosci i mozliwosci,
gdzie sad logiczny oparty na zasadzie sprzecznosci uchwytuje to, co realne, jako
konieczne, otwierajac jednocze$nie perspektywe mozliwosci tego, co przyszle,
oraz rozumienia, interpretacji tego, co przeszle. Zatem sad logiczny dotyczacy
koniecznosci, oparty na Arystotelesowskich zasadach identycznosci, sprzecznosci
i wytaczonego $rodka dotyczy owego momentu teraz, pojmowanego w katego-
riach koniecznodci stawania si¢, faktycznosci. Jednak konieczno$¢ ta dopelniana
jest wcigZ przez mozliwo$¢ innego stawania si¢ tego, co przyszle, oraz innego
rozumienia tego, co przeszle. Kierkegaard wskazywal, ze Heglowskie propozycje
badawcze, dotyczace ,,metody” i ,,manifestacji” sa pewna polemika z Schellinga
propozycjami ,intuicji intelektualnej” i ,konstrukeji” (por. PL, s. 17). Heglow-
ska koncepcja ,,manifestacji” stala si¢ bowiem konkurencyjna wobec koncepcjt
»konstrukcji”, szczegdlnie w przypadku wiedzy historycznej — wiedzy na temat
tego, co minione.

Z kolei kwestia stawania si¢ jest rozwazana przez Kierkegaarda w odniesieniu
do istnienia i dotyczy doczesnej sfery immanencji. Problematyka stawania si¢
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jest rozpatrywana jako przedmiot wiedzy historycznej i filozoficznej, ale rowniez
mySlenia potocznego. Kierkegaard wielokrotnie ujmuje to, co minione, a bedace
przedmiotem wiedzy historycznej, jako pewne usunigcie mozliwosci, podczas gdy
w chwili teraZniejszej mozliwos¢ wobec koniecznosci pozostaje otwarta jako przed-
miot wyboru. To wlasnie w chwili teraZniejszej dokonuje si¢ wybor, ktdry zarazem
jest usunigciem, rezygnacjg z pewnych mozliwosci na rzecz innych, realizowanych
i na mocy realizacji nabierajacych waloru koniecznodci. Kierkegaard uwaza, ze
owa ,,zniszczona mozliwo$¢ przemienia si¢ w mozliwos¢ wyzszego stopnia, z czego
wynika pokusa lekcewazenia tej nowej mozliwosci”, wcigz otwartej, poniewaz
ona ,,mniej znaczy niz rzeczywisto$¢, bo rzeczywisto$¢ stoi ponad mozliwoscia”
jako to, co realizowane, a wigc konieczne (4, I, s. 205).

Jak pisze Kierkegaard, ,.egzystencja potaczyta myslenie i egzystowanie”, czyli
istnienie, bedace przedmiotem §wiadomego wyboru i namystu, a ,.egzystujacy
jest mysSlacym, wigc istnieja dwie sfery: sfera abstrakciji i rzeczywistodci. Czyste
mySlenie stanowi jeszcze trzecia sferg, catkiem nowo wymyslona” (WT, s. 275).
To wlasnie ,egzystowanie jest dla egzystujacego przedmiotem najwickszego zain-
teresowania, a zainteresowanie egzystowaniem jest rzeczywistoscia” (W7, s. 275).
Zdaniem Kierkegaarda rzeczywisto$¢ nie da si¢ okresli¢ ,,w jezyku abstrakeji”,
bowiem ,,rzeczywisto$¢ jest inter=esse migdzy” - realnodcia tu i teraz, ale zara-
zem jedynie ,hipotetyczng jednoS$cia mySlenia i bytu” (WT, s. 275) jako pewng
mozliwoscia pomy$lang i abstrakcyjna.

Kierkegaard rozpatruje wigc rzeczywistos¢ jako kategori¢ $ciSle zwiazang
z bytem, a zestawiong z kategorig mysli. Realno$¢ wedle niego jest realnoscia
nie tyle rzeczy, co realnoScig bytu pojgtego jako to, co istnieje. Realno$¢ zatem
nie jest tym, co myslnie tworzone czy przedstawiane, konstruowane, ale jest tym,
co trzeba zalozy¢ jako pewien warunek myslenia, a co mySl moze wtornie ujac
i przedstawié. Jak juz wspomniano, Kierkegaard odrdznia dwie rzeczywistosci
- immanentng czlowieka i Natury oraz transcendentng Boga i idei. Kierkegaard
zatem pozostawalby wierny dualistycznej wizji $wiata (dualizm ontologiczny)
jako ztozonego z dwoch odrgbnych czgsci, w ktdrych jednak jest obecny wspol-
ny element duchowy. Choé¢ ingerencja Boga w §wiat czlowieka ma charakter
ograniczony, a §wiat Natury rzadzi si¢ prawami Natury (Zrédiowo danymi przez
Boga), to cztowiek wraz z wolng wola, wydany swojej decyzji i niejako swojej nie-
odpowiedzialnosci (jako istota niedoskonata), pozostaje zarazem pod wplywem
Boga i jego ingerencji duchowej. Bdg jako wszechmocny moze ingerowacé w bieg
wypadkow, pozostawia je jednak prawom (prawa Natury) stworzonym przez
siebie 1 anomalie w nich wprowadzane sa w sposob wyjatkowy. Taki charakter
anomalii, wprowadzanych w ustanowione prawa, maja w szczeg6lnosci biblijne
przykiady wypadkow z zycia Hioba i Abrahama, przytaczane przez Kierkegaar-
da. W rzeczywistosci tu i teraz — immanentnej, dane jest nam istnienie, to, co
podlega pewnemu opanowaniu i wobec czego nie jesteSmy bezradni w naszym
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codziennym doswiadczeniu i w praktykach. Natomiast rzeczywistosci trans-
cendentnej dotyczy egzystencja, niepoddajaca si¢ poznawczemu opanowaniu,
porzadkowi argumentacji. Rzeczywisto$¢ transcendentna i egzystencja sg nam
poznawczo dost¢pne wraz z wiarg dzigki zawsze indywidualnemu postanowieniu,
dotyczacemu wiary. To wiara moze da¢ nam réwniez przekonanie, ze nie jeste-
$my bezradni wobec transcendencji, przekonanie — jak podkre§la wielokrotnie
Kierkegaard ~ paradoksalne w kontekscie logicznej i poznawczej argumentacii.
»W obliczu Boga nigdy nie mamy racji — my$l ta kladzie kres watpliwosciom,
koi strapienie z nimi zwigzane, dodaje odwagi i zapalu do czynu” (4, II, s. 475,
tekst Ultimatum) wbrew dostrzeganej wlasnej ludzkiej niedoskonato$ci, ktéra
bytaby pewna antropologiczng cecha czy nawet pewnym istotowym wyznaczni-
kiem czlowieka.

Mozna powiedzieé, ze — rozrozniane przez Kierkegaarda ~ rzeczywistosc
obiektywna i subiektywna s3 dane w rzeczywistoSci immanencji. Poszukiwanie
transcendencji mozna okresli¢ jako poszukiwanie innego aspektu tego, co obiek-
tywne i subiektywne dane nam tu i teraz. Transcendencja pojawia si¢, paradok-
salnie, jako pewna obiektywno$¢ transcendencji w jazni-duszy subiektywnosci.
Natomiast obecno$¢ materialna, cielesna podmiotu w $wiecie rzeczy-bytéw to
zawsze obecno§¢ podmiotu w §wiecie immanencji, ktory jest zarazem Swiatem
Natury. Trzeba podkreslié, ze wedle Kierkegaarda termin ,,rzeczywistoS¢” dotyczy
pewnych realnoSci bytu — tego, co istnieje. Jest to zatem immanentna rzeczy-
wisto$¢ §wiata Natury i §wiata czlowieka, ktdry to tworzy on w oparciu o dane
mu przyrodniczo i mentalnie mozliwosci (wyposazenie istotowe czlowieka jest
dwojakie — zmystowe i umysiowe, duchowe). Bylaby to zatem rzeczywistos¢,
ktéra podlega doswiadczeniu i zmysfowemu, i wewngtrznemu, jako ze termin
»doswiadczenie” Kierkegaard laczy rowniez z dos§wiadczeniem wewngtrznym.
Natomiast rzeczywisto$¢ transcendentna — rzeczywisto$¢ duchowa, niepodlegajaca
doswiadczeniu zmystowemu, jest dana cztowiekowi dzigki jazni-duszy, czyli dzigki
elementowi transcendencji, obecnemu w kazdym cztowieku. W tym znaczeniu
to, co transcendentne, byloby réwniez transcendentalne zgodnie z terminologia
Kanta, bowiem to, co transcendentne, wyznacza réwniez pewne warunki mozli-
wosci poznania w ogoble, jak tez poznania zmyslowego, pozostajac wobec niego
nadrze¢dne. Dwojaka istotowos¢ czlowieka ~ materialnej zmystowosci i duchowej
inteligibilno$ci — ma swe Zrddto w transcendencji, cho¢ — jak wielokrotnie pod-
kreéla Kierkegaard - rzeczywistos¢ transcendencji jest catkowicie odrgbna wobec
$wiata Natury i czlowieka — rzeczywistosci immanentnej. Taka teza przywodzi
na my$l Boga Arystotelesowskiego — Pierwszego Poruszyciela, choé wedle Kier-
kegaarda Bog bylby raczej Prymarnym Stworzycielem, ktéry pozostawia Swiat
czlowieka dzialaniom czlowieka, cho¢ zarazem jest przeciez wszechwiedzacy.
Podobnie jak w mysli §wigtego Augustyna Pafistwo Ziemskie i Pafistwo Boze
s3 odrgbnymi §wiatami, tak u Kierkegaarda wspélistnieja dwa odrgbne Swiaty
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- rzeczywisto§¢ immanencji oraz rzeczywisto$¢ transcendencji. Nalezaloby zatem
interpretowaé kategori¢ rzeczywistosci jako zwiazang SciSle z tym, co istnieje
- zbytem, nie za$ z mysla czy z subiektywno$cia podmiotu poznajacego owg
realnos$¢ (czyni tak Karol Toeplitz, rozpatrujac kwestig solipsyzmu w mysli Kier-
kegaarda; por. Toeplitz, Problem egzystencji, s. 366).

Kierkegaard wskazuje dwie odmienne postawy, rodzaje nastawienia jednostki
wobec wlasnego istnienia i egzystencji. Jest to postawa ,albo-albo” jako sytuacja
wyboru oraz postawa ,,zardwno-jak-tez”, ktora jest postawa przyzwolenia i zawie-
szenia wyboru (por. Chw, s. 161). Pierwszy rodzaj nastawienia daje mozliwos§¢
przejscia od istnienia do egzystencji, natomiast druga postawa jest przyzwoleniem
na istnienie w immanencji §wiata doczesnego i poprzestaje na tym. Taka postawa
jest prawomocna, poniewaz Kierkegaard rozpatruje czlowieka jako ulomnego,
zawsze grzesznego i skazanego na pewng niewiedzg (por. A4, 11, s. 463-464, tekst
Ultimatum). Dlatego mi¢dzy innymi Sokratejskie rozwazania na temat relacji
wiedzy i niewiedzy byly dla Kierkegaarda pewnym punktem wyjScia i ustalen
antropologicznych, odwotujacych sig i do Platofiskiego Sokratesa, i do Chrystu-
sa ewangelicznego, nie za§ Pawtowego. Antropologia Kierkegaarda nawigzuje
bowiem to tradycji chrystologicznej, rozpatrujacej Chrystusa, czlowieka i syna
Boga zarazem, w jednosci jego istnienia. Kierkegaard podkresla ztozonosé ludz-
kiej istotowosci, na istotg cztowieka skiada si¢ bowiem to, co cielesne, doczesne,
bedace elementem sfery immanencji, oraz to, co duchowe, co prowadzi czlowieka
ku transcendencji i jest poniekad fragmentem transcendencji w czlowieku. Pisze
on, ze ludzka ,egzystencja jest synteza tego, co nieskoriczone, i tego, co ogra-
niczone, a istniejaca jednostka jest zarazem nieskoficzona i ograniczona” (UP,
s. 350). Kierkegaard w tych rozwazaniach antropologicznych nie nawiazuje do
antropologii Pawlowej, ktora podkresla rowniez utomnos¢, niedoskonatos¢ czlo-
wieka, ale lokuje ja w tym, co cielesne. Natomiast wedle Kierkegaarda czlowiek
jest niedoskonaly, ,,ulomny” ze wzglgdu na niedoskonato$¢ takze wyposazenia
duchowego, wymagajacego wysitku w pracy nad sobg i indywidualnych decyzji,
jako ze cztowiek jest zarazem ,wolny w duchu” (por. 4, 11, s. 17, tekst Estetycz-
na wazno$¢ matzeristwa). Wlasnie z powodu swojej niedoskonatosci duchowe;j
- duszy-jazni i niewieczy, towarzyszy czlowiekowi w jego dzialaniach i decyzjach
lek (por. A, IL, s. 465, tekst Ultimatum), ale zarazem posiada on mozno$¢ dazenia
do transcendentnej doskonatosci. Wedle Kierkegaarda egzystencji nie powin-
no brakowaé ,,powagi i pozytywnosci”, nie powinna ona byé powierzchownym
podejéciem do faktdw zycia toczacego si¢ dookota i przykuwajacego nasza uwage
coraz to nowymi ciekawostkami (por. E, s. 399). Egzystencja bowiem laczy si¢
z bojaznia, z bdlem i cierpieniem, jest wyzwaniem, ktéremu towarzyszg dzwigki
»~muzyki wojennej” budzacej nas do podjecia decyzji, poki jest na to czas — decyzji
o skierowaniu si¢ ku pozytywnosci, co jest dopelnieniem zZycia doczesnego, w tym
jego elementéw negatywnych (por. E, s. 399-400).
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Jak zauwaza Kierkegaard, w 6wczesnej refleksji do istnienia podchodzi sig
w dwojaki sposdb. Zgodnie z potocznym mySleniem mozna ,,uczyni¢ wszystko, by
zapomnieé 0 swoim istnieniu”, co jest o tyle ,komiczne”, Ze ,istnienie posiada
te dziwng wlasciwos¢, ze istniejacy istnieje, czy tego chee, czy nie” (WT, s. 243).
Mozna tez przyjaé postawg diametralnie r6zna od tej pierwszej — oto ,,istniejacy
moze cala uwage skupi¢ na tym, ze istnieje”, i w nastepstwie zapomina, ,,co to
znaczy by¢ czlowiekiem” (WT, s. 243). Wedlug Kierkegaarda ta druga postawa
jest z kolei typowa dla 6wczesne;j filozofii ,,spekulatywnej” (czyli migdzy innymi
dla Hegla), poszukujacej w tym, co jednostkowe i konkretne, tego, co ogblne
i abstrakcyjne.

Zagadnienie egzystencji — stan badan

Mozna wskaza¢ dwie gléwne interpretacje terminu ‘egzystencja’, podstawowego
w rozwazaniach Kierkegaarda — pierwsza, ktora rozpatruje zagadnienie egzy-
stencji w odniesieniu do sfery transcendencji, oraz druga, ktOra uznaje egzy-
stencj¢ za pewng ceche antropologiczna, a nawet za cechg istotowa czlowieka.
Egzystencja bytaby pewna mozliwo$cia domagajaca si¢ aktualizacji, osiagang
zawsze indywidualnie dzigki wysitkowi, przede wszystkim dzigki cdnajdywanym
odpowiedziom na pytania etyczne oraz dzigki poszukujacej, tworczej postawie
jednostki i jej dziataniom.

Pierwszy rodzaj interpretacji proponuje migdzy innymi Roberts, wychodzac od
tradycji Arystotelesa i od koncepcji egzystencji Swigtego Tomasza. Celem Robertsa
jest interpretacja mysli Kierkegaarda jako nastgpcy Arystotelesa i Tomasza Akwi-
naty. ,,W takiej lekturze ‘subiektywno$¢’ i ‘egzystencja’ pociagaja za soba mySle-
nie raczej o wiasnosciach [cechach istotowych] niz o subiektywizmie i radykalnym
wyborze” (Roberts, s. 177; podkr. Roberts]. Interpretacja Robertsa znajdowataby
prawomocno$¢ w cytowanych juz stowach Kierkegaarda, ze w przypadku Boga
“essentia involvit existentiam” (OF, s. 49), esencja spowija istnienie.

Bliski takiej interpretacji w swoich licznych pismach jest Karol Toeplitz, ktory
rozpatruje zycie czlowieka jako pewna wyjSciowa postaé istnienia, prowadzaca
dopiero do wlasciwej egzystencji. Pisal za Kierkegaardem, ze ,,jedyna prawdziwg
egzystencja jest egzystencja woznicy, egzystencja z Bogiem. Boga nie przyjmuje
sig, wedle Kierkegaarda, z koniecznosci. Czlowiek istnieje tylko potencjalnie, jako
mozliwos¢ stania si¢ bytem prawdziwym, rzeczywistoscia” (Toeplitz, Problem egzy-
stencji, s. 364). Jak podkresla Toeplitz, zdaniem Kierkegaarda ,realizacja planu
dotyczy istnienia, a nie istoty, kt6ra jest niezmienna; czlowiek si¢ staje, to znaczy
przechodzi z mozliwosci do rzeczywistosci, z niebytu do istnienia. To miat na mysli
piszac, ze proces ten nie odbywa si¢ z koniecznosci, lecz z powodéw, u ktérych
podstawy znajduje si¢ swobodnie dzialajacy cztowiek; stawanie takie odbywa sie
dzigki wolnoSci, rozumianej jako pozornie zewngtrznie nie zdeterminowany akt
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woli jednostki” (tamze). Trzeba jednak podkreslié, ze Kierkegaard wielokrotnie

pisal o egzystencji jako danej ludziom wyréznionym, wybranym, ktérych nazywat

»wtajemniczonymi”. Wedle Kierkegaarda znaczy to, ze wtajemniczenie nie byto

~inicjacja intelektualng, ale inicjacjg etyczna, ogromnym osobowym zaszczytem

dla tego, kogo przyjmowano do chrzeicijariskiej wspolnoty, zaszczytem wyrazonym
nie w zabezpieczeniach i okolicznosciach, ale egzystencjalnie w dziataniu. Czyz
ja, biedny, matly cztowiek, w swoim okruchu egzystencji nie do§wiadczam czego$
porownywalnego?” (D, s. 96). W Dzienniku pisat rowniez: ,,dgzac przeksztalcitem
jednak swojg indywidualnos¢, aby egzystencjalnie stuzy¢ swojej mysli. To znaczy

doswiadczylem wtajemniczenia” (1850) (D, s. 97).

Karol Toeplitz uwaza, ze kwestia egzystencji i esencji i ich wzajemnej relacji,
to jeden ,z najbardziej dyskusyjnych” probleméw nie tylko w mysli Kierke-
gaarda. Ze wzgledu ,na dialektyczny charakter refleksji Kierkegaarda i brak
syntezy dokonanej przez samego autora, ktory nie uznawal mozliwosci stwo-
rzenia ‘systemu’, uprawnione i spotykane sg rézne interpretacje. Fakt, ze na
spusciZnie Kierkegaarda opart si¢ zaréwno nurt ateistyczny w egzystencjalizmie,
jak i rozne odtamy egzystencjalizmu religijnego, posrednio przemawia réwniez
za powyzszym” (Toeplitz, Problem egzystencji, s. 368; Kierkegaard jako jeden
z tworcow ,chrzescijafiskiego egzystencjalizmu”, por. Toeplitz, O mozliwosci...,
s. 11-13). Toeplitz dokonatl pewnej syntezy i podsumowania tego, czym jest dla
Kierkegaarda egzystencja.

Wedle Kierkegaarda egzystencja byltaby:

1. ,wyrdzniona i jedyng rzeczywistoscig w przeciwienstwie do ujgcia Hegla, ktory
niwelujac roéznicg migdzy istnieniem a nicoscia, mysleniem a bytem, og6lnoscig
a pojedynczoscig — sprowadza wszystko do obojg¢tnego bytu;

2. rzeczywistoscia ‘pojedynczego’ w przeciwienstwie do historycznej og6lnosci
(pokolenia, motlochu i czasu), dla ktdrej jednostka jest jako taka bez zna-
czenia;

3. wewnetrzng egzystencja ‘pojedynczego’, w przeciwienstwie do stosunkéw
zewngtrznych;

4. monada, odosobniong w obliczu Boga, w przeciwiefistwie do historyczne-
go chrzesdcijanistwa uzewngtrzniajgcego swojg chrzescijansko$é przez tium
wiernych;

5. jest zwiazana z jednostka wypowiadajacg si¢ za lub przeciw dialogowi z Bo-
giem, za lub przeciw byciu ‘pojedynczym’, optujaca alternatywnie”, czyli
posiadajgca wolny wybér, dotyczacy i egzystencji, i zbawienia; ,,w zaleznosci
od powzigtej decyzji jednostka ta albo prowadzi zycie ‘nieuswiadomione’,
paktujac ze $wiatem, albo wpada w sprzeczno$é ze spolecznoscia, z tym, co
stanowi ogoélnoludzki nakaz, z tym, co Kierkegaard nazywa sferg etyczng,
uchodzac w oczach wspdlczesnych za czlowieka, ktorego nie sposob zrozumied
i usprawiedliwié;
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6. wzorem, pobudka do naSladowania dla innych, wzorem, ktéry innym moze
wskazaé¢ drogg postgpowania. Jest to egzystencja, ktéra innych moze zanie-
pokoi¢ w ich niezmaconym, rzekomo chrzedcijafiskim bytowaniu, poniewaz
otrzymanie i zachowanie warunkéw (laski) jest irracjonalne” (Toeplitz, Problem
egzystencji, s. 366-367).

7. ,Egzystencja nie jest niczym trwalym, niezmiennym, raz na zawsze charak-
teryzujacym cztowieka od urodzenia do Smierci, lecz jest czym§, co mozna
utraci¢” (tamze, s. 367).

Toeplitz podkresla, ze ten ostatni sposdb pojmowania egzystencji jest skutkiem

teologicznego przygotowania Kierkegaarda. Bowiem migdzy teologia katolicka

a protestancka istnieja réznice, na przyklad ,w uj¢ciu grzechu §miertelnego.

O ile wedlug pierwszej morderca pozostaje chrzeScijaninem, o tyle w mysl

drugiej jest to niemozliwe. Czyli wedtug protestantyzmu mozna automatycznie

przesta¢ by¢ wierzacym” (tamze). Zdaniem Toeplitza, taka teza filozoficzna
gloszaca, ze mozna utraci¢ egzystencje istniejac nadal, ,,ma podioze teolo-
giczne” (tamze).

8. ,Egzystencja, utozsamiana przez Kierkegaarda z wiara, jest zawsze in statu
nascendi, wobec czego jej jednoznaczna konstatacja jest albo niemozliwa, albo
co najmniej bardzo utrudniona. Omawiana egzystencja ksztaltuje si¢ w opar-
ciu 0 antycypacj¢ niepewnej wiecznosci, wbrew ziudnemu samouspokojeniu
wspolczesnego Swiata chrzescijaniskiego. Jak widaé, istnienie, jako egzystencja
nieautentyczna, jest u Kierkegaarda” pewnym ,,stanem naturalnym, z ktérego
mozna si¢ wyzwoli¢ tylko z wysitkiem” (tamze, s. 368) ku egzystencji trans-
cendentne;j.

Pewne kontrowersje moze budzi¢ punkt pierwszy, ktdry rozpatruje realnos$¢
subiektywna (dalej tu omawiang), natomiast pomija realno§¢ obiektywng — real-
no$¢ doczesnej immanencji Natury i cztowieka (kultury, spoleczefistwa). Jest
ona podstawowa kategorig w refleks;ji Kierkegaarda (realno$¢ immanencji jako
dana w do$wiadczeniu szeroko pojetym i podlegajaca obiektywizacji w wiedzy
oraz realno§¢ transcendencji, niepoddajaca si¢ poznaniu). Wspomniane zalozenie
Toeplitza kieruje jego rozwazania ku zarzutom solipsyzmu, stawianym jednak nie-
stusznie Kierkegaardowi. Kierkegaard pisal: ,Jedynie ta rzeczywisto$¢, ktorej nie
zamieniam w mozliwo$¢ za po§rednictwem mySlenia, jest moja wlasna, poniewaz
moja rzeczywisto$¢ wyprzedza wszelkie moje myslenie, przeto nie osiggam jej
dzigki mysleniu i tylko dzigki mySleniu, w spos6b istotny bowiem zachowuje si¢
ja nie dzigki jej pomySleniu, lecz dzigki egzystowaniu” (D, s. 130), dzigki temu,
co dane faktycznie i w do$wiadczeniu. Kierkegaard pisal w swoim Dzienniku:
»Dopoki zyje, zZyj¢ w sprzecznoSciach, samo Zycie bowiem jest sprzecznoscia.
Po jednej stronie mam wieczng prawdg, po drugiej wiele istnied” (D, s. 93),
ktorych cztowiek nie moze przeniknaé, jako ze nie jest wszechwiedzacy (por. D,
s. 94). Trzeba podkreslié, ze chociaz Kierkegaard proponuje koncepcj¢ prawdy
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subiektywnej, zaklada, ze jest ona dana na mocy transcendentnego wyposazenia
duchowego kazdego czlowieka, co umozliwia obiektywizacje wiedzy w procesie
tak zwanej ‘resubiektywizaciji’.

Roberts, interpretator myéli Kierkegaarda, odwoluje sie do jego stéw, argu-
mentujacych, ze 6wczesne pokolenie zapomniato, co znaczy ,stniec i czym jest
wewngtrznos¢” (za: Roberts, s. 177; podkr. Kierkegaard). Wbrew tezom apolo-
getycznym, dotyczacym pozytywnosci egzystencji, w innych interpretacjach mysli
Kierkegaarda pojawia si¢ jej ujecie blizsze egzystencjalizmowi dwudziestowiecz-
nemu, szczegdlnie Sartre’a.

Zazwyczaj filozofowie egzystencji méwia o ludziach, ktérzy pokonuja zgryzote i udreke istnie-
nia, niosac ja, méwia o silnych egzystencjach, ktdre pod brzemieniem tego strasznego ci¢zaru,
jakim jest Zycie, jednak zwycigzaja, doSwiadczajac swej sily. Kiedy tymczasem inni, zapewne
stabsi, ulegaja tragizmowi istnienia, ulegaja bezwolnie, tak jak ulega sie chorobie na $mieré
(Prokopski, s. 109; podkr. Prokopski).

Z niejednoznacznoscig kategorii egzystencji w mysh Kierkegaarda badacze
taczg ironiczng postawg, ktora charakteryzowalaby, zdaniem Duficzyka, nasz
sposob istnienia wraz z jego poznaniem oraz laczylaby si¢ z koncepcja prawdy
subiektywnej jako opartej na paradoksie. Kierkegaard tak pisal o ironicznym
zaangazowaniu i zarazem zdystansowaniu, o pozytywnej ironicznej postawie
wobec Swiata tu i teraz — doczesnej rzeczywistoSci immanentnej: ,,Aby staé sig
Swiadomym prawdy, konieczne jest pozostawanie na uboczu” (1854) (D, s. 142).
,»Przecigtnos¢ jest zasada, ktdra ksztaltuje zwartg mase gatunku ludzkiego. I to,
co bezwarunkowe, a zatem takze BOg, muszg zadad, jako pierwszego warunku
wejsScia w relacje z ludZmi, ich rozdzielenia” (D, s. 103; podkr. Kierkegaard), czyli
zréznicowania, ktérego dokonujg oni sami, wybierajac projekt egzystencji.

Zagadnienie dialektyki

Wedle Kierkegaarda postawa ironiczna laczyta sig ze specyficznie przez niego
pojmowang dialektykg. ,,Charakterystyczne dla Kierkegaarda” byloby ,,‘dialek-
tyczne’, czyli wielostronne” rozpatrywanie ,,zagadnienia, ktére pozornie wyglada
na wewngtrznie sprzeczne” (D, s. 96; komentarz Antoni Szwed). Pojecie i filozofig
egzystencji Kierkegaard wiklal w dyskusje z Heglowska dialektyka, z jego kon-
cepcja koniecznodci dziejowej i prymatem ogdélnosci nad tym, co jednostkowe.
Zarazem odnajdywat Zrodta dialektyki w mysli Platona.

Janina Jakubowska podkresdla, ze podstawowa réznica migdzy Heglem i Kier-
kegaardem ,polega na tym, ze dialektyka Hegla dotyczy obiektywnego bytu,
ktory jest natury logicznej, jest to zatem dialektyka poj¢é ogblnych, w mysleniu
Kierkegaarda natomiast wyst¢puje swoista dialektyka”, dotyczaca ,,jednostkowego
bytu”. Dialektyka Hegla dzigki zapo$redniczeniom ,,prowadzi do roztadowania
napigcia i ‘pojednania’ przeciwienstw”, aby ,,doprowadzi¢ do syntezy, ktéra ozna-
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cza zwyciestwo ogdlnosci” i jej racji nad racjami jednostkowymi, indywidualnymi
(por. Jakubowska, s. 135). Trudno jednak zgodzi€ si¢ z interpretacja Jakubowskiej,
ze ,dialektyka Kierkegaarda odrzucajac mediacj¢ podtrzymuje istniejace napigcia,
a nawet pomnaza je, nie ukazujac zadnej mozliwosci rozwigzania dialektyczego
konfliktu” (tamze). Kierkegaard bowiem ujmowal dwa wskazywane porzadki bytu
jako w pewien sposdb zharmonizowane — immanentny (dang nam rzeczywisto$¢
w do$wiadczeniu zmystowym i ujgciu inteligibilnym, w wiedzy potocznej i nauko-
wej) oraz transcendentny (rzeczywisto$¢ duchowa, dang nam przede wszystkim
dzigki wierze i dzigki wiedzy dotyczacej wiary). W dialektyce Hegla mozliwos$¢
mediacji, zapo$redniczenie prowadzi do zniesienia réznicy migdzy jednostko-
woscig a ogélnoscig, do rozpatrywania istnienia indywidualnego jako elementu
og6lnej koniecznosci. Zdaniem Kierkegaarda posrednictwo, mediacja jest obecna
przy odnoszeniu si¢ podmiotu do tego, co ogdlne, ale to nie prowadzi do znie-
sienia réznicy migdzy jednostka a ogdlnoscig Swiata. Uwagi krytyczne Duficzyka
wobec Hegla dotyczyly w szczegdlnosci deterministycznego ujmowania procesu
dziejowego 1 historiozofii.

Mozna wskazac elementy egzystencji, dialektycznie ujmowane przez Sgrena
Kierkegaarda - jako nie tyle opozycyjne wobec siebie, ile wzajem dopelniajace
si¢, a nie — sprzeczne. Byltyby to:

1. wybor i wolno$¢ a konieczno$¢ (polemika z dialektykg i determinizmem dzie-
jowym Hegla),

2. czas i chwila a wieczno$¢ (porzadek chronologiczny a porzadek logiczny),

3. immanencja doczesne] rzeczywistosci rzeczy (uplywajacego czasu) a transcen-
dencja idei (wiecznosci),

4. jednostkowo$¢ i poszczeglInos¢ a powtdrzenie i podwojenie,

5. bezposrednio$¢ tego, co estetyczne, a zapoSredniczenie tego, co etyczne i re-
ligijne,

6. bezposrednio$¢ humoru a poSrednio$¢ ironii w obrgbie komunikacji i w sto-
sunku subiektywnosci do siebie i innych,

7. tymczasowo$¢ i umowno$¢ znakéw oraz znaczefi (wzorca) w obrebie komu-
nikacji spofecznej a trwata idea (oryginal), przywolywana w tej komunikacji,
manifestujaca si¢ czgSciowo w postaci idealu (artystycznego, moralnego, oso-
bowego).

W podsumowaniu mozna powiedzieé, ze wedle Kiekegaarda nie ma jednoSci
ani koherencji wiedzy, bowiem poszczegélne rodzaje wiedzy dotycza réznych
przedmiotéw i nie s3 ze soba uzgadniane. Natomiast istnienie jest pewng jednoscig
i zarazem ma charakter jednostkowy. Jako takie jest zawsze poszczeg6lnym przed-
miotem poznania podmiotu istniejacego. Istnienie dane w poznaniu podmiotowi
istniejagcemu z kolei odsyta do jakiego§ domniemanego bytu pierwszego i ogblne-
go, do tego, co istnieje w ogdle i co jest zakladane jako pierwsze i ogdlne wobec
istnienia poszczegblnego. Mozna uznaé, ze jest to poznawcze i spekulacyjne,
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czyli argumentacyjne, logiczne zalozenie Kierkegaarda. Byloby ono poniekad
analogiczne do ontologicznego dowodu na istnienie Boga jako bytu pierwszego,
ogdlnego, doskonalego i jedynego, wyjatkowego, ku ktéremu nasze poznanie
muszg odsylac istniejace byty poszczeg6lne i niedoskonale. Natomiast egzystencja
- jako istnienie §wiadome siebie w swej poszczegdlnosci, jednostkowosci (ale nie
jedynosci), niedoskonatosci i partycypacji w tym, co doskonalsze — dawalaby,
wedle Kierkegaarda, mozliwo$¢ odniesienia nie do owego zaktadanego poznawczo
i argumentacyjnie bytu w ogdle, ale do egzystencji Boga jako rzeczywiscie istnie-
jacej. W tym sensie egzystencja poszczegdinej jednostki i istnienie Boga pojete jako
egzystencja w ogdle (jednostkowa, jedyna, a zarazem stanowiaca ogdlny warunek
innych, poszczegllnych egzystencji jednostkowych, ale nie jedynych) bytyby kate-
goriami ontologicznymi. Stuzytyby one do uj¢cia, opisu i charakterystyki tego,
co ontyczne, dane podmiotowi egzystujacemu i poznajagcemu w jego egzystencji
poszczegdlnej. Natomiast kategoria istnienia bylaby kategoriag ontologiczna, ale
wstepng wobec kategorii egzystencii.
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The Concept of Existence and the Existing in Kierkegaard

Key words: existence, the existing, essence, reality, dialectics

The main purpose of this article is to separate and characterize two related
concepts in Kierkegaard’s philosophy, existence and the existing. Kierkegaard
draws a distinction between them, and speaks of existence as something general
and the existence as something individual and particular, given in subjective
cognition and self-recognition. This difference is used in the article for an
additional purpose of characterising the relation between existence and essence,
and between knowledge and faith. These two concepts also have a special character
in Kierkegaard’s philosophy. His views on various aspects and variants of reality
are discussed as well, with main focus being put on immanent versus transcendent
reality, and objective versus subjective reality. The difference between existence
and the existing is presented here in the framework of a dialectics conceived as
a specific order of thought and argumentation. To make this presentation clear
the author has placed her topics against a broad background of Kierkegaard’s
polemic with the Hegelian conception of dialectics.



