Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 16:2007, Nr 4 (64), ISSN 1230-1493
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Eliadowskie inspiracje, anglosaskie weryfikacje
— konfrontacja antropologiczna
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Zywieniowe, strukturalizm, symbolizm

Mysl Mircei Eliadego, czy raczej jej podjgcie przed ponad trzydziestoma laty
w obrgbie polskiej etnologii, wyszio z pewnosciag na dobre naszej dyscyplinie,
poszerzajac rozumienie duchowego wymiaru kultury, ktérego tak brakowa-
lo w 6wezesnych socjologizujacych ujgciach. Ale czy idace wraz z ta inspira-
¢ja zamknigcie oczu na spoteczne aspekty duchowosci nie pociagnglo za soba
skrzywienia perspektywy, groznego dla nauki, ktéra wyst¢pujac pod inng nazwa,
antropologii, cz¢sto korzysta z przymiotnika ,spoteczna”? Nie bedg tu oceniaé
tego, co dokonywato si¢ wtedy w calej mojej dyscyplinie. Cheg tylko przed-
stawi¢ dwie szczegétowe kontrowersje, w ktdrych poczyniono wazne ustalenia
dotyczace podstawowych zagadniei kulturowych, a ktérych eksponenci zajmo-
wali zdecydowanie pro- lub antyeliadowskie stanowisko. Tym samym poddam
weryfikacji stuszno$¢ moich wiasnych inspiracji, czerpanych z prac tego autora.
To jego ujgciem idei ,,0si kosmicznej” postugiwalem si¢, prowadzac badania tere-
nowe nad modelem $wiata w spotecznosciach tradycyjnych. Z jego prac bralem
przekonanie, ze religijna realizacja $wigtosci polega na powrocie do mitycznych
poczatkdw, co skonkretyzowalem w postaci hipotezy, ze stanowiagce czgS¢ tzw.
tradycyjnej kultury ludowej zakazy magiczno-religijne maja na celu odtworzenie
idealnej sytuacji rajskiej.

Te dwie kwestie — najpierw pewna polemika wokét mitologicznej idei ,.cen-
trum”, a potem kwestia ,paradygmatu poczatkéw” jako mySlowego zaplecza
koncepcji zakazu magicznego (tabu) - wyznaczaja obszar tematyczny niniejszego
tekstu.
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I. Symbolika centrum — duchowo$¢ czy socjotechnika?

Czytelnicy dawnego tomiku Sacrum, mit, historia — bodaj pierwszej prawdziwie
popularnej pozycji naszego autora — maja na pewno w pamigci poruszajaca
opowie$¢ o australijskich Achilpach, ktérzy pielggnowali wiez ze swym mitycz-
nym praprzodkiem, noszac ze sobg stup, utozsamiany z tym, po ktérym 6w
przodek koficzac ziemska egzystencj¢ wstapit do nieba. Kierunek jego pochylenia
wskazywal im szlak kolejnych wedréwek, tak wigc gdy pal 6w przypadkiem sig
zlamal, a tym samym grupa stracita sakralny drogowskaz, ,cate plemi¢ popadio
w panikg; cztonkowie jego przez jaki§ czas bladzili bez celu, wreszcie usiedli na
ziemi i juz nie wstali” (Eliade 1970: 71, z powolaniem na Spencera i Gillena
1926: 388).

Musialo mina¢ wiele lat, zanim si¢ggnalem do przywolywanych przez Elia-
dego tekstdw, a to zmusito mnie do weryfikacji calej sugestywnej konstrukgji,
wzniesionej na tej historii. Pod znakiem zapytania stangla zasadno$¢ perspek-
tyw, z ktérych sam dokonywalem interpretacji zbieranych w terenie materiatow
etnograficznych.

Kiedy bowiem przed laty przystgpowatem do wiasnych badan, po$wigconych
stosunkowi cztowieka do przestrzeni i sposobom jej sakralizacji (na materiale
koczowniczej kultury mongolskiej, patrz np. Wasilewski 1977, 1978), to cato-
Sciowa Eliadowska koncepcja, wspierana takimi jak powyzsza egzemplifikacjami,
w ogromnym stopniu okreslita ich kierunek i nastawienie. W moim rozméwcy
widzialem owego homo religiosus, ktory cala swa egzystencje buduje, opierajac si¢
na fizycznym wrecz kontakcie z béstwami, przodkami i duchami gérnego i dolnego
Swiata, dokonujacym si¢ po wertykalnej axis mundi. Ogdlny model $wiata zdawal
sig okreSla¢ wierzenia i praktyki rytualne, a nawet niektore zachowania codzienne
i tylko przez odniesienie dofi mozna zrozumie¢ ich symbolike. Przez eliadowskie
okulary bez trudu dostrzegalem zar6wno uniwersalne, jak i lokalne materializacje
osi kosmicznej, ktore dawaly ludziom ustawicznie koczujgcym poczucie statosci,
sakralnego oparcia, wigzi ze $wiatem pozaziemskim. Mogly to by¢ np. konkretne
elementy domostwa — jurty: oto jej centralny krag dachowy (drewniana obrecz,
stanowigca szkielet otworu dymno-okiennego i zarazem konstrukeji dachu) jest
przez pasterzy expressis verbis przyréwnywany — ze szczegélowymi uzasadnieniami
— do gory Sumbur-uul (mongolska wersja indyjskiej gory kosmicznej Sumeru),
ktéra stoi w Srodku Swiata, siggajac swym szczytem az do Gwiazdy Polarnej,
i polozonej wprost nad nig siedziby Buddy; t¢dy dusza szamana wstepuje do nieba
w trakcie seansu, po tej osi poruszaja si¢ dusze noworodkow i umierajacych, tu
umieszcza si¢ przedmioty zwigzane z egzystencja praprzodkéw. Eliade stusznie
nazwalby go ,,homologicznym odpowiednikiem” gdry kosmiczne;.

Nie ma dla etnografa-terenowca wigkszej radosci niz ta, gdy odnajduje on
w konkretnych, przyziemnych realiach badanej kultury wrecz dostowne ilustra-
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cje tez wielkiego paradygmatu. Kiedy np. dowiaduje sig, Ze centralne elementy
domostwa — wspomniany gérny krag jurty oraz gléwny spo$réd kamieni, stano-
wiacych podstawe ogniska domowego — sa przed przekoczowaniem, w trakcie
rozbierania jurty, odktadane precyzyjnie w tym kierunku, w ktérym znajduje si¢
nowe obozowisko, to oczywiscie traktuje to jako potwierdzenie Eliadowskich tez,
a nawet zaskakujace nawigzanie do odlegtych — australijskich, of all places - rea-
libw kulturowych, co dodatkowo potwierdza uniwersalno$¢ przyj¢tego modelu.

Nie ma tez chyba wigkszego zaskoczenia, niz gdy okaze si¢, ze paradygmatycz-
ne przyklady, podane przez mistrza, przytaczane byly przezen nader tendencyjnie.
Rodza si¢ watpliwosci co do uniwersalnosci paradygmatu, ktéra gwarantowata
jego oczywistg stuszno$¢. Kiedy bowiem — przetamujac niepewnos¢, spowodowana
poczuciem niekompetencji w kwestiach wierzefi pierwotnych Australijczykéw
- siggniemy do Zrodet pamigtnej opowiesci, to okazuje sig, ze wyglada w nich
ona zupelnie inaczej.

Wbrew wrazeniom, zasugerowanym pierwsza lektura, nie jest to opowies§¢
o etnograficznych realiach kulturowych (bogaty w znaczenia slup, autentyczny
przypadek jego zlamania, rzeczywista Smier¢ ludzi), ale przekaz mityczny - typowa
australijska opowie$¢ etiologiczna o wgdréwkach praprzodkéw (postaci o bar-
dzo skomplikowanej naturze, ubdstwionych, przedludzkich), ktérzy w réznych
miejscach zostawiaja Slady swego pobytu, czytelne w krajobrazie do dzis. Tekst
jest bardzo dlugi (kilkadziesigt stron), obfituje w niezliczong ilo§¢ wydarzen
bogatych w szczegdly i trzeba mie¢ wyjatkowo silne okulary, by wylowi¢ akurat
ten epizod i zredukowa¢ wielkg mistyczng epopej¢ do krotkiej historii o jedno-
znacznej wymowie. Epizod ze stupem fatwo wrecz zbagatelizowaé, bo przeciez
w oryginalnym zapisie Spencera i Gillena przydarza si¢ tylko malej podgrupce
wedrowcéw, nie jest to weale pointa diugiej opowiesci, a cale zdarzenie nie ma
analogii w innych przekazach mitologicznych. Surowy krytyk Eliadego (cho¢
zarazem jakoby jego wielbiciel), kolega-religioznawca z Uniwersytetu w Chicago,
Jonathan Z. Smith (1987: 1-18, 125-128), podwaza tez zalozona homologiczng
tozsamosé stupa-drabiny praprzodka z obrzgdowym palem, wyst¢pujacym rze-
czywiscie w niektorych obrzgdach Achilpéw; domniemuje réwniez Swiezy wplyw
monoteistycznego nauczania chrzeScijanskich misjonarzy na detale mitu w jego
wersji poZniejszej, na ktéra powoluje si¢ Eliade, ktorych to szczeg6iéw nie bylo
jeszcze we wezesniejszych o ¢wieré¢ wieku zapisach tego samego mitu (Spencer,
Gillen 1899 i 1926).

Co najistotniejsze, w samym tekscie mitu padaja fatalne slowa, ktére ~ jesli
wziac je d la lettre — zadaja wre¢ez klam Eliadowskiej interpretacji. Oto powiada
si¢ w nim, ze kiedy pal ztamat si¢ (przez nieuwagg wyciagajacych go z ziemi
mezczyzn), to niewiele wystawal juz nad powierzchnig i tym samym byl duzo
nizszy niz liczne stupy napotkanej sgsiedniej podgrupy. ,,Przybyli tam skrajnie
wyczerpani... zbyt zmeczeni i smutni, by si¢ malowac, bo ich [stup] Kauaua po
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ztamaniu byl nizszy niz stup ludzi Unjiamba, zatem nie stawiali go, ale potozyli
sie wszyscy razem i poumierali na miejscu” (Spencer, Gillen 1899: 414).

Trudno chyba traktowa¢ te sfowa jako potwierdzenie koncepcji homo religiosus,
czlowieka, ktory zyje ideg zwiazku z niebianiskim, pozaludzkim sacrum. Czytany
w swej integralnej postaci mit Achilpéw ilustruje raczej mentalno$¢ owego homo
hierarchicus, czy generalnie homo politicus, walczacego o prestiz i dominacjg nad
wspdiplemieficami (i o posiadanie symboli tej wyzszosci), dla ktdrych to warto-
Sci nie ma godnego miejsca w Eliadowskiej koncepcji czlowieka. A komentarz
Eliadego, wracajacego do tego samego tekstu w pOZniejszej pracy o religiach
Australijczykéw (2004: 80), iz ,,rzadko mozna znaleZ¢ bardziej wzruszajacy opis
sytuacji polegajacej na tym, ze czlowiek nie moze zy¢ bez uswigconego centrum”,
brzmi jeszcze bardziej falszywie, gdy zestawi si¢ go z faktem — sam Eliade tez
o tym pisze — ze takie umieranie praprzodkoéw powtarza si¢ niejednokrotnie
w mitach jako skutek ich zmegczenia dzialaniami twérczymi, kosmizacyjnymi
i jest sposobem oddalenia si¢ czy usunigcia tych ubéstwionych postaci z ziemi,
po przygotowaniu jej na pojawienie si¢ cziowieka. I jeszcze zupelny drobiazg:
siggnigcie do tekstu Zrodlowego kaze odrzuci€ interpretacje Eliadego, iz to stup
wskazywal wedrowcom drogg —- mit moéwi wyraznie, ze byl on celowo ustawiany
tak, by nachylal si¢ w kierunku dalszej wedrowki. Prawie tak jak w Mongolii,
ale wbrew tezie o sakralnym drogowskazie.

Eliadowskie generalizacje trudno zatem uzna¢ za prawomocne. Nic tez dziw-
nego, ze sformutowania te byly od poczatku plachta na byka nie tylko dla reli-
gioznawcéw marksistowskich (patrz wywazona mimo wszystko krytyka Margula
1964), ale i dla tych antropologéw spotecznych z Durkheimowskiego pnia, giow-
nie brytyjskich, ktérzy to, co religijne, tlumaczyli tym, co spoleczne, a nie na
odwrdét (Leach 1966, Lafontaine 1985; Douglas, Perry 1985; nie inaczej jezuita
Saliba 1976).

W szczegblnoSci w kwestii Srodka §wiata wypomniano Eliademu, zZe jego
wzorzec myslowy, idea ,gory kosmicznej” jest fikcja. Zaczerpnal ja bowiem
z zamierzchiych prac szkoly panbabiloniskiej Alfreda Jeremiasa, zawierajacych
od dawna juz jakoby nieaktualne ustalenia. A wigc, méwigc lapidarnie, §rodka
Swiata nigdy nie bylo, a jesli byl, to mial charakter polityczny, a nie duchowy
(Smith 1987, Korom 1992).

W ferworze krytyki wygodnie zapomniano, ze nawet jesli zakwestionowaé
odniesienia babilofiskie, to zostaj jeszcze, bagatela, Indie z obecng w kosmologii
hinduistycznej i buddyjskiej gora Sumeru. Czy to tez wymaga rewizji — nic mi
o tym nie wiadomo. Spiesze zatem broni¢ Eliadego, a zarazem uspokoi¢ Czytel-
nika, iz moze wierzy¢ przynajmniej w prawomocno$¢ moich wlasnych wyzej wspo-
mnianych wywodéw na temat sakralizacji przestrzeni w kulturze koczowniczej.
Mongolska jurta czy pasterskie obozowisko - to przeciez i tak obszar buddyjskiej
(lamajskiej) duchowosci, dobrze znanej Eliademu z wezesnych poszukiwar reli-
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gijnych w Indiach, gdzie formowala si¢ jego optyka badawcza, na bazie ktérej
budowatl potem swoje sposoby rozumienia innych systemow (o czym zapominajg
wspomnie¢ przywolani wczesniej krytycy). A zatem, szczgSliwie dla moich daw-
nych badanf, mozna bez ryzyka nadinterpretacji przenie$¢ ustalenia poczynione
w odniesieniu do tej samej formacji duchowej z obszaru potudniowego, ,ultra-
montanskiego”, na rejony potozone na péinoc od Himalajéw. Paradygmat nie
musi by¢ wiec z gruntu falszywy — ale tez jego potwierdzenie nie jest argumentem
wzmacniajacym tezg¢ o uniwersalno$ci pewnego typu mySlenia.

IL. Biblijne reguly czysto$ci — mit wiecznego powrotu
czy spoleczny zakaz anomalii?

Drugi z Eliadowskich znakéw rozpoznawczych, ktérym cheg si¢ tu zajag, a zara-
zem kolejny przedmiot moich wlasnych ujg¢ monograficznych, jest niejako pro-
jekcja (kwestionowanego powyzej) ideowego kompleksu osi kosmicznej, ,,pgpka
§wiata”, z planu przestrzennego na czasowy (przestrzenny Srodek Swiata jest
jakby ,,homologicznym odpowiednikiem” jego czasowego poczatku). U Eliadego
idea powrotu do mitycznych poczatkéw to oczywiscie kardynalna intencja, orga-
nizujaca zycie religijne, a zarazem kamief wegielny paradygmatu wyjasniajacego
sens wszelkich dziatan religijnych, obrzgdowych, symbolicznych, krétko mowiac:
zasadniczy explanans w probach zrozumienia ludzkiej duchowosci.

Cheg broni¢ tego ujgcia w odniesieniu do kwestii tabu, a méwiac precyzyjnie
— tradycyjnych zakazéw magiczno-religijnych, w ktérej to materii podjgcie przed
laty Eliadowskiego tropu okazalo si¢ dla mnie szczeg6lnie owocne. Szukajac naj-
wiasciwszego paradygmatu dla zamierzonej calosciowej analizy polskiego mate-
rialu etnograficznego, wyszediem od weryfikacji innej, bardziej wowczas wply-
wowej i obiecujacej teorii. Podwaliny pod nig stworzyta Mary Douglas w pracy
Purity and Danger (oryg. 1966; wyd. pol. 2007), pokazujac, jak zakazy biblijne
- i zakazy w ogdle - tabuizuja to, co ambiwalentne, by w ten sposéb wzmoc-
ni¢ idee spolecznego wydzielenia, szczeg6lnie wazne dla ,,narodu wybranego”.
Od tego punktu wyjscia szybko doszedlem do konfrontacji dwéch odmiennych
interpretacji starotestamentowych zakazéw pokarmowych: socjologizujacego,
wlasciwego antropologii spotecznej (Douglas za Durkheimem) i mitologicznego,
Eliadowskiego wiasnie. W ponizszym tekScie probujg spojrze na tg konfrontacjg
z wigkszego oddalenia czasowego, uzupetniajac i weryfikujac swoje dawniejsze
ustalenia (Czytelnik odnajdzie ponizej fragmenty, bazujace na tamtych tekstach
— patrz Wasilewski 1987, 1989).

Na wstgpie przypomng, ze sam Eliade nie wigzal tabu z idea powrotu do
mitycznych poczatkéw. W swym Traktacie o historii religii (1966: 21) pisze o tabu
to samo, co Gerardus van der Leeuw w Fenomenologii religii, a wigc w sasiedztwie
omoéwien takich form obecnosci ,,mocy” jak mana i inne hierofanie: ,jest lub
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staje si¢ tabu kazdy przedmiot, czynno$¢ lub osoba, ktéra ma w sobie jakas sitg
o mniej lub wigcej okreSlonej naturze...”. Nie trzeba przekonywa¢, ze zdanie to
nie stanowi dobrego punktu wyjScia do badania tabu, jesli tym terminem chce
si¢ ogarnaé nie tylko ograniczenia dostgpu do groznej sfery sacrum, ale tez
np. zakazy magiczne zwigzane z osobami w tzw. stanie przejscia albo zalecenia
dotyczace czystosci rytualnej. A mimo to postaram si¢ pokazac, ze to wlasnie
Eliadowska koncepcja ,,powrotu do poczatkdw” w rozszerzonej interpretacji
okazuje si¢ wlasciwa droga.

Zaczynajac od nieuniknionych zastrzezeh wstgpnych, trzeba powiedzie¢, ze
zgeneralizowany nad miarg termin tabu jest pojgciem mylnym i zwodniczym.
Jesli nie okresli si¢ precyzyjnie, o jaki obszar (kulturowy, instytucjonalny) chodzi,
jest si¢ skazanym na generalizacje ogolnikowe, splycajace. Zwlaszcza w ujgciach
slownikowych tabu stracifo niepokojaca, ciemna glgbig ambiwalencji — wiasnie za
sprawg Mary Douglas zredukowano je do roli terminu technicznego, traktujac
po prostu jako cz¢$¢ ztozonego systemu symbolicznego, ktory okresla granice
i zakresy, Encyclopaedia Britannica — Micropaedia 1984 (vol. 9: 756, s.v. taboo).
Taka definicja nazbyt lekka reka rozprawia si¢ z bogactwem znaczeniowym tabu,
zrownujac je ze zwyklym znakiem drogowym czy czerwonym $wiatlem. A przeciez
nie o kazdej transgresji warto méwi¢ jako o naruszeniu tabu.

Kolejny, wigkszy ktopot uwidacznia si¢ w definicji tabu w najnowszym
oxfordzkim Slowniku socjologii: ,,spoleczny, zwigzany z sacrum zakaz nalozony
na pewne rzeczy, ludzi lub czyny, ktory sprawia, ze staja si¢ one nietykalne
lub nie mozna o nich méwi¢. Najslynniejsza postacia t. jest tabu kazirodztwa,
zakazujace utrzymywania stosunkow seksualnych i matzenskich migdzy pewnymi
kategoriami krewnych” (2005: 362 s.v. tabu). Ani w dalszym ciagu tego hasta, ani
w nast¢pujacym po nim ,,tabu kazirodztwa” nie znajdziemy jednak wyjasnienia,
jak majg si¢ ,.kategorie krewnych” do owego sacrum, ktére ma przeciez sta¢ za
calym zakazem, nadajac mu specyficzny charakter i sankcjg.

Bo tez tabu to termin, ktéry swa uzyteczno$¢ zawdzigcza nieokre§lonosci.
Ta przywieziona przez kapitana Cooka nazwa nader skomplikowanej instytucji
spoleczno-kulturowej wysp Oceanii najwyrazniej przydala si¢ — bez ttumaczenia
- w o$wieceniowej Europie. Przez swa enigmatyczno$¢ oddaje ona owo intryguja-
ce umysl splatanie, obecne w takich formutach i postawach: ich kategorycznos¢,
skrajna i niejednoznaczna emocjonalno$¢ (strach, respekt, ale i odraza) czy nawet
prymarno$¢, sugeruja iz chodzi tu o jaki§ niezbywalny sktadnik ludzkiej natu-
ry, jej rdzefi czy opokg, co§, co jest stuszne i zasadne; ale zarazem formuly te
i postawy stoja w razacej sprzeczno$ci z rozumem, ktéry nie znajduje dla nich
fatwego wyjasnienia.

Tabu to kompleks postaw o bardzo niejednorodnej charakterystyce. Moze
zreszta lepiej bytoby powiedzieé, ze tylko takie postawy warto opatrywa¢ tym
mianem, na prostsze uzywajac neutralnych, mniej obciazonych terminéw tech-
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nicznych. Odnosz¢ wrazenie, ze popularno$é tego stowa jako powszechnego
zamiennika zwyklego zakazu (w polszczyznie czy angielszczyZnie) jest skorelo-
wana z upadkiem tabu jako instytucji: w dobie liberalizacji tracimy wiar¢ w to,
ze zakazy maja jakiekolwiek podstawy rozumowe, traktujac je jako aprioryczne,
nieracjonalne i chgtnie opatrujac enigmatycznym, sugerujacym irracjonalnos$é
terminem.

W archaicznym tabu mieszaja si¢ respekt spoleczny, groza religijna i Igk
magiczno-demoniczny, a do tego — nawet we wspolczesnych, odczarowanych
rozumieniach tego terminu ~ pewien pozaracjonalny kompleks niejasnych odczué:
odrazy, stlumienia, niepewnosci. Analiz¢ tabu utrudnia fakt, ze w identycznym
jezyku wyrazane sg nakazy izolacji zaréwno obiektéw §wigtych, jak i nieczystych,
osob spolecznie waznych i marginalnych; kary za naruszenie odwoluja si¢ do
moralnosci rozumianej religijnie (,grzech”, a wigc wina i kara boska), ale tez
moga dziala¢ niezaleznie od winy moralnej, ze skutecznoscia magiczng (tzn.
bezosobowg, natychmiastows, jak tadunek elektryczny zgromadzony w niebez-
piecznym przedmiocie wedlug metafory van der Leeuwa).

Skupmy si¢ na jednym tylko, w miar¢ jednorodnym zbiorze tekstéw — na sta-
rotestamentowym ,,prawie czystosci”, okre§lajacym dozwolone (,,wtasciwe”, hebr.
koszer, stad koszernos¢, kaszrut) i zakazane sposoby postgpowania w kontekscie
religijnym. Pigcioksiag Mojzesza (czy raczej Tora, skoro méwimy o judaizmie),
a w nim zwlaszcza dwie ksiegi, Kaplafiska (Leviticus, hebr. Wajikra) i Powt6-
rzonego Prawa (Deuteronomium, hebr. Dewarim), zawieraja mnogo$¢ zalecefi
micwa (1. mn. micwot). Zydowska tradycja egzegetyczna ustala ich liczbg na
613, w tym 365 zakazéw i 248 nakazow. Oczywiscie sa to liczby symboliczne
(druga z nich ma odpowiada¢ ilosci czlonkéw ludzkiego ciafa); skadinad nie ma
zupelnie jednoznacznej odpowiedniosci mi¢dzy sformutowaniami Tory a regutami
zaliczonymi do zestawu w efekcie ustalen rabinicznych - patrz ich wyliczenie
1 objasnienie w opracowaniu 613 przykazar judaizmu 2006). Te Scisle religijne,
symboliczne formuly mozna tylko dlatego traktowa¢ w analogii do rozumianego
antropologicznie tabu, ze nie posiadaja samo przez si¢ zrozumiatych wyjasniefi
praktycznych, a tekst Zrédlowy nie podaje zadnych motywéw ani innych uza-
sadnien, jak tylko Bozy nakaz. Padaja tu co najwyzej okreSlenia takie, jak: ,nie
mozecie”, ,,bedzie dla was nieczysty”, ,,bgda wam obrzydliwoscia”, albo z drugiej
strony: ,,winni§cie by¢ $wigtymi, bo ja jestem Swigty” czy ,,dokona przebtagania
i stanie si¢ czysty”.

Antropolog przystgpujacy do badania tych przepiséw musi na poczatku doko-
naé kilku podstawowych wyboréw: albo uznaje, ze wierzenia tworza pewien
system, albo nie czuje si¢ zobowigzany do przyjecia takiego zalozenia. Pewnie
zreszta nalezatoby powiedzieé, ze jeszcze przed podjgciem pracy jest juz w tej
kwestii uwarunkowany (i powinien zdaé sobie sprawg z tego, jak): moze np.
naleze¢ do ,ludzi, co widza wszystko oddzielnie: ze dom, ze Stasiek, ze kon,



234 Jerzy S. Wasilewski

ze drzewo”. Bedzie wtedy szukal racji wystarczajacych dla wyjasnienia zakazu
w okoliczno$ciach praktycznych, determinujacych negatywny charakter kazdego
z nieczystych stworzen czy zakazanych czynnosci. Poruszajac si¢ na znacznie wyz-
szym poziomie refleksji, moze tez ulec urokowi Wittgensteinowskiego sceptycyzmu
rodem z Uwag o ,Zlotej galezi” Frazera. Bylaby to nieufno§¢ wobec wszelkiego
dyskursywnego, jgzykowego wyjasniania formul magiczno-religijnych, inspiro-
wana zdaniami w rodzaju ,,JJuz sama mysl, by wyjasni¢ zwyczaj [...], wydaje mi
si¢ chybiona. [...] U podstaw religijnego symbolu nie ma zadnego przekonania.
[...] wszystkie rytualy [...] nazywa¢ mozna dzialaniami instynktownymi” (1998:
12, 14).

Nie mialem i nie mam ochoty wstgpowac w t¢ kraine ,etnologicznej fikcji”
(tamze: 55). Wierzylem w antropologi¢ wielkich narracji. Lekcje strukturalizmu,
semiotyki czy fenomenologii religii — wszystkie one uczyly systemowego cha-
rakteru tresci kultury: tylko pod warunkiem caloSciowe]j rekonstrukcji mozna
zrozumie¢ poszczegoOlne elementy.

PrzejdZmy do lektury tekstu Zrédiowego, jaki stanowig wspélnie rozdziat 11
Ksiegi Kaplanskiej i rozdziat 14 Ksiggi Powtorzonego Prawa; ten drugi, zgodnie
ze swa nazwa, powtarza z niewielkimi zmianami regulacje pierwszego. Rozdziat
11 Kpt zawiera listg zwierzat ,,nieczystych”, czyli takich, ktorych nie wolno zjadaé
i ktérych padliny nie wolno dotyka¢ (nawet posrednio, np. poprzez naczynia),
kolejno pogrupowanych: ladowych, wodnych i powietrznych.

Zaczyna si¢ on imperatywng regula generalna, okreslajaca, jakie ,zwierzg-
ta zZyjace na ladzie” wolno spozywa¢: ,Wszystko, co ma rozdzielone kopyto,
a przezuwa |[...], je§¢ bedziecie” (Kpt 11, 3: wszystkie cytaty biblijne wedle naj-
bardziej specjalistycznego z polskich przektadéw, tzn. Biblii KUL 1970, 1971,
czasem z Biblii ,,poznanskiej” 1991). W wymienionej nast¢pnie czwdrce zwierzat
zabronionych do jedzenia znajdzie si¢ oczywiScie stawetna §winia (skadinad,
w przekladzie Biblii KUL, i tylko tam - dzik), budzaca obrzydzenie wyznawcow
judaizmu i dziedziczacego ten zakaz islamu. Ale Kpt w najmniejszym stopniu
nie wyrdznia jej od innych zakazanych gatunkéw. W odniesieniu do wszystkich
tych stworzen formuluje cytowang zasad¢ ogélng okreslania ich nieczystosci,
dopowiadajac zaraz potem:

Jednak sposrod tych, ktore tylko przezuwaja albo tez majg tylko rozdzielone kopyta, nie bgdzie-
cie jadali nastgpujacych: wielblada, bo przezuwa, ale nie ma rozdzielonych kopyt, jest wigc
dla was nieczysty; Swistaka, bo przezuwa, ale nie ma rozdzielonych kopyt, jest wigc dla was
nieczysty; zajaca, bo przezuwa, ale nie ma rozdzielonych kopyt, jest wigc dla was nieczysty;
$wini, bo ma rozdzielone kopyta — to znaczy ma racice - ale nie przezuwa, jest wigc dla was
nieczysta. Nie bedziecie jadali ich migsa ani nie b¢dziecie dotykali ich padliny; sa one dla was
nieczyste (Kpt 11, 4-8).

Wyjasnijmy pokrétce parg¢ nasuwajacych si¢ od razu watpliwosci. Dlaczego
Biblia odmawia rozdwojonych kopyt wielbtadowi, ktory najoczywisciej je posia-
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da (nalezy do parzystokopytnych)? Zapewne dlatego, ze jego racice sa okryte
od spodu poduszka skorng (utatwiajaca bieganie, zapobiegajaca dostawaniu sig
migdzy racice pustynnego zwiru), a do tego zakoficzone pazuroksztattnymi wyrost-
kami. Dlaczego zajac wedle Tory przezuwa - oczywiicie chodzi o wygladajace
jak przezuwanie ruchy mastykacyjne. Dlaczego krélik..., ktory zresztg nie jest
krolikiem, §wistakiem, borsukiem ani borsukiem skalnym z réznych przekla-
déw Biblii. Najpewniej jest to goéralek (goralik), Procavia capensis — pospolity
w Palestynie maly ssak o — znéw - pazurzasto zakoficzonych kopytkach. Jedyny
w swoim rodzaju, w systematyce zwierzat stanowi oddzielny rzad; nieprzypadkowo
w warszawskim zoo mozna go zobaczy¢ w pawilonie ze stoniami, bo to sg jego
najblizsi krewni w krolestwie zwierzat.

A wigc, jak mowi reguta ogdlna, zwierz¢ta dozwolone to wszystkie te, ktdre
przezuwaja, a zarazem maja rozdwojone kopyta (racice). Deuteronomium wylicza
zwierzgta dopuszczone w zgodzie z tg zasada do spozycia: ,byk, mloda owca,
mioda koza, jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, dziki wél, dzika koza”
(Pwt 14, 4-6). Mozna stad wnosi, iz takie zwierzeta, ktdre nie spetniaja zadnego
z dwdch kardynalnych kryteriéw (np. drapiezniki), sa zabronione na zasadzie
oczywistosci, bez koniecznosci wyliczania. Natomiast najwyrazniej mogly budzié
wahania te cztery znane Izraelitom przypadki, ktére realizuja wprawdzie jeden
z dwoch wymogéw, ale nie oba — w dwéch logicznych wariantach: ,,przezuwa, ale
nie dzieli kopyta” oraz ,dzieli kopyto, ale nie przezuwa”. Dla pewnoSci zatem
zostaly one w Biblii po kolei wymienione; to wirdd nich — na ostatnim miejscu,
bez podawania zadnego dodatkowego uzasadnienia - znajdzie si¢ §winia.

Zwrdé¢émy uwage na fakt, ktéry w gruncie rzeczy powinien intrygowaé znacznie
bardziej niz dyskutowana od wiekéw zagadka nieczystosci §wini. Oto za nieczyste
zostajg uznane przynajmniej dwa gatunki zwierzat, ktére byly wykorzystywane
w codziennych realiach pasterskiej czy nawet ,,postpasterskiej” Palestyny: wielbiad
(wymieniony jako pierwszy z zakazanych, bo niespetniajacy warunku rozdzielo-
nego kopyta) i — implicite — osiol (ktory nie spetnia zadnego z dwoch warunkow;
podobnie zresztag mut czy kof). Taka dyskryminacja nie mogla by¢ budowana
na podstawie kryteridbw wykorzystania gospodarczego, przydatnosci, praktycznej
znajomoéci, sakralnej obcosci itd. Powrdcg jeszcze do tej kwestii.

Wypada powtorzy¢, ze wyroznienie $wini, zwierzgcia wrecz emblematycznego
dla problematyki nieczystoici, jest w Biblii znacznie stabsze niz w pdzniejszych
przetworzeniach kulturowych. Jest ona uznana za nieczysta w tym samym stopniu
co wielblad czy zajac, a wszelkie pozniejsze partykularne interpretacje — od die-
tetycznych po alegoryczne — ignoruja zasady biblijnego prawa czystosci, podane
przeciez verbatim. Dlaczego sa one wiaénie takie, a nie inne — tego Biblia nie
wyjasnia, co nie znaczy, ze s3 one niepojete.

Nie bgdg pierwszym, ktéry zauwazy, ze ,,dwojenie kopyt” wyklucza pazurzaste
zakoniczenia fap, a przezuwanie jest alternatywa migsozernosci (Driver 1955; Soler
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1973). O ile pazury stuzy¢ moga (cho¢ nie muszg) do chwytania i rozrywania zdo-
byczy, to kopyta nadaja si¢ tylko do chodzenia i biegu. Tworcy zakazow biblijnych
rozumowali zatem jak twdrca zasady korelacji w zoologii, Georges Cuvier, wedle
slow ktdrego wszystkie zwierzeta kopytne musza byé roslinozerne, jako ze brak
im narzadéw do chwytania zdobyczy (cyt. za Soler 1973: 938; pozostaje kwestig,
dlaczego te kopyta musza by¢ dodatkowo rozdwojone). Z kolei przezuwanie jest
specjalng forma dokfadnego zucia pokarmu roélinnego, bogatego w celulozg,
nietrawiona przez zwierz¢ce enzymy. Wspdlnym mianownikiem obu cech jest
zatem ro$linozerno§¢, a wigc nie-migsozerno$é, nie-drapiezno$é. W zgodzie z ta
logika, zwierzeta nieposiadajace obu cech gwarantujacych ro§linozernosé zostaty
z ostroznosci (choé czasem na wyrost) wykluczone.

Pora wprowadzi¢ do tego rozumowania trop eliadowski. NajwyraZniej prze-
ciez mamy tu do czynienia z intencja powrotu do pewnej rzeczywistosci ide-
alnej, rajskiej, w ktorej nie istnialy przypadiosci ziemskiego padotu. Mityczny
obraz takiej kondycji maluje oczywiScie Ksigga Rodzaju i czyni to od razu na
poczatku, w pierwszej opowie$ci 0 stworzeniu §wiata w ciggu szeSciu dni, w tzw.
hexaémeronie:

A wszystkim dzikim zwierzgtom i ptactwu wszelkiego nicba, i wszystkiemu, co si¢ na ziemi
porusza i ma w sobie Zycie, przeznaczam wszelka trawg zielona na pozywienie. [ stafo sig tak
(Rdz 1, 30, Biblia poznariska 1991).

A zatem, wedle nie bez pewnego zaskoczenia sformulowanego komentarza,
autor ,takze dzikim zwierzg¢tom kaze si¢ zywi¢ pokarmem ro§linnym”! I dalej naj-
zupetniej stusznie: ,,Zapewne obrazuje to pierwotng harmonig, jaka wedtug mysli
Autora istniata po stworzeniu §wiata mi¢dzy wszelkimi istotami” (tamze: 7).

Tak wigc zwierzgta migsozerne nie figuruja w ogble w pierwotnym planie
stworzenia. ,,Raj jest wegetarianski” (Soler 1973: 944; o ,,prymitywnym wegetaria-
nizmie” jako czgsci folkloru ogolnosemickiego pisat juz W. Robertson Smith 1894:
307). Nic tedy dziwnego, ze taka wlasnie wizja stanu idealnego legla u podstaw
zalecen prawodawcow; to bowiem stan wyjSciowy, taki jaki wyszed! wprost spod
reki Stworcy, powinien by¢ realizowany — w miar¢ mozliwosci — przez naréd
wybrany. Jedzenie migsa przez czlowieka jest ztem koniecznym, zreszta dozwolo-
nym przez Jahwe bardzo p6Zno, bo dopiero po potopie, Kiedy nienaprawialnos¢
ludzkiego plemienia zostala usankcjonowana; karmienie si¢ migsem tych zwierzat,
ktére zabijaja inne, byloby ztem do potegi. Tabu religijne powstrzymuje przed
jego popelnianiem.

Taka interpretacja nie budzi chyba watpliwosci. Nic zatem dziwnego, ze wystg-
pujaca dalej, po zwierzgtach wodnych grupa stworzef zakazanych - lista ptakow
nieczystych (Kpt 11, 13-19; Pwt 14, 11-18) bywa rdwniez interpretowana jako
wyliczenie ptakéw drapieznych; do tej istotnej kwestii powr6cimy niebawem. Nie-
jasne moga by¢ natomiast powody nieczystosci istot zyjacych w wodach, o ktérych
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Biblia mowi, ze czyste sa tylko te, ktdre posiadajg skrzela i tuskg oraz nie rodza
zywych miodych (Kpt 11, 9-12; Pwt 9-10).

By nalezycie zrozumie¢ te ostatnie — zakazane stworzenia wodne, a ponadto
zamykajace listg rozmaite drobne zwierz¢ta i niektére owady, trzeba przej$¢ na
kolejny poziom abstrakcji. Jest bowiem pewien jeszcze szerszy plan, w ktérym
nalezy patrze¢ na zakazy biblijne jako Srodki odtworzenia wyjSciowej sytuacji
idealnej. Dostrzezenie tego wlasnie planu, z dyskretnym jednak pominigciem
nazwiska samego Eliadego, to ogromna zastuga Mary Douglas, zmartej niedawno
autorki najslynniejszej antropologicznej interpretacji regut biblijnych — rozdziatu
»Obrzydliwosci Ksiggi Kaplanskiej” w uprzystgpnionej nareszcie po polsku pracy
Czystos¢ i zmaza (2007, oryg. 1966).

Jej punkt dojscia jest przynajmniej w potowie eliadowski: ,,Zakazy stano-
wig odbicie kosmicznych zalozefi i idealu fadu spolecznego” (s. 110). A gdyby
uzupelni¢ drugg cz¢éé zdania o stowo ,,mitycznego” (idealu), to stalby si¢ taki
jeszcze bardziej. Cho¢ bowiem Mary Douglas zgotfa co innego chce udowodni¢
i jej linia rozumowania przebiega zupetnie inaczej, to niektore sformulowa-
nia wyjSciowe brzmia nieobco. Trzeba to jednak poprzedzi€¢ zastrzezeniem, ze
autorka nie patrzy bynajmniej przez eliadowskie szklo, ktore powigksza wymiar
sakralny wszelkich przejawow ludzkiego dziatania symbolicznego. Wrecz przeciw-
nie: pojgcia wyrazone w tekécie w jgzyku sacrum sprowadza do profanicznych
- spolecznych, wcale nie duchowych, a po prostu rozumowych.

Owczesna propozycja autorki jest na tyle dobrze znana (swego czasu zali-
czono Purity and Danger do setki najbardziej wptywowych ksigzek XX wieku),
ze ogranicz¢ jej przypomnienie do minimum. U podstaw catoksztaitu biblijnej
koncepcji nieczystosci maja leze¢ najzupelniej logiczne kryteria roziacznosci
i integralnosci. Nie ma w tym nic egzotycznego, pierwotnego, mistycznego - te
same wymogi tkwig u podstaw naszych wspdiczesnych rozumien czystosci jako
tadu i uporzadkowania. Autorka bardzo mocno akcentuje klasyfikacyjny charak-
ter nieczystoSci jako zaklocenia w §wiecie jednoznacznych stanéw i kategorii.
To jej zawdzigczamy pionierskie w tamtym okresie sformulowania, Zze nic nie
jest brudne samo w sobie, a tylko zostaje zaliczone do nieczystosci — w ramach
Scisle intelektualnego procesu kategoryzowania — z powodu naruszenia granicy,
znalezienia si¢ w niewla$ciwym otoczeniu, pomieszania stanéw. Ich kwintesencja
sg slowa, niby-cytowane jako stare powiedzenie: ,,Brud to rzecz nie na miejscu”
(w znaczeniu: nie na swoim miejscu)l.

1 Ten ogromnie juz popularny cytat (by si¢ o tym przekonad, wystarczy wpisa¢ do wyszukiwarki
internetowej slowa Dirt is matter out of place) to przeklefstwo referujacego, ktory cheialby byé
akuratny. Dzigki Mary Douglas zrdst si¢ on z osoba lorda Chesterfielda — osiemnastowiecznego
autora setek nieSmiertelnych maksym zyciowych, zawartych w listach do nieslubnego syna. Tym-
czasem: 1. w jej pierwszej publikacji, Purity and Danger, pojawia si¢ on anonimowo, jako ,stare
powiedzenie”; 2. osobie lorda Chesterfielda zostaje przez nia przypisany w dwa lata pdZniej (wyd.
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Dla starozytnego Izraela kryteria te byly wymogiem religijnym, sformufowanym
w wyjSciowym micie poczatkéw, w pierwszych wierszach Ksiggi Rodzaju jako
zasada stworzenia: to przez rozdzielenie tworzy Bog Swiat - czyniac rozdzial
migdzy $wiatlem i ciemnoscia, oddzielajac niebo od ziemi, suchy lad od morza
(Rdz 1, 4-18). Skoro Ksigga Rodzaju opisuje ten {ad jako tréjdzielny, to mozna
sadzi¢, ze takze wszystkie zamieszkujace w nim istoty zostaly stworzone w posta-
ci odpowiedniej do Srodowisk, w ktérych przyszio im zamieszkiwaé. Zwierzgta
ladowe powinny chodzié, biegaé, skakac, istoty wodne - plywaé, a powietrzne
lata¢. Naturalnie musza mie¢ wlasciwe po temu narzady - nogi, skrzydla, skrzela
i tuski. Istoty, ktore wytamuja si¢ z tego podziatu, ktérym brak np. organéw
ruchu stosownych do zamieszkiwanego §rodowiska albo maja je w nadmiarze,
moga by¢ traktowane jako anomalie i oblozone zakazem. Stad w Biblii:

cokolwiek skrzeli i tuski nie ma z tych, ktdre si¢ w wodzie ruszajg i Zyja, obmierzie wam
i obrzydliwe bedzie; migsa ich jes¢ nie bgdziecie, a zdechlin wystrzega¢ si¢ bgdziecie. Wszystko,
co nie ma skrzeli i tuski w wodach, nieczyste begdzie [...]. Wszystko latajace, ktére chodzi na
czterech nogach, obrzydle wam bedzie [...]. Cokolwiek na piersiach lazi [...] albo ndg nie ma,
albo pefza po ziemi, jes¢ nie bedziecie, bo brzydkie jest (Kpt 11, 11-12, 20, 42).

To zasada logicznego uporzadkowania $wiata wedtug kryteriéw rozlacznosci
i integralno$ci — odniesiona do Srodowisk naturalnych i wlasciwych narzadow
— lezy wigc u podstaw idei czystosci. Tyle Ze nie jest ona sformutowana expressis
verbis i w niektorych miejscach pojawiaja si¢ kiopoty. Oto ptaki wymienione jako
nieczyste nie poddaja si¢ tak tatwo interpretacji. ,,Z ptactwa te sa, ktorych jesé
nie macie i strzec si¢ ich macie: orfa i gryfa, i orla morskiego, i kani, i sgpa
wedtug rodzaju jego” efc. — w sumie 20 gatunkdéw, az po finalne ,,dudka tez
i nietoperza” (Kpt 11, 13-19). Mary Douglas z podziwu godng dezynwolturg
przeskakuje ponad problemem: ,Nie mogg¢ nic powiedzie¢ o ptakach, poniewaz
[...] zostaly one tylko wymienione, bez opisu, ttumaczenie za§ ich nazw moze
by¢ kwestionowane”. Sugeruje, ze po wiasciwym przelozeniu okazaloby sig, iz
sg to, trochg jak ten dwudziesty nietoperz, ptaki-nieptaki, np. nieloty albo takie,
ktére lataja w powietrzu, ale tez nurkujg w wodzie. ,,Gdyby na Bliskim Wscho-
dzie Zyly pingwiny, sadz¢ ze wykluczono by je jako ptaki pozbawione skrzydet”
(Douglas 2007: 94, 95).

Niebawem sprawdzimy zasadno$¢ tego gambitu, ktory autorka zaryzykowala
wbrew opiniom zawartym w specjalistycznym piSmiennictwie. Przedtem wr6¢my

pol. 2007a, s. 177), bez podania zrodta; 3. nic udato mi si¢ znaleZé tych slow w zadnej z publikaciji
lordowskich listow (por. www.gutenberg.org). A skadinad to paradoksalne, ze ten piewca jedynie
stusznego zdrowego rozsadku stat si¢ patronem tezy, gloszacej relatywno$é myslowych werdyktow.
Na przypisy u Mary Douglas ten i 6w juz si¢ uskarzat (patrz np. www.bytrent.demon.co.uk/douglas/
douglas01.html). Ma ona na swym koncie calg ksiazke (1992), gdzie sg skrotowe odsylacze z samymi
tylko nazwiskami, bez bibliografii, ktdra by je wyjasniala.
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jednak do czwoérki nieczystych zwierzat ladowych. Douglas zupelnie ignoruje kwe-
sti¢ wegetarianskich aspektéw przezuwania i dwoistego kopyta (nigdy tego nie
rozpatrzy, nawet w pozniejszych szczegélowych analizach). Odpowiedzi szuka na
obszarze tubylczych klasyfikacji. Przypomina, ze dawni Izraelici byli pasterzami
owiec. To wtasnie owca, jako najlepiej im znana, byfa wzorem wia$ciwego pozywie-
nia, stanowiagc model zwierzecia czystego; jesli juz jedli migso zwierzat dzikich, to
musialy mie¢ one zasadnicze cechy owcy. Ta za$ jest oczywiscie parzystokopytnym
przezuwaczem. Swinia wraz z wielbladem i paroma innymi zaktéca wigc zasady tak-
sonomiczne, wyznaczone przez zwierze¢ modelowe; posiadanie tylko jednej z dwoch
cech charakterystycznych — przezuwanie bez parzystokopytnosci albo odwrotnie
- to naruszenie porzadku klasyfikacyjnego, hybrydyczno$¢, a wigc nieczystosc.

Wolno jednak zapyta¢ nasza autorke, czemuz to ze wszystkich licznych cech owcy
wlasnie te dwie wybrane zostaly jako wzorcowe. Bo przeciez jesli nawet parzysto-
kopytnos¢ i przezuwanie to dwie zasadnicze kategorie wspélczesnej taksonomii,
to nie musialy nimi by¢ dla starozytnych (i oczywiscie nie byly — patrz przyktad
zajaca czy goralka). Zaréwno ze strony wulgarnych krytykéw autorki (popularny
swego czasu antropolog amerykanski Marvin Harris, ,materialista kulturowy”,
a wedle zlosliwych recenzji ,,paranoidalny”), jak i jej zwolennikéw (Ralph Bulmer,
o ktorym dalej), pada zasadne pytanie: ,,dlaczego [biblijny] system taksonomiczny
zostal tak zbudowany, ze $winia ma w nim status anomalii, aczkolwiek nie ma
przeciez oczywistego, uniwersalnego powodu, dla ktérego nie miataby by¢ ona
réwnie dobra do myslenia, jak do jedzenia” (Harris 1979: 192; tez 1985).

Wprawdzie autorka w dalszych publikacjach pracowicie rozwijata rozumo-
wanie, by na to pytanie odpowiedzie¢ (o czym ponizej), ale czynita to tak, ze
w gruncie rzeczy ignorowala kwesti¢, nazwijmy to, ,cuvierowska”. Nasuwa si¢
podejrzenie, ze $wiadomie unikata tropéw wiodacych w strong mitologicznego
wyjasnienia w stylu Eliadego. Jego nazwisko pojawia si¢ wprawdzie w jej pierwszej
ksiazce (i nigdy potem) parokrotnie, ale ani razu w kontekscie zakazéw czy mitu
Genesis. Douglas budowata bowiem wtasng, zupeinie inng perspektywe¢ inter-
pretacyjng. W tej optyce szczegdlne miejsce zajmuja tubylcze taksonomie jako
odbicie spotecznych regut klasyfikowania, zaréwno wewngtrznego, jak réwniez
oddzielania grupy wiasnej od obcych. Uwydatnia ona wszystkie spoleczne uwa-
runkowania my$lenia klasyfikacyjnego, demonstrujgc jednocze$nie — w polemice
z podej$ciami typu Lévi-Bruhla - ze klasyfikowanie nie musi przebiega¢ inaczej
w umystach racjonalnego czlowieka wspdliczesnego i tego mySlacego symbolicznie
- archaicznego czy plemiennego.

Wspomniany juz czysto logiczny wymog roztacznosci, stojacy na strazy klasyfika-
cyjnego porzadku $wiata, dostrzega Douglas w zakazach dotyczacych czynnoSci.

Praw moich strzezcie. Bydlgcia twego nie spuszczaj z bydlgtami rodzaju innego. Roli two-
jej nie osiewaj rozmaitym nasieniem. Szaty, ktora z dwoch rzeczy jest utkana, nie obleczesz

(Kpt 19, 19);
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Nie bgdziesz zasiewal winnicy twej roznym nasieniem, by siew, ktory§ posial, i to co si¢ rodzi
z winnicy, razem si¢ nie po§wigcito. Nie bgdziesz oral wolem i oslem razem. Nie obleczesz sig
w szatg, ktora z welny i Inu jest utkana (Pwt 22, 9-11).

Od Mary Douglas mozna uczy¢ si¢ ustawiania przeciwnikéw do bicia,
a zwlaszcza wybierania sobie takich wypowiedzi poprzednikéw, na tle ktdrych
teza wlasna wypada szczegolnie przekonujaco. Jej sarkazm wobec wczesniejszych
interpretatoréw takich przepiséw, spekulacji teologicznych réwnie sztucznych co
pseudopraktyczne racjonalizacje ,,materialistow medycznych”, budzi satysfakcje
u kazdego czytelnika, ktéry nie chee widzieé ,,wszystkiego oddzielnie”. Jesli, idac
za nig w §lad, siggniemy na nasz uzytek do polskich, nawet specjalistycznych
wydan Biblii, to podobnie stwierdzimy, ze duchowego wymiaru regut Pisma
nie dostrzegaja akurat ci, dla ktérych powinno to stanowi¢ powolanie. Zamiast
tego odnajdziemy komentarze usifujace odnalez¢ tzw. racjonalne jadro, nie bez
sugestii w tonacji ethnic prejudice, np. w takim oto objas$nieniu redaktoréow do
cytowanego wyzej passusu o podwdjnym siewie:

Doswiadczenie rolnikéw uczy, ze wykorzystywanie miejsca migdzy winnymi szczepami na inng
rodling obniza zbiér z winnicy i praktycznie si¢ nie oplaca. Prawodawca walczy tu zapewne
zuczuciem chciwosci u rodakéw (Biblia poznanska 1991: 333).

Na takim tle mozna szczegdlnie doceni¢ odkrywczo$¢ Purity and Danger.

Ale nie zapominajmy, ze na sprawdzenie czeka jeszcze lista ptakow nieczystych,
w ktérej to sprawie autorka wypowiedziata sig¢ szczeg6lnie mocno. Argument
o trudnosciach przekladu to nie jest jedynie jej wykret: ,nazwy niektorych ptakow
wystepuja jedynie w tym [jednym] miejscu, stad ich odpowiedniki polskie nie
moga uchodzi€ za naukowo pewne” (Biblia poznariska 1991: 180). Dla przyktadu:
»hiepewne jest znaczenie wyrazu ,fahmas” [...] Wedlug niektérych uczonych jest to
odmiana strusia, a wediug innych — odmiana jaskotki” (Biblia KUL 1970, Kpt: 186).
Klopoty sg tez z gryfem z wiersza trzynastego listy: ,,nie wolno bylo spozywa¢
rowniez gryfa |...] jest to legendarne zwierzg¢ czworonozne, uskrzydlone, nalezace
do wielkich ptakéw zarlocznych, ktére rzucaja si¢ na ofiare” (tamze, 185-186).
Czyzby wiec Biblia formulowala zakaz polowania na zwierzgta bajeczne? Ttuma-
cze ulegli tu tradycji rodem ze Sredniowiecznych bestiariuszy. Miarg desperacji
dzisiejszych redaktorow niech bedzie chocby fakt, ze w cytowanym ,,poznanskim”
wydaniu Biblii Wujkowy gryf zostal zastapiony... poludniowoamerykanskim kon-
dorem, ktory jako zywo w tamte czeSci $wiata nigdy nie zalatywal.

Chcacy rzetelnie ustali€ listg ptakéw badacz, bojacy si¢ wlasnej niekompeten-
cji w zakresie ornitologii dawnej Palestyny, ma przed soba trudny wybér. Moze
zaufa¢ ogoélnie przyjgtej przez anglosaskich biblistow liscie, sporzadzone) pét wieku
temu, cho¢ najwyraZzniej nieznanej polskim tlumaczom, nie méwiac o szerszym
ogdle — no i zignorowanej zupeinie przez Mary Douglas. Jest ona warta przed-
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stawienia szczegélnie dzi, kiedy w efekcie wydania po polsku obu relewantnych
prac Douglas, to raczej jej (odmienne) orzeczenia w tej kwestii moga utrwalié
si¢ w czytelniczej Swiadomogci. Lista ta byla owocem pracy dwoch specjalistow
z Oxfordu o migdzynarodowej renomie: zasiuzonego biblisty George’a Drivera,
wspotpracujacego z ornitologiem Davidem Lackiem, swego czasu dyrektorem
oxfordzkiego centrum ornitologicznego; ich ustalenia przejgli potem inni autorzy,
w tym takze redaktorzy skorygowanego brytyjskiego wydania New English Bible
(Driver 1955; popularyzacja - Parmalee 1959: 103-112; calg list¢ przytaczam
w rozprawie Wasilewski 1989: 37). Dzigki ich pracy okazuje sig, ze ,gryf” to
w rzeczy samej orfos¢p brodaty, a stru$ to potgzny palestynski puchacz, ktéremu
Pismo nadaje miano ,,corki dziczy” lub ,corki chciwosci”; skadinad ten strus
wywolywal juz zdziwienie komentatoréw jako ro§linozerny w tym raczej migso-
zernym gronie (Biblia KUL 1970: 186). Jako puchacz zajmie on wla$ciwe miejsce.
Sposroéd 20 wymienionych jako nieczyste zwierzat powietrznych 18 to ptaki mig-
sozerne, w tym 15 to drapiezniki, gléwnie sowy. Dziewigtnasty jest dudek, ptak
wszystkozerny, rzeczywiscie nieczysty, bo ,,wlasne gniazdo kala” (obwodzac je
gruczolem kuprowym); dopiero dwudziesta pozycja to jedyna anomalia na calej
liscie: latajacy jak ptak, ale nieupierzony i nieskladajacy jaj — nietoperz.
Skadinad, nasi komentatorzy wyrazali juz przypuszczenie, ze skoro ,wiele
[z ptakéw nieczystych] nalezy do gatunkéw drapieznych, [to] moze zatem aspekt
zagrozenia zyciu drugiej istoty kaze wykluczy¢ te ptaki z uzytku kultowego”,
nie potrafili jednak odrzuci¢ pokusy zrozumienia Biblii poprzez reguly dietetyki:
»migso zwierzat przezuwajacych uchodzi za zdrowsze od migsa drapieznikéw; te
drugie — jako nieprzezuwajace — sa nieczyste” (Biblia poznariska 1991: 179, 180).
Mankamentem omawianej wersji listy stworzef powietrznych jest fakt, ze usta-
lajacy nazewnictwo autorzy przyjeli w przypadkach trudnych do rozstrzygnigcia
zalozenie, przejgte z zydowskiej tradycji egzegetycznej (z Miszny), iz chodzi¢ musi
o ptaki migsozerne. Wprawdzie dokonywali wielostronnych weryfikacji, a lista
uktada si¢ w bardzo logiczny ciag, pogrupowany, jak si¢ okazuje, wedle pewnych
typow, w obrgbie ktorych konsekwentnie zachowany jest uktad od ptakéw naj-
wigkszych do najmniejszych, ale przyjmujac ja, ryzykujemy, Ze zestaw stworzony
na podstawie pewnej hipotezy traktujemy jako dowdd jej stusznosci.
Alternatywne wobec listy Drivera jest zestawienie Ralpha Bulmera (1989),
na ktore bedzie tez si¢ powolywa poiniej Mary Douglas. Ono réwniez sta-
nowi wybdr poniekad tendencyjny, stworzony bowiem na podstawie zalozenia
przeciwstawnego. Ten australijski antropolog od dawna byl wyczulony na niu-
anse tubylczych klasyfikacji i ich uwarunkowania spoteczne, co zademonstrowat
w pionierskim studium na temat kazuara ktory nie jest przez nowogwinejskich
Karaméw traktowany jak ptak, ale jak anomalia; jego pozycja taksonomiczna
odpowiada pozycji roznych osé6b marginalnych w systematyce spolecznej, a kon-
kretnie w systemach zawierania malzefistw i poSlubnego zamieszkiwania. Kla-
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syfikacje sg tylko z pozoru przyrodnicze — chodzi w nich o wyrazenie, a nawet
wdrozenie regut zasadniczo spolecznych (Bulmer 1967).

Jego kolejne publikacje korespondowaly §cisle z podejsciem Mary Douglas,
podejmowaly z nig dialog i byly przez nig wykorzystywane. W finalnym artykule
(1989), podsumowujacym pracg nad ptakami nieczystymi w Biblii (autor ukoniczyt
go na dwa dni przed $miercia), rewiduje on listg Drivera, by ustali¢, iz tylko
dziesig¢ z dwudziestu pozycji to niewatpliwe drapiezniki. Pozostala dziesigtka nie
daje si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé i Bulmer, nie proponujac ttumaczen na sitg
(skoro komentatorzy starozydowscy i wezesnochrzescijaniscy mieli z tym kiopoty
juz w kilka wiekéw po powstaniu tekstow), optuje za ogélnie hybrydycznym albo
odbiegajacym od ,,ptasiej normy” charakterem tych ptakéw. Nawet wspomniany
epitet ,corka dziczy” czy ,chciwosci” bywa w Starym Testamencie odnoszony
zarébwno do puchacza, jak i — jednak — strusia. Ten ptak-nielot wchodzi zatem
niejako na miejsce Douglasowego pingwina — nietoperz, to zdaniem Bulmera,
bynajmniej nie jedyna anomalia na calej lidcie, cho¢ autor nie ryzykuje dalszych
konkretnych identyfikacji. Wnioskujac nie na podstawie danych tekstowych (skoro
sa one nieweryfikowalne), ale przyj¢tych zalozen wieloczynnikowej logiki nieczy-
stosci, autor twierdzi generalnie, Ze za nieczyste zostaly uznane przez Izraelitow
nie tyle wszystkie mozliwe drapiezniki, ile raczej padlinozercy i ptaki zywiace sig
szeroko rozumianym ,,robactwem” — owadami, drobnymi gryzoniami-szkodnikami
itp. W sumie jednak nie uznaje swojego przyczynku za rozstrzygajacy.

Tak oto pozornie techniczna kwestia biblistyczno-translatorska znéw okazala
si¢ polem nierozstrzygalnej bitwy migdzy radykalnie przeciwstawnymi paradygma-
tami humanistyki, na ktérym prozno oczekiwa¢ decydujacych cioséw w postaci
rzeczowych ustalefi tekstologicznych.

Z pracy Bulmera wynikaloby, ze zakaz nie powstaje na drodze wypreparowania
jednej cechy (np. drapieznosci) uznanej za negatywng z jakiego$ zasadniczego
powodu i zgrupowania jako nieczystych wszystkich zwierzat ja posiadajacych.
Bytoby raczej tak, ze grupa zwierzat i ptakow objetych zakazem wykazuje rézne
cechy, kojarzone z nieczystofcig i uznawane za nietypowe badZz majace negatyw-
ne konotacje. Taka tez lini¢ rozumowania obiera Mary Douglas w pdzniejszych
pracach, o ktorych jeszcze wspomng.

Na razie o$mielg si¢ stwierdzi¢, ze Bulmerowskie konkluzje nie prowadza
w dobra strong i mozna je zakwestionowac. JeSli bowiem spojrzymy na niektd-
re inne zwierz¢ta objgte regutami koszernosci, to widzimy, ze pozytywny lub
negatywny ,stereotyp” zwierz¢cia nie ma nic wspdlnego z jego czystosciowa
kwalifikacja. Oto bowiem np. orzel czy kon to stworzenia nieczyste, a przeciez
ich konotacje w Biblii s3 zdecydowanie pozytywne, wrgcz krolewskie; podobnie
mul, ceniony za wartosci uzytkowe i sprowadzany od sasiadéw, byl przeciez
zabroniony, jak wszelkie krzyzowki. Ta sama logika w przeciwnym przypadku:
szaraficza ma konotacje negatywne, co nie przeszkadza, ze zostaje zaliczona do
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stworzei czystych (Rosifiski 2007). Wbrew Bulmerowi mozna zatem pokazaé, ze
pozycja w systemie kaszrutu nie jest kwintesencja ogdlnego, wieloczynnikowego
wartosciowania danego gatunku, ale najwyraZniej zasadza si¢ na wyrdznieniu
jedne;j tylko, za to zasadniczej, cechy dyskryminujace;j.

Pozostalo nam jeszcze do krétkiego zilustrowania drugie po roztacznosci
kryterium logiczne, stanowiace, zdaniem Douglas, o sakralnej czysto$ci: wymog
integralnosci. Jest to postulat domagajacy sig, by wszystkie obiekty wystgpowa-
ly w swej morfologicznie peinej, skoficzonej postaci. W takiej nieuszkodzone;j,
niezmniejszonej postaci, w jakiej zostal stworzony, ma wystgpowaé czlowiek,
zwlaszcza gdy pelni obowigzki kaplana:

ktory by mial jaka wadg, nie b¢dzie ofiarowal chleba Bogu swemu, ani nie przystapi do stuzby
jego, jesli bedzie chromy, jesli malego nosa albo wielkiego, albo krzywego, jesli ztamanej nogi
albo reki (Kpt 21, 17-19).

Peine powinno tez by¢ zwierze¢ ofiarne (por. Kpt 22, 23). Podobnie wyelimi-
nowane sg osoby, ktére w danym momencie znajduja si¢ w niedokoficzonym,
niezamknigtym stanie czy etapie swego zZycia:

czfowiek, co zbudowat dom nowy, a jeszcze go nie poswigcil [...], zasadzil winnicg, a jeszcze
jej nie oddal na zwykly uzytek [...], co sig zargczy! z kobieta, a nie pojal jej [...] ~ wylaczeni
zostajg z walki i maja odej$é¢ z obozu (Pwt 20, 6-7).

Taki materiat nie mégt nie skierowa¢ Mary Douglas w strong teorii obrzgdéw
przejscia Arnolda van Gennepa, rozumianej przez nig w duchu Durkheimow-
skim - jako teoria stanéw spolecznie definiowanych; dobrze wspdtbrzmialo to
z proponowanym w tym samym czasi¢ spojrzeniem na tabu jako na operator
klasyfikacji, stuzacy do tlumienia sytuacji poznawczo kiopotliwych, bo ambiwa-
lentnych, wewnetrznie sprzecznych (strukturalizujace ujecic Edmunda Leacha
1964, do ktorego jeszcze wroce).

Ustalenia Douglas nie uniewazniaja oczywiScie Eliadowskiego paradygmatu;
niektore z nich zgota go wspieraja. Tym niemniej moga sklania¢ do pytania, o co
w zakazach chodzi ,bardziej”: o mito-rytualny powrét czy o wykluczenie anomalii
tam, gdzie przemawiajg za tym reguly socjalnej taksonomii, przyj¢te w danej grupie.
Trzeba bowiem dopowiedzie¢, ze autorce nie wystarcza teza, iz anomalie sa zaka-
zane, bo odbiegaja od pierwotnego wzorca, jaki wyszedt bezpoSrednio spod reki
Stworcy. Oczywiscie uznaje ona, ze tabuizacja stuzy utrzymaniu tamtych podziatéw,
a tym samym podtrzymaniu sakralnego porzadku $wiata. W kolejnych publikacjach
konsekwentnie zmierza jednak ku dowodowi, ze idea klasyfikowania, wydzielania,
oznaczania hybryd jako nieczystych i opatrywania zakazem wszelkich anomalii jest
znamienna dla (kazdego) spoleczenstwa, ktdre oddziela siebie od innych, nie zezwala
na ,.hybrydyczne” zwiazki matzefniskie z obcymi, uwaza si¢ za naréd wybrany.
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Formuluje radykalng tezg¢ ogolnosocjologiczna: im wigcej w spoteczno-hi-
storycznej rzeczywistosci danego ludu takich postaw (czy to w nastawieniu na
zewnatrz, czy to akcentujacych podzialy wewngtrzne, kastowe), tym wigksza
sztywnos$¢ klasyfikacji przyrodniczych, tym silniejsze pigtnowanie wszelkich obser-
wowanych w naturze anomalii. Kategorie myslowe nie biorg si¢ — tak najwyraz-
niej sadzi autorka — z beznamigtnej obserwacji; sa nam wspdlne na mocy zycia
w spoleczenstwie, sa kategoriami z istoty swej spotecznymi i przez spoleczefistwo
sa zdeterminowane. Inaczej nalezaloby pytac, jak to si¢ w ogdle dzieje, ze te
abstrakcyjne reguly tak silnie odbijaja si¢ na zyciu spotecznym.

Takie stanowisko chcialoby si¢ opatrzy¢ sarkastyczng uwagg Rodneya Needha-
ma, nieco idiosynkratycznego oksfordzkiego strukturalisty, ze na tej samej zasa-
dzie klasyfikacj¢ Linneusza trzeba by traktowa¢ jako produkt systemu spolecznego
- hierarchii rang w 6wczesnej Szwecji (Needham 1980: 6). Ale Mary Douglas
nie wstydzi si¢ za taki wlasnie punkt widzenia. ,Niereformowalny durkheimia-
nizm w formie czystej” - cytuje z uSmiechem czyja$ opini¢ o swojej postawie
(Douglas 2007a: 367; oryg. 1972/1975). Nawet jesli uzna zasad¢ drapieznoSci
ptakéw zakazanych, to tylko jako produkt uboczny tej Durkheimowskiej logiki
(tamze, s. 358); gdy zamiesci rysunek kopyt nieczystej czworki (s. 371), to na
dobra sprawg nie wiadomo po co, bo nie powie przy tym w ogéle o mitologicznej
roslinozernosci; kiedy marginalnie w nowszej pracy wspomni o niedrapieznosci,
zbywa t¢ mozliwo$¢ komentarzem, ze ,jak na t¢ ksiggg jest to idea zbyt helle-
nistyczna, zbyt zorientowana na uczucia” (Douglas 1999: 143).

Przyjmuje - sygnalizowang powyzej — sugesti¢ Bulmera, iz ,,réwnie dobrze
mozna by twierdzi¢, ze §wini przyznano status taksonomicznej anomalii, ponie-
waz byla nieczysta, jak upiera¢ sig, Zze byla nieczysta ze wzgledu na swdj status
taksonomicznej anomalii (Bulmer 1967: 23, Douglas 2007a: 359-360). Zgadza
si¢, ze Leviticus tylko wtérnie motywuje nieczysto$¢ Swini jej ,,potowiczng czy-
stoScia”, bo w gruncie rzeczy chodzi tu o ,zakaz spozywania zwierzgcia, ktorego
prawdopodobnie nalezalo unika¢ z wielorakich powodéw”, i przyjmuje kilka
réznych racji jej unikania ~ to, Ze §winia stanowi anomalig, ze jest padlinozerna,
Ze bywa pozywieniem proponowanym przez nie-Izraelitow. No dobrze, mozna
jednak ponownie spytac, czy ta sama wielorako$¢ zrodet nieczystosci dotyczy tez
goralka albo wielbiada, a nawet konia czy osta?

Ale byloby niesprawiedliwo$cia utrzymywaé, ze autorka zamknela sie w so-
cjologizujagcym schematyzmie. Dotad referowatem i krytykowalem raczej jej
wczesniejsze propozycje interpretacyjne, bowiem to one moglyby mie¢ charak-
ter paradygmatyczny (alternatywny wobec Eliadego) dla interpretacji zakazoéw
magiczno-religijnych w ogole. Ale w §wietle kolejnych jej prac nie wypada — prze-
strzega jej monografista, Richard Fardon (1999: 204) — powtarza¢ za dawna
Douglas tezy o roli tabu w tworzeniu zydowskiego ekskluzywizmu etnicznego;
takze obrzydliwosci przestaja by¢ obrzydliwosSciami.
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Jej pbiniejszy wkiad do biblijnej antropologii, a zwtaszcza niedawne catoscio-
we studium na temat Ksiggi Kaptanskiej (1999) musi budzi¢ najwyzszy szacunek,
zaréwno jesli chodzi o kompetencje judaistyczne, jak i Smialo§¢ interpretacyj-
ng. Porzuca schematyczny klasyfikacjonizm, ktérego nowatorstwo przyniosto jej
niegdy$ takie uznanie, w obawie, iz oznacza on ,sukces W narzucaniu naszej
lokalnej logiki na mysl tubylcéw” (Douglas 2007a: 363). Zamiast starych sche-
matéw odnajduje w tej ksigdze przede wszystkim ideg odpowiedzialnosci narodu
wybranego za wszelkie stworzenie. Jej wyrazem sa przepisy, ktore stanowia,
ze zabijanie jest dopuszczalne jedynie pod postacia ofiary (spuszczenia krwi).
Zwierzeta czyste, godne ofiary, sa ,wybrane” tak samo jak nar6d, ktéremu
Stworca je powierzyl. Skoro ofiara to jedyny dopuszczalny sposdb uSmiercania,
to i wykluczajaca ja nieczysto§¢ zwierzgcia staje si¢ paradoksalnie gwarantem
zycia; reguly czystoSciowe bylyby tedy wyrazem wcale nie obrzydzenia — orzeka
autorka, chyba jednak wbrew literze czgsto tu przytaczanego rozdziatu jedenaste-
go — ale wlasnie szacunku wobec Zycia; jego najlepszym przejawem byltby znany
zakaz gotowania koZlgcia w mleku jego matki — sposéb okazania szacunku dla
jego dawczyni.

Zwraca uwag¢ na odmienno$¢ dwoch porzadkéw moralnych, panujacych
w Ksigdze Kaptanskiej i w Ksigdze Powtorzonego Prawa, przestrzegajac przed
facznym ich interpretowaniem. Oto zakazy w Kpl s3 motywowane bardziej kos-
mologicznie, w Pwt — indywidualnie i moralnie. Np. zakaz pracy w dziei szabatu:
pierwsza z ksigg wyjasnia go przez analogi¢ do odpoczynku Pana po stworzeniu,
druga — do uwolnienia Izraela z niewoli egipskiej, ktérego wspomnienie staje
si¢ osobistym doznaniem emocjonalnym kazdego Izraelity.

Powrdce teraz do ,eliadowskiej” linii rozumowania w materii zakazow. Wpraw-
dzie byloby nieprzyzwoitoscia zarzuca¢ wyrywanie danych z kontekstu autorce,
ktdrej niepodwazalng zastugg bylo zerwanie z odwieczng tradycja wyjasnien
kawalkowych, wolno jednak zauwazy¢, ze jej przeglad biblijnych zakazéw zawsze
byt niepetny, a przynajmniej stronniczy. Pozostajac tylko przy zabronionych zwie-
rzetach, ktore interpretuje wylacznie jako anomalie klasyfikacyjne, Douglas nie
probuje objac interpretacja zakazéw o zupelnie jednoznacznym charakterze, np.
tych zwiazanych z seksualnoscia, Smiercig czy praca fizyczna. To zrozumiate, bo
pierwszenstwo ma dla niej optyka spoleczna — interesujq ja tylko takie zakazy,
ktore przekiadaja si¢ na kategorie spoleczne, a nie np. mitologiczne. Zreszta juz
w kilka lat po Purity and Danger w sposob radykalniejszy niz w tamtym debiu-
cie odmawia mitowi miejsca przy socjoantropologicznej analizie zakazu (,lepiej
bytoby unika¢ materiatu mitycznego... Mit plasuje si¢ ponad wymaganiami Zycia
spolecznego i w poprzek nich. Potrafi przedstawi¢ najpierw jeden obraz, a potem
jego opozycje” — Douglas 2007a: 375, oryg. 1972). Nie muszg podkreslaé, ze
z Eliadowskiego punktu widzenia takie prze§wiadczenie nie stwarza perspektywy
zrozumienia zakazu religijnego i nieczysto$ci w ogéle. Spéjrzmy zatem, jakie
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jeszcze zakazy powinny zosta¢ poddane analizie, by w konkluzji podsumowaé
ich interpretacj¢ w sygnalizowanym tu duchu.

Najoczywistsze to nieczystosci ciata. Zeby zrozumieé, dlaczego Tora moéwi
o menstruacji czy polucjach jako ,,niemilych Jahwe”, nie trzeba chyba wskrzesza¢
starej tezy Edmunda Leacha (1964) o logicznej ambiwalencji wszelkich wydzie-
lin; wedle tej dobrze korespondujacej z pierwszymi propozycjami Douglas tezy
wydzieliny jako znajdujace si¢ dokladnie na granicy migdzy cialem a tym, co
nim juz nie jest, wyraznie naruszaja podstawowe rozroznienie poznawcze migdzy
»ja” a ,nie-ja”, zakl6cajac ostroé¢ podzialéw logicznych, ktérej wymaga dziatanie
umyshy, i z tego wzgledu musza by¢ sttumione - czyli w praktyce kulturowej
oblozone zakazem, uznane za nieprzyzwoite, tabuizowane. Teza smakowita, nie-
stety dawno temu kompetentnie o$mieszona (Halverson 1976).

Ale przeciez zaczaé nalezaloby od dwdch zasadniczych przypadio$ci ludzkiej
kondycji, wzajemnie si¢ warunkujacych: $mierci i seksualnosci. Biologicznosc,
cielesno$¢ to przeciez antyteza transcendencji. Dla odczytujacego Ksigge Rodzaju
z perspektywy antropologii kulturowej nie ulega watpliwosci, Ze i tu, podob-
nie jak w tylu tradycjach mitycznych, te dwa konce sa splecione juz w micie
poczatkowym, przedstawiajacym pierwsza parg jako aseksualng i nieSmiertelna;
konsekwencja Upadku jest przejScie do przeciwstawnej kondycji na ziemskim
padole, oba elementy, $mier¢ i seks, sa zatem oblozone pigtnem nieczystosci.

Wystarczy przypomnie¢, ze wedle Tory kaplan nie powinien mie¢ stycznosci
ze zwlokami (Kpt 21, 3); arcykaptan nie moze przystapi¢ nawet do zmarlego
czlonka swej najblizszej rodziny; moze si¢ zeni¢ wyltacznie z dziewicg. Nie cho-
dzi tu bynajmniej o moralne zagrozenia plynace ze strony seksu — takze seks
malzenski powoduje przeciez nieczysto$é, tyle ze legalna, po ktdrej wystarczy
si¢ obmy¢, zanim przystgpi si¢ do Swigtyni. Seksualno$¢, tak jak i $miertelnosé,
po prostu nie licuje ze Swigtoscig, ani nawet ze §wiagtecznodcia — patrz zakaz
uzywania malzefistwa w Swigty dzien szabatu wedlug apokryficznej Ksiggi jubi-
leuszy (50, 9, 17 — Pasciak 1984: 166).

Skadinad, patrzenie na seksualno$¢ jako zrodio nieczysto$ci o charakterze
etycznym, dominujace w tylu hermeneutykach, utrudnia wtasciwe rozumienie
nawet oczywistych, zdawaloby si¢, zakazoéw. Przypomnijmy przepis z Pwt 23, 19,
stanowiacy, ze ,,pieniagdze zarobione przez nierzadnicg ani tez »zarobek psa« nie
moga by¢ ofiarowane w Swiatyni”. Oto jak objasnia go wyraZnie zdezorientowa-
ny wspolczesny edytor: ,,nie jest pewne czy »zarobek psa« pozostaje w zwigzku
z rozwigzloscig psow, czy ich wiernoscia do swych pandéw” — Biblia KUL 1971:
228. Niech ten przykiad piramidalnego niezrozumienia rozgrzeszy mnie z winy
moéwienia oczywistoSci. Bo przeciez interpretacja generalna bylaby tu zupelnie
wystarczajaca, zwlaszcza gdyby pamigtac o wyjasnieniu Jozefa Flawiusza, pisza-
cego w Starozytnosciach Zydowskich, ze chodzi tu o ,,zaplat¢ za wypozyczenie psa
do rozptodu, czy to psa fownego, czy tez pasterskiego” (1979: 241).

P
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Zanim dokoficzg listg biblijnych zakazéw, Zle zrozumianych lub zignorowa-
nych w krytykowanych tu interpretacjach, sformutuj¢ tezg ogolng, o eliadowskim
wydZwigku: intencjg czy racj¢ wystarczajaca biblijnych zakazéw stanowi odtwarza-
nie stanu rajskiego; niech mi wolno begdzie powt6rzy¢ swoj wywdd sprzed lat.

Zakaz religijny tworzy warunki do zaistnienia sytuacji wzorcowej, §wigtej.
Przede wszystkim wylacza biologi¢ i zmiang — dwa przejawy czasowosci, ktora nie
godzi si¢ z transcendencja — by ustanowi¢ cho¢ chwilowa replike rzeczywistosci
sakralnej. Jej wzor zostal ukonkretniony w postaci ,,rajsko-sakralnego kompleksu
mitologicznego™: jest to mityczny obraz §wiata alternatywnego, w ktorym nie
istnialy (nie istnieja) koniunkcja seksu i $mierci, choroby, koniecznos§¢ odzywia-
nia sig, fizjologia, nieczystosci biologicznego rozktadu, tak samo jak nie istnialy
klasyfikacyjne anomalie i hybrydy.

W zgodzie z tym wolno przyjaé, ze zakazy religijne bazuja na wspdlnej zasadzie
ogdlnej — sa zawsze zakazami naruszania sytuacji wzorcowej, rajskiej, sakralne;.
W przypadku Biblii s3 nimi na dwoch planach: jeden to plan klasyfikacji, kate-
goryzacji — tu dziata tabu anomalii. Drugi to plan tych akg;ji, ktére w inny sposéb
tamia zasade przedustanowionej harmonii — np. zabijanie i zjadanie.

A zatem, wbrew schematowi, kazgcemu patrze¢ na tabu jako na sposéb izolo-
wania czlowieka przed wejSciem w sfer¢ Swigtosci, przedstawione zakazy religijne
maja za zadanie utrzymanie go w porzadku sakralnym.

Takie wyja$nienie zwieficza wigc wywdd o przyczynach nieczystosci w judai-
zmie, odnajdujac racje wystarczajaca tabuizacji w fakcie odbiegania od rajskiego
wzoru. Wychodzi ono poza ,,paradygmat klasyfikacyjny” i w istotny sposob go
uzupelnia; jak pokazatem, u podndza zakazu nie zawsze lezy fakt odbiegania
od rajskiej wzorcowej taksonomii (jak w przypadku anomalii, hybryd itp.), ale
fakt ztamania rajskiej zasady harmonii i nienaruszania Zycia.

To nienaruszanie wolno jednak rozumie¢ bardzo szeroko. Przekonujg o tym
liczne zalecenia, nakazujace specyficzny stan zatrzymania na czas §wigta. Przepisy
zydowskie obfituja w zakazy pracy w szabat i w inne dni $wiateczne, z wyszcze-
golnieniem takich zajg¢ jak przenoszenie cigzaréw, rozpalanie ognia, pieczenie,
gotowanie, prace polowe (Wj 20, 8-10; 31; 14-17; 34, 21; 35, 2-3; Kpt 23, 3; Lb 15,
32-36); zakaz odbierania dtugu w dzien i rok szabatowy (Jer 17, 21), kiedy to row-
niez kupcy nie sprzedaja i nie oszukuja na wadze (Ne 10, 31; 13, 15-22; Am 8§, 5).
Czesto spotyka si¢ w Biblii wzmianke o dniu nowiu ksi¢zycowego jako identycznie
tabuizowanym co dzien szabatu (2 Krl 4, 23; 1z 1, 13; Am 8, 5). Zakaz umiesz-
czania zelaza na oltarzu oraz przestrogi przed chocby przypadkowym pokazywania
tam nagosci (Wj 20, 25-26) sa zawarte tuz po przykazaniach Dekalogu. Ogromna
ilo$¢ mniej i bardziej przyziemnych czynnosci jest obwarowana ostrymi regutami
koszernosci, podanymi w Torze ustnej, do dzi§ interpretowanymi przez rabinéw.

Juz Erich Fromm (1972: 235-243) widzial w przepisach religii zydowskiej naka-
zy odpoczynku rozumianego jako pokoj migdzy czfowiekiem a natura, a zarazem
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harmonii migdzyludzkiej; ich urzeczywistnienie w dzien szabatu jest antycypacja
czasu mesjanistycznego. Spostrzezenie to nie wyjasnia tych zakazéw do konca
— jaki sens ma na przyklad biblijny ,,dzieft zapowiedni” albo tabuizowanie dnia
nowiu Ksi¢zyca? Skadinad przynajmniej niektére z nich przywodza raczej na
my$] zakazy magiczne niz stricte religijne, przypominajac takie same formuly,
notowane choéby w naszej kulturze ludowe;j.

Jak wspominatem, do badania zakazéw biblijnych przystgpowatem przed laty
z intencja znalezienia wzorca dla calo§ciowej interpretacji tego wiasnie, Scisle
etnograficznego korpusu zakazoéw magiczno-religijnych. Sa to niezliczone for-
muly, ktdre zabraniaja wykonywania okreslonej czynnos$ci w pewnym momencie
(na ogdt $wigtecznym, przetomowym) pod sankcjami symbolicznymi, ktorych
nie da si¢ zracjonalizowaé. Na jakiej bowiem zasadzie nie wolno dotyka¢ goty
r¢ka zaréwno §wigtego przedmiotu, np. monstrangji, jak i postronka przy sprze-
dawanym zwierz¢eiu, ktére w takim razie Zle by si¢ hodowalo? Czy naprawdg
kobieta w cigzy nie miata wigkszych obaw niz ta, ze jej dziecku bedzie kapalo
z nosa - a takie sa wlaSnie motywacje zakazu jedzenia wtedy niektorych pokar-
moéw? Dlaczego nie nalezy wypozycza¢ nic z domu w dni $wiateczne, a takze
przed wyjazdem? Tysigce takich formul, notowanych przez etnografig, wymagaja
calo§ciowej analizy, opartej na sprawdzonym paradygmacie.

Jesli co$ upowaznialo do analizowania tych przekazéw w kategoriach tabu, to
fakt, ze charakteru racjonalnego nie ma ani zakaz, ani jego motywacja, a zwig-
zek ich obu tez nie jest fatwy do wytlumaczenia (dodatkowo: czas, w ktérym
obowigzuja, réwniez nie jest czasem zwyczajnym). Paradygmat strukturalno-
-klasyfikacyjny, dla konstrukcji ktérego dzieto Mary Douglas mialo zasadnicze
znaczenie, wydawal si¢ bardzo obiecujacy. Moze zefi wynikad, iz zakaz naklada
si¢ w momentach przelomowych, albowiem jest on logiczng sktadowa obrzedu
przejscia (jak np. wszelkie zakazy zamykania, zawigzywania). Ale na dluzsza
metg takie interpretacje i ten paradygmat nie prowadza do caloSciowego thu-
maczenia korpusu tekstéw; wigcej argumentéw przemawialo za produktywnoscig
Eliadowskiego wzorca interpretacyjnego. Jednak po gruntownym przejéciu przez
caly material okazalo sig, Ze zaden z nich nie jest wystarczajacy.

Oto bowiem zakazy magiczno-religijne kultury ludowej przypadaja nie tylko
i nie tyle na $wigta, ile na wszelkiego typu momenty Poczatku: roku (Boze Naro-
dzenie to czas szczegblnej ich obfitodci), zycia cztowieka (okres cigzy — kolejny
wysyp zakazéw), cyklow wegetacyjnych (siew, wszelkie zalazki i zarodki), dziatan
budowlanych itp. Wbrew popularnej teorii Arnolda van Gennepa (skadinad
dajacej w badaniu tzw. wierzen ludowych dobre owoce) akcentuje tu wiasnie
element poczatku, a nie przejScia. Upowaznia mnie do tego drobiazgowa analiza
magicznych motywacji przestrzegania i sankcji za naruszenie tabu. Pokazuje ona,
iz symboliczny powr6t do sytuacji rajskiej, idealnej (przez zakaz czynnofci, ktdre
symbolicznie owa sytuacj¢ naruszaja) ma na celu stworzenie najlepszych warun-
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kéw poczatkowych — wzorowanych przeciez na rajskich poczatkach — dla stanu
zarodkowego, embrionalnego; natomiast wykroczeniec ma powodowac skutki,
ktére najwyrazniej s3 wzorowane na konsekwencjach mitycznego upadku, utraty
raju. Zakazy zapewniaja wykluczenie tego wszystkiego, czego w fazie rajskiej nie
bylo wlasnie wtedy, kiedy decyduje sig przysztos¢, gdy okreslone zostaja losy kaz-
dego jej zalazka. Zakaz magiczny pomaga w sformowaniu idealnych poczatkéw,
albowiem odtwarza wzorcowy sytuacj¢ takich wiasnie poczatkdw — raj.

A na najbardziej abstrakcyjnym poziomie analizy zakaz wspottworzy Swigto
przez stworzenie szczegélnego bezruchu, zatrzymania czasu, wstrzymania odde-
chu, fizycznego i spotecznego stanu spoczynkowego. Opatrujg¢ go sumarycznym
mianem stasis, ktory to stan odpowiada zarowno wymogom kontaktu ze sferg
sacrum, jak i markuje 6w moment stanigcia wahadta, ktére niezb¢dne jest, by
oddzieli¢ dwa interwaly czasowe. Zakaz magiczno-religijny nie tylko tworzy Swigto
jako rzeczywisto§¢ transcendentng, ale takze jest sposobem na pokazanie czy
zaznaczenie uplywu czasu i nast¢pstwa okresow; jest Srodkiem symbolicznym
wyrazenia podstawowego wymiaru ludzkiej egzystencji — czasowosci.

Na koniec pozwol¢ sobie na ton skargi. Mimo catej owocnoSci wlasnego
postgpowania badawczego i przekonania o przelomowym, odkrywczym charak-
terze ustalen antropologii w ogéle, z zalem uSwiadamiam sobie, ze nawet praca
Mary Douglas nie przefozyla si¢ na potoczng $wiadomo§¢ w kwestii biblijnych
zakazéw pokarmowych czy szerzej — logiki myslenia mitycznego. Nadal pokutuja
te same wtorne racjonalizacje wierzefi wyszarpywanych z kontekstu: o niezdro-
wej, tlustej lub grozacej trychinoza wieprzowinie, o nieekonomicznym charakte-
rze zakazanych czynnosci. Psychologowie-behawiorysci od Skinnera uwazaja za
znaczace cksperymenty, w ktérych udaje im si¢ nauczy¢ przesadnosci golgbia,
uznajac to najwyrazniej za drogg do wyjasnienia ludzkiej irracjonalnosci. Z kolei
religijni fataliéci na forach internetowych odmawiaja w ogéle prawa do pytania
o sens zakazoéw, bo przeciez i tak nie pojmiemy racji, znanych tylko Stwoér-
cy. A w potocznej $wiadomosci kréluje jaki§ uproszczony Wittgenstein (wielka
szkoda, ze Mary Douglas nie umiescita go na swej licie figur do bicia); wedle
tej interpretacji Zrédla takich formul sa psychologiczne, jednostkowe, przypad-
kowe i wszelkie proby systemowego ich wyjasniania to zbedny trud. A jakby
tego wszystkiego byto mato, na pierwszej stronie amerykanskiego internetowego
portalu rabinackiego, wyrokujacego w tych finezyjnych kwestiach (www.kashrut.
org), mozna przeczyta¢ zachgcajace stowa, ze ,koszernoé¢ to wielomilionowy
interes”.

Moze zatem, przy braku innych uzasadnien, ta akurat racja spowoduje, ze co§
z zakazOw przetrwa — na przekor obawom tych filozoféw, ktérzy w podwazaniu
wszelkich tabu widza dzi§ najwigksze zagrozenie dla przysziosci czlowieka.


http://www.kashrut
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Eliade’s Inspirations; Anglo-Saxon Verifications

Kew words: Eliade, mythical center, mythical origins, sacred poles, food prohibitions,
structuralism, symbolism

Two basic ideas originating in Eliade are the leading theme of this article. Eliade
inspired a wide interest in the mythical concept of the ‘center’, and he is also
responsible for highlighting the concept of the ‘paradigm of the origins’ as the
mental background of magic prohibition, or tabu. Having these two contributions
of Eliade’s in mind, the author exposes his theoretical assumptions to empirical
criticism, on the one hand, and proposes some reverse criticism, on the other.
Thus, Eliade’s critics have shown that Eliade may have been carried away in
some of his symbolic interpretations. For instance, the sacred poles in Australia
do not seem to have had the character of a spiritual ladder that enabled contact
with the ancestors, as Eliade claimed, but on close examination turn out to be
primarily symbols of prestige and instruments of domination. Eliade’s homo
religious seems consequently to have been eclipsed by homo hierarchicus. But
the author rejects such simple dichotomies and favors a dual approach. The
instrumental function of the poles does not exhaust their meaning. As a piece of
reverse criticism the author shows that magic poles, not only those which were
found in Australia, but also those that were erected in the Buddhist Mongolia,
had an undeniable religious aspect. Another area of the confrontation between
two paradigms is the body of Jewish food prohibitions. Here two interpretations
clash: the structuralist, represented by Mary Douglas, and symbolic, championed
by Mircea Eliade. Both seem to be partly true. The structuralist interpretation
dovetails with ethnic exclusivism of Israelites, the symbolic interpretation points
to the mythical origins of cultural classifications which indicate a perfect order
that presumably characteristic for paradise.



