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Eliade to postaé niefatwa w interpretacji. Juz proba odpowiedzi na pytanie o re-
ligi¢, z jaka byt zwigzany, nie jest prosta. Nominalnie (jako Rumun) byl prawo-
stawny. Nie przeszkadzato mu to podczas pobytu w Indii praktykowa¢ klasyczng
joge. TJ.J. Altizer uwazat go za neoplatonikal, a katolicki autor A. Bronk za
chrzescijanina?. T. Margul pisal, ze Eliade ,,[s]tal si¢ pierwszym hinduista z wyboru
na katedrze”3. E. Cioran w ogble zakwestionowal religijnos¢ Eliadego:

Moim zdaniem Eliade nigdy nie byt cztowiekiem religijnym. Gdyby byl, to nie zajmowalby si¢
hurtowo wszystkimi bogami. Kto§ obdarzony religijng wrazliwoécig nie spgdza Zycia na spisy-
waniu bogdw, zestawianiu ich inwentarza. Nie sposob wyobrazi¢ sobie kigkajacego erudyty. Ja
w religioznawstwie zawsze widzialem zaprzeczenie religii’.

V' TJ.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Greenwood Press Publishers,
Westport 1975, s. 42-43 (11963). Takze A. Wiercifiski powiedzial podczas jednego z wyktadow, ze
Eliade uwaza! si¢ za neoplatonika (informacja ustna).

2 A. Bronk, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii), TN KUL, Lublin 1996,
s. 130.

3 T. Margul, Mircea Eliade i morfologia swigtosci, ,,Euhemer” nr 3-4, 1987, s. 133. Wplyw
hinduizmu na koncepcje Eliadego wzmiankowal Z. Poniatowski (Wstgp do religioznawstwa, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1962, s. 55). Margul zas$ pisal, ze jego tworczo$¢ ,,zdradza orientacjg religijna
prohinduistyczng” (T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964,
s. 336).

4 Z Cioranem rozmawia Gabriel Liiceanu (fragmenty), w: Rozmowy z Cioranem, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1999, s. 195.
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M. Linscott Ricketts za religic mlodego Eliadego uznat ,,wiar¢ w nieograni-
czong moc zdyscyplinowanej woli”, czyli w istocie fantazje o zostaniu religijnym
supermanem (szamanem, joginem albo tantrycznym siddha), ktory swojg wolg
jest w stanie narzuci¢ innymd.

W dziennikach Eliadego mozna znaleZ¢ zapis, ktéry rozwiewa wszelkie wat-
pliwosci pod tym wzgledem. Czytamy w nim: ,Zadng miara nie jestem anty-
chrzedcijaninem, nie jestem tez nie-chrzescijaninem; ja po prostu naprawdg nie
jestem chrzescijaninem™®. Byla to jednak jego prywatna opinia, niepopularyzo-
wana za zycia, a czytelnicy jego ksiazek mogli si¢ z nig zapozna¢ dopiero po
jego $mierci,

Podobne problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy chcemy okreslié jego prefe-
rencje badawcze. Eliade nigdy jednoznacznie nie sprecyzowal zalozen swo-
jej metodologii’. Najczgsciej uwaza si¢ go za historyka religii albo feno-
menologa religii®. Dla Bronka byl zaré6wno jednym jak i drugim®, bedac
zarazem swego rodzaju religijnym psychoanalitykiem!® i pansakralista!l.
D. Allen pisal o ,historyczno-fenomenologicznym ‘napigciu’”, jakie cechowa-
to jego dzietol2. Ale np. G. Dudley widzial w nim ,antyhistoryka religii”13.
(Przed tym zarzutem bronil Eliadego J.R. Mason!4). Z kolei R. Ellwood!’

5 M. Linscott Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907-1945, Columbia University
Press, New York 1988, s. 72.

6 M. Eliade, Moje Zycie: Fragmenty dziennika 1941-1985, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001,
s. 588, podkr. M.E.

7 A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspdlczesny, TN KUL, Lublin 1998, s. 261.

8 D. Allen uwaza go przede wszystkim za fenomenologa, a dopiero na drugim miejscu za
historyka religii (Structure and Creativity in Religion: Hermeneutics in Mircea Eliade’s Phenomenology
and New Directions, Mouton Publishers, Hague 1978, s. 107114, 246). Zdaniem A.B. (A. Bronka):
»Eliade chce uchodzi¢ za historyka religii (a nie np. fenomenologa)” (Sfowo od wydawcy: Czlowiek
— dzieje — sacrum - religia, w: M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, IW Pax, Warszawa
1988, s. xii). W.G. Doty wyrazil opinig, ze Eliade wolal, by nazywano go historykiem religii (Myrhog-
raphy: The Study of Myths and Rituals, University of Alabama Press, Tuscaloosa 2000, s. 272).

9 A. Bronk, Nauka wobec religii, s. 166; A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, s. 260. Na
oznaczenie metodologii Eliadego A. Bronk uzywa terminu ,historyczna fenomenologia religii”
(Nauka wobec religii, s. 187). Pisze tez, ze Eliade wolal ,,uchodzi¢ za historyka religii, a nie za
fenomenologa religii” (Zrozumie¢ swiat wspdlczesny, s. 268).

10 Tamze, s. 266.

11 Tamze, s. 274.

12 D, Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 173-200.

13 G. Dudley, Mircea Eliade: Anti-Historian of Religions, ,Journal of the American Academy of
Religions”, 44 (1976) 345-359. Takze R.A. Pois uznawal podejécie Eliadego za ,,antyhistoryczne”.
R.A. Pois, Sacred Space, Historicity, and Mircea Eliade, w: D. Carrasco, J.M. Swanberg (red.),
Waiting for the Dawn: Mircea Eliade in Perspective, Westview Press, Boulder 1985, s. 99.

14 J.R. Mason, Reading and Responding to Mircea Eliade’s History of Religious Ideas, Edwin
Mellen Press, Lewiston 1993, s. 54.

15 R. Ellwood, A Study of C.G. Jung, Mircea Eliade, and Joseph Campbell, State University of
New York Press, Albany 1999, s. 99.
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i D. Rasmussenl® uwazaja go za strukturalistg, a W.G. Doty za poststrukturali-
stgl?. I. Strenski widzial w nim przede wszystkim hermeneute!s, a A. Kijowski
interpretatora religiil®.

Eliadego poréwnywano czgsto do Frazera — 1. Strenski nazwatl go nawet ,,Sir
Jamesem Frazerem naszych czaséw”?0 — ale zarazem akcentowano to, ze nie byt
- jak autor Ziotej galezi — ewolucjonistg?l.

Tym niemniej kilku autoréw zauwazyto zwiazki metody Eliadego z ewolucjoni-
zmem. K. Werner zarzucit mu holdowanie Frazerowskiej metodologii?2. Zdaniem
I. Strenskiego Eliade ,,przejal (naturalistyczny) funkcjonalizm Malinowskiego
i zinterpretowal go ontologicznie i egzystencjalnie”23. M.M. Epstein przywolat
kierowany przeciw Eliademu zarzut, ze jego metodologia — wzorem folklorystow
z XIX wieku — odwoluje si¢ do katalogu motywéw, ktdrych ilo§¢ budzi podziw,
ale ostatecznie prowadzi do wyciagnigcia niewlasciwych konkluzji?4.

Eliade uwazal podejscie czysto historyczne (w ktérym decydujace znaczenie
maja czynniki psychologiczne oraz przyczynowo-skutkowe) za niewystarczajace,
gdyz dane Zroédlowe mozna zawsze interpretowaé na kilka sposobow. Tym bar-
dziej dotyczy to religii, ktéra, w jego przekonaniu, przekracza histori¢. Chcac
wigc poznac istotg religii, nalezy przyja¢ metod¢ ahistoryczng. Jak pisal: ,rze-
czywisto$¢ religii [...] przekracza plan historii”?. ,Historyk religii tym si¢ rozni
od historyka tout court, ze obcuje z faktami, ktére — bgdac faktami historycz-
nymi — daja Swiadectwo postaw znacznie przekraczajacych wymiar zachowan
ludzkich”?6. W odré6znieniu od podejscia historycznego fenomenologia nie tyle
wyjasnia, co odkrywa znaczenia, jest wi¢c hermeneutyka?’, ktéra Eliade nazywat

16 D. Rasmussen, Mircea Eliade: Structural Hermeneutics and Philosophy, ,Philosophy Today”,
12 (1968), s. 138-146.

17 W.G. Doty, Mythography, s. 272.

18 1. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Lévi-Strauss
and Malinowski, University of Iowa Press, Iowa City 1987, s. 118.

19 A. Kijowski, Wizja ludzkosci nieomylnej, ,,Tworczo§¢” nr 10, 1965, s. 143.

20 1. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 70.

2 Por. M. Eliade, Swietojariskie zniwo: Pamietniki, t. 2 (1937-1960), Oficyna Literacka,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991, s. 36; T.J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the
Sacred, s. 48.

22 Zob. dale;j.

B 1. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 74.

24 MM. Epstein, Harnessing the Dragon: A Mythos Transformed in Medieval Jewish Literature
and Ant, w: L.L. Patton, W. Doniger (red.), Myth and Method, University Press of Virginia, Char-
lottesville 1996, s. 356.

% M. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, Harvill, London 1960, s. 179-180, cyt. w: 1. Strenski,
Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 107.

% M. Eliade, Symbolizm ,Srodka”, w: tenze, Obrazy i symbole: Szkice o symbolizmie magiczno-
-religiinym, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 37.

27 D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 177-178.
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»totalng”28. Dlatego Z. Benedyktynowicz zarzucil metodzie Eliadego ,,postula-
tywnoS$¢”; zarazem jednak akcentowal nacisk, jaki przyklada ona do wartosci,
gléwnie madrosci®®. Z kolei I. Strenski dostrzegt wspélne Zrodia totalnej her-
meneutyki i nacjonalistycznej wizji wielkiej Rumunii, ktéra Eliade glosil przed
II wojng Swiatowg30.

Bardzo krytycznie wobec Eliadego byli nastawieni antropolodzy. W.A. Lessa
widzial w nim ,neofrazerianina”, ktéry wzorem swego mistrza dobiera cyta-
ty pod gotowe tezy, jakich stuszno$¢ chce wykazaé. D. Libby pisala, ze upra-
wia on ,naiwng antropologi¢”. E. Leach nazwal go ,fotelowym uczonym”.
A.FC. Wallace uwazal Eliadowska ,hermeneutyk¢ mistyczng” za wytwor jego
wyobrazni. R. Gombrich zarzucil ma ,fakiryzm tekstowy”31. Wedlug Leacha,
Eliadego cechuje ,kiepska historiografia, kiepska etnografia, kiepska metoda,
kiepska psychologia i do tego pomieszanie wszystkich pojgc¢”32. W artykule
K. Hamiltona pojawia si¢ krytyka nieustannego odwolywania si¢ Eliadego do
abstrakcyjnej umystowosci archaicznej, ktéra nigdy nie istniata33,

Eliade byt poddawany krytyce z wielu réznych punktéw widzenia. Religio-
znawcy chrzescijafiscy zarzucali mu, ze byt za malo religijny i mistyczny, a reli-
gioznawcy niekonfesyjni, ze byl za malo humanistyczny, historyczny, naukowy
lub empiryczny34.

Badaczom teistycznym nie podobato sig, ze swojg teorig religii dopasowat do
religii archaicznych, a uczynil to kosztem bliskowschodnich monoteizméw. Byto
to konsekwencja odrzucenia przez niego ewolucjonizmu oraz przyjgcia zalozenia
o braku hierarchii mig¢dzy religiami i nieistnienia religii ,,wyzszych” i ,,nizszych”.
E. Cioran okreslit poglad sytuujacy wszystkie religic na tym samym poziomie
aleksandrynizmem?®. Z powodu preferencji dla religii archaicznych nazwat Elia-
dego ,,przedchrzescijaninem, jesli nie heretykiem36.

28 A. Bronk, Zrozumiec swiat wspdiczesny, s. 267.

2 Z. Benedyktynowicz, O niektdrych zastosowania metody fenomenologicznej w studiach nad
religig, symbolem i kulturg, cz. 1, Etnografia Polska”, 24:2 (1980), s. 35.

30 1. Strenski, Love and Anarchy in Romania, ,Religion”, 12 (1982), s. 401. Por. J.R. Mason,
Reading and Responding to Mircea Eliade’s History of Religious Ideas, s. 69,

31 S, Tokarski, Szkola Chicago: Spor o dialog migdzykulturowy, Wydawnictwo Naukowe Askon,
Warszawa 2001, s. 77, 80; tenze, Eliade i Orient, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1984,
s. 44; tenze, Eliadowska interpretacja jogi, ,Nowe Ksiazki” nr 3, 1986, s. 6.

32 Cyt. w: A.B,, Sfowo od wydawcy, s. xx.

33 K. Hamilton, Homo Religiosus and Historical Faith, ,Journal of Bible and Religion”, 33
(1965), s. 213-222. Por. S. Tokarski, Eliade i Orient, s. 39.

34 J.M. Kitagawa, Mircea Eliade (1907-1986), w: M. Eliade (gen. red.), The Encyclopedia of
Religion, vol. 5, Macmillan, New York 1987, s. 85-90. Por. A.B., Slowo od wydawcy, s. xiv; A. Bronk,
Zrozumie¢ swiat wspdlczesny, s. 271.

35 Cyt. w: A.B., Slowo od wydawcy, s. xxi i w: A. Bronk, Zrozumie¢ swiar wspdfczesny, s. 281.

36 Cyt. w: S. Tokarski, Szkola Chicago, s. 99.
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Zaréwno teisci, jak i agnostycy oraz ateici zarzucali mu probg wprowadzenia
watkow religii prymitywnych i orientalnych do mysli zachodniej: pierwsi widzieli
w tym zagrozenie dla monopolistycznej pozycji chrzeScijafistwa, drudzy obawiali
si¢ teologizacji Swieckiej mysli.

J.Z. Smith zarzucit Eliademu, ze nawet czlowieka niereligijnego uwaza za reli-
gijnego, z ta rdznica, ze jego (potencjalna) religijnos¢ jest ukryta gigboko w nim.
W przekonaniu Smitha pojgcie sacrum jest wtdrne wobec nabycia umiejgtnosci
wytwarzania narzgdzi i ,,udomowienia krajobrazu”. Idea sacrum nie jest potrzeb-
na do wyjscia ze stanu chaosu, gdyz czlowiek jest przede wszystkim wytworca,
homo faber. Smith argumentowal, ze tylko nieliczne, filozoficznie nastawione
jednostki w spoleczefistwie interesujg si¢ miejscem, jakie zajmujg w kosmosie
i swoim zwiazkiem z nim. W ramach stosunkéw spotecznych wszystko wyjasnia
si¢ przez odwotania do wiadzy. Religia to tylko kolejna posta¢ dominacji nad
czlowiekiem. Wizja $wiata, jaka ona przekazuje, jest Scile zwigzana z wiadza,
nie moze istnie¢ poza nig?’.

Odrzucenie scjentyzmu, co dla tych, ktérzy uznaja go za integralng cech¢
wszelkiej naukowosci, jest nie do przyjecia, dla innych jest zaleta, wskazujaca
na wyjatkowy status metodologii Eliadego. Zdaniem Bronka:

Niektore zarzuty stawiane Eliademu sa typowe i wspdlne dla nauk humanistycznych i majg
podstaweg w naturze samych badanych zjawisk. Mozna stwierdzié, ze w dyskusjach nad zasad-
noscig podejscia Eliadego on sam oraz krytycy postuguja si¢ réznymi pojgciami (paradygma-
tami) nauki i naukowosci: do§¢ swobodnym Eliade i scjentystycznie zawe¢zonym jego krytycy,
oraz dwiema réznymi koncepcjami metody naukowej: hipotetyzm u Eliadego i indukcjonizm
u jego adwersarzy. Takie terminy, jak ‘normatywny’, ‘aprioryczny’, ‘nienaukowy’ itp. nabieraja
tu, w zaleznoéci od teoretycznego kontekstu, odmiennych znaczefi. Kiedy Eliade np. twierdzi,
ze jgzyk mitu i poezji jest uprzywilejowanym, a nawet jedynym sposobem mdwienia o sacrum,
moze si¢ powola¢ na samego Platonas,

Krytyce poddawano cele, metody i konkluzje badar Eliadego. Gléwne zarzuty

stawiane wobec niego to:

~ aprioryzm?;

~ dekontekstualizacja, czyli wyrywanie zjawisk religijnych z ich kontekstu i uogél-
nianie ich; w ten sposdb pozbawia si¢ je, jak pisal T. Margul: ,wszelkiego
kolorytu lokalnego, pluralizmu i oryginalnych, niepowtarzalnych watkéw. Do

37 J.Z. Smith, Map is not Territory: Studies in the History of Religions, E.J. Brill, Leiden 1978; tenze,
Acknowledgements: Morphology and History in Mircea Eliade’s “Patterns in Comparative Religion”
(1949-1999), , History of Religion”, 39:4 (2000), s. 315-351. Por. S. Tokarski, Szkola Chicago, s. 131;
D. Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford University Press, New York 1993,
s. 144; C. Olson, Eliade, the Comparative Method, Historical Context, and Difference, w: B. Rennie
(red.), Changing Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade, State University of New
York Press, Albany 2001, s. 59-60.

38 A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspdiczesny, s. 280.

39 Pisat o tym A. Bronk (A.B., Slowo od wydawcy, s. xx).
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wspolnej prareligii dociera si¢ przez tak dalekie abstrakcje, ze otrzymujemy
szkielet, a nie Zywa religi¢. To czysto spekulatywna rekonstrukcja”9;

- ahistoryzm#; wedtug T. Altizera polega to na identycznym traktowaniu i nie-
odroéznianiu od siebie wszystkich kultur: zaréwno prymitywnych, jak i wysoko
rozwinigtych. Eliade ulegt romantycznemu pogladowi, w mysl ktoérego wszyst-
kich ludzi w przesztosci aczyly wspolne poglady, gdyz mieli wspdlng wizjg
§wiata. Na poparcie swojego pogladu przytoczyt ogromng ilo§é swiadectw, ale
— podobnie jak bylo to w przypadku J. Frazera — zrodia zostaly tendencyjne
dobrane pod z gory przyj¢ta tezg, pozbawiono ich historycznej otoczki, ktéra
decyduje o wszystkim*2. Jak ujal to W. Stoczkowski:

Stawny historyk religii pracowal czgsto w sposdb malo subtelny, niczym siekiera wyrabywal
z korpusu etnograficznego fakty z pewnoscig liczne, ale odosobnione i nie wahat sig znieksztalca¢
kultur, o ktorych méwil, pragnac za wszelka ceng znalei¢ potwierdzenie drogich mu tez4.

Ahistoryzm Eliadego bral si¢ stad, Ze nie uwazal on historii religii za nauke
filologiczno-historyczna. Skupial si¢ na analizie wptywu sacrum na $wiado-
mof¢ religijng jednostki, tak jakby ten wplyw byl niezalezny od usytuowania
jednostki w konkretnym miejscu i czasie.

W opinii Bronka:

Metodologicznie [...] koncepcja ta jest trudna to realizacji, poniewaz wymaga rownoczesnego
stawiania pytafi historycznych i systematycznych, a nawet normatywnych, gdyz metoda fenome-
nologiczna zakiada okre§long ontologi¢ w postaci przekonania o istnieniu transhistorycznych
struktur religijnych i archetypow.

- niefalsyfikowalno$¢; szereg badaczy atakowato Eliadego za lekcewazenie falsy-
fikacji46, ktora — jak to ujat 1. Strenski — stanowi ,kanon dobrego zachowania
we wspolczesnej naukowej spotecznosci”. Odwolywanie si¢ przez niego do

4 T. Margul, Mircea Eliade i morfologia swigtosci, s. 135. Ten zarzut wspomniat tez A. Bronk
(A.B,, Slowo od wydawcy, s. xx).

41 Ahistoryzm zarzucali Eliademu J. Topolski (Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, Warszawa
1972, s. 112), M. Czerwinski (Slowo od autora wyboru, w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia: Wybor
esejéw, PIW, Warszawa 21974, s. 14) i A. Bronk (A.B., Sfowo od wydawcy, s. xx).

42 T1.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, s. 42-43.

43 'W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, PIW, Warszawa 2005, s. 352.

“4 A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat wspdlczesny, s. 269.

45 Tamze.

4 Nalezg do nich m.in. H. Penner (Myth and Ritual: A Wasteland or a Forest of Symbols,
»History and Theory”, 8 [1968], s. 46-57), R.D. Baird (Category Formation and the History of
Religions, Mouton, Hague 1971, s. 153), J. Smith (The Wobbling Pivot, ,Journal of Religion”, 52
[1972], 5. 134-149), G. Dudley (Mircea Lliade), N. Smart (Beyond Eliade: The Future of Theory in
Religion, ,Numen”, 25 [1978], 5. 171-183).
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pojec ,transhistorycznosci™ i ,,nieczasowosci”*3, zdaniem Strenskiego, ,,0zna-
cza w istocie, ze jego twierdzenia sg niefalsyfikowalne przez zadne kryteria
zakorzenione w ludzkiej czasoprzestrzeni”.

~ nienaukowo$¢ czyli brak obiektywizmu®., Za nienaukowe mozna np. uznac
jego spekulacje na temat poczatkow religii. Margul podawal w watpliwos$¢
wyrazony przez Eliadego poglad o autochtonach australijskich jako pralu-
dziach religijnych3!.
Bronk uwaza jednak kwestionowanie naukowosci Eliadego za niewlasciwe:

Jesli kryteria racjonalnoéci i naukowosci sg historycznie zmienne, do pogladow Eliadego nie
mozna tak po prostu przykiada¢ wzorca nauki wypracowanego w ramach paradygmatu pozy-
tywistycznego, i na tej podstawie odrzuca¢. Postgpowanie Eliadego nalezy do péffilozoficznej
tradycji uprawiania humanistyki, gdzie bardziej niz ‘czyste’ fakty ceniono zawsze szeroko$¢ wizji:
weryfikacja lub falsyfikacja danych zgromadzonych z catego $wiata nie jest nigdy mozliwa2,

Takze A. Rega bronit Eliadego przed oskarzeniami o nienaukowos¢, podkre-
§lajac, ze traktowal on badania naukowe jako ,,punkt wyjscia dla rozwazan
dotyczacych natury czlowieka, stawiajacych sobie tak podstawowe — egzysten-
cjalne — pytania, jak chociazby pytanie o sens i cel ludzkiego istnienia™3.
Kolejne zarzuty kierowane przeciw Eliademu to:

~ eklektyzm metodologiczny>4,

~ kompletny ,brak zrozumienia dla spolecznego aspektu religii™>>,

~ pomijanie wynikéw badafh nauk spofecznych nad religiami’s,

~ idealizacja przeszlosci z jednoczesng krytyka teraZniejszosci®’,

~ banalno$¢ i powtarzanie tych samych oklepanych formut,

~ powierzchowna komparatystyka i generalizacje nie poparte $wiadectwem
tekstow9,

47 M. Eliade, The Sacred and the Profane, Harper & Row, New York 1961, s. xvi, cyt. w:
1. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 108.

48 M. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, Harvill, London 1960, s. 180, cyt. w: 1. Strenski,
Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 108.

49 1. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 108, podkr. LS.

50 Pisali o tym A. Bronk (A.B., Sfowo od wydawcy, s. xx) i A. Rega (Czlowiek w swiecie symboli:
Antropologia filozoficzna Mircei Eliadego, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2001, s. 205).

51 T. Margul, Mircea Eliade i morfologia swigtosci, s. 135.

52 A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat wspdlczesny, s. 280. Por. A.B., Slowo od wydawcy, s. xxi.

53 A, Rega, Czlowiek w swiecie symboli, s. 206.

54 Tamze, s. 205.

55 T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 337.

56 Pisal o tym A. Bronk (A.B., Slowo od wydawcy, s. xx).

57 D. Allen, Mircea Eliade’s View of the Study of Religion as the Basis for Cultural and Spirituals
Renewal, s. 230-232. Zob. odpowiednie cytaty w tekscie dalej.

58 Tamze.

5 B. Molifiski, Humanistyka, religioznawstwo i mit samotnego czlowieka: Uwagi o twdrczosci
Mircea Eliadego, w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia: Wybdr esejow, PIW, Warszawa 11970, s, 27-28;
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- ignorowanie ,,unikatowych wlasnoSci poszczegblnych systemow religijnych”®0,

- tendencja do wykazywania identycznych struktur religijnych u wszystkich
ludéw Swiata™l,

- ,niekonsekwencje i wieloznacznosci terminologiczne”2,

— bledy i niedcistoSci w tlumaczeniach tekstow oraz ich nadinterpretacje.
Zdaniem A. Lugowskiego Eliade czgsto popelnial pomylki w ttumaczeniach
z sanskrytu i bardzo dowolnie interpretowat teksty sanskryckie, widzac w nich
rzeczy, ktorych tam nie bylo%3,

- nierzetelne przedstawienie faktografii: Jerzy Tulisow zarzucal mu niescistosci
w przedstawianiu syberyjskiego szamanizmu®. Z. Krzak prostowal ustale-
nia Eliadego odnosnie do religii paleolitu i neolitu®s, M.S. Zigba w zwiazku
z buddyzmem i hinduizmem®, 1. Kania odno$nie do judaizmu i religii tybe-
taniskich®’, a M. Banaszak w zwigzku z chrzescijanstwem®s,

— redukcjonizm czyli wyjasnianie réznorodnofci zjawisk religijnych kilkoma
wspolnymi doSwiadczeniami i pojgciami®®; inni, przeciwnie, podkreslali, ze
jego fenomenologia byla skierowana przeciwko redukcjonizmowi?,

— normatywizm?!,

— dowolno$¢ i jednostronno$¢ interpretacyjna jego hermeneutyki mitéw, pole-
gajaca na czestym traktowaniu mitéw w oderwaniu od rytuatéow’2. O jed-
nostronnosci podejScia Eliadego §wiadcza, wedtug Margula, hindocentryzm,
wybidrcze mitoznawstwo, hermeneutyka ,,dos¢ fantastyczna” oraz dowolnosé
w konstruowaniu wizerunku czlowieka religijnego. Niemniej Margul przyznal,
ze Eliade czynit to ,,w wielkim stylu”73,

- branie zewngtrznych przejawdéw zjawisk za ich znaczenie™,

D. Allen, Mircea Eliade’s View of the Study of Religion as the Basis for Cultural and Spirituals Renewal,
s. 230; M. Idel, Kabala: Nowe perspektywy, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2006, s. 59.

6 M. Idel, Kabala, s. 59.

61 T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 336,

62 Taki zarzut podaje S. Tokarski, Eliade i Orient, s. 38-39.

93 Por, M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 1, IW Pax, Warszawa 1988, s. 133-134,
139, 141, 143-144, 146-148, 152, 156, 160, 165, 167-172, 174,

64 J. Tulisow, Przypisy do wydania polskiego, w: M. Eliade, Szarnanizm i archaiczne techniki
ekstazy, PWN, Warszawa 1994, s. 506-510, zwlaszcza p. 3.

6 M. Eliade, Historia wierzen i idei religiinych, 1. 1, s. 6, 25, 85.

% Tamze, t. 2, IW Pax, Warszawa 1994, s. 145-146, 149, 159-160.

67 Tamze, t. 3, IW Pax, Warszawa 1995, s. 102, 104-105, 108-110, 116-117, 177.

8 Tamze, s. 126-127, 142-144, 159, 161, 165.

6 M. Idel, Kabala, s. 59,

70 D. Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 144; A. Bronk, Zrozumiec swiat wspdlczesny,
s. 265.

7 A. Rega, Czlowiek w swiecie symboli, s. 205.

72 T. Margul, Mircea Eliade i morfologia swigtosci, s. 134

7 Tamze, s. 135.

7 S. Tokarski, Eliade i Orient, s. 44.
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- ,chwiejnos¢ koncepcyjna”s,

- ,niewlasciwa preferencja w doborze Zrodel” polegajaca na korzystaniu ze
Zrodet o réznej randze, ,nie zawsze odpowiadajacych formalnym kryteriom
weryfikalnosci”7,

- ,dyskryminacja pewnego rodzaju do$wiadczenia religijnego”?’,

- ,pomijanie pewnych religii w procesie budowy morfologii sacrum”7s,

- ignorowanie réznic i kontekstéw kulturowych; zdaniem S. Tokarskiego: ,,Eliade
szuka przede wszystkim zbieznosci, pomniejszajac wagg roznic”’,

~ dowolno$é egzegezy symboli religijnych8o,

- ,lekcewazenie autorytetéw réznych dyscyplin humanistyki”8l,

- mistycyzm32; Eliade po latach byl zmuszony przyzna¢ racj¢ krytykom,
ktorzy wytkneli mu uzycie w podtytule pracy doktorskiej o jodze83 stowa
»mistyka”8,

~ sklonnosci do metafizykiss,

~ sklonnosci do ezoteryki i okultyzmu: zdaniem W. Stoczkowskiego Eliade byt
okultysta, dla ktdrego nauka byta tylko przykrywka dla najbardziej mu drogich
poszukiwarn ezoterycznych8®,

- to, ze jest bardziej szamanem i artysta niZ uczonym?’,

- jungizm; Doty podkreslit jednak, Ze ,,dokladna lektura dziel Eliadego odkrywa
bardzo niewiele bezposrednich odniesiefi do dziel Junga”88,

~ uleganie pramonoteizmowi i dyfuzjonizmowis?,

- uwazanie ontologii archaicznej za podstaw¢ kazde;j istniejace) religii, a religii
za podstawe kazdej kultury; wskutek tego ,sama historia religii peini kryp-
toreligijne i kryptoteologiczne funkcje soteriologiczne™®,

5 Taki zarzut podaje S. Tokarski, Eliade i Orient, s. 38.

% Tamze, s. 38-39.

77 Tamze, s. 38.

78 Tamze, s. 39.

79 Tamze, s. 44.

80 T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 337.

81 Tamze, s. 39.

82 A. Rega, Czlowiek w swiecie symboli, s. 205.

83 M. Eliade, Yoga, essai sur les origines de la mystique indienne, Paris-Bucarest 1936.

84 [M. Eliade), Prdba labiryntu: Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, Sen, Warszawa 1992,
s. 49.

85 D, Allen, Mircea Eliade’s View of the Study of Religion as the Basis for Cultural and Spirituals
Renewal, s. 230.

86 W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, s. 361.

87 E.P. Nolan, The Forbidden Forest: Eliade as Artist and Shaman, w: D. Carrasco, J.M. Swanberg
(red.), Waiting for the Dawn, s. 108-122.

88 Pisal o tym W.G. Doty (Mythography, s. 273).

8 S.A. Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwdj, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969, s. 250.

% A.B., Slowo od wydawcy, s. xx.
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- narzucanie kategorii wypracowanych na gruncie religii indyjskich na religie
europejskie; jak pisat G. Alles:

W ciggu lat stalo si¢ jasne, ze okreslone kategorie Eliadego — centrum, axis mundi, imago
mundi - s3 pomocne w jednych kontekstach (np. indyjskim), ale catkowicie zawodzg w innych
(np. greckim). [...] Kategorie orientacji i kosmicznej imitacji s odpowiednie wtedy, gdy religia
kultywuje pewnego rodzaju moc, ktéra skupia si¢ na ukrytym, promieniujagcym punkcie gene-
rujacym rzeczywisto§¢ przejawiong. Gdy jednak religia skupia si¢ na innym typie mocy {...]
ktora nie stwarza kosmosu, lecz kieruje tadem wewngtrzspolecznym, narzucanie ustanowionych
kategorii na fizyczng formg jest czym§ blgdnym, a nawet gorszymd!.

T krytykg Cave odparl, piszac, ze zaréwno starozytni Hindusi jak i starozytni
Grecy odwolywali si¢ do koncepcji wielu geometrycznych srodkéw kosmosu®2.

Eliademu stawiano tez zarzut, ze jest bardziej guru niz uczonym. E. Cioran
wspominal, ze na poczatku lat 30. byl ,guru” i ,idolem ‘nowej generacji’”
rumunskich intelektualistéw. Jego ahistoryczne podejicie do §wiata uznawal za
»[s]zalefistwo™3,

W rozmowie z C.H. Rocquetem Eliade zwierzy! sig, ze za guru uwazali go
takze niektérzy amerykafiscy stuchacze jego wyktadow o religiach indyjskich%.
S. Tokarski stwierdzil wrecz, ze Eliade ,,zaslynal jako ‘Guru Ameryki’, duchowy
nauczyciel mlodego, zbuntowanego pokolenia”%.

Poddawano krytyce jego skoncentrowanie si¢ na zagadnieniu sacrum przy
braku precyzji w jego opisie. W pismach Eliadego status sacrum jest niejasny.
Trudno dociec, czy jest ono dla niego kategorig antropologiczng, nalezacg do
struktury czlowieka (tu Eliade méwi, ze sacrum jest elementem struktury ludzkiej
$wiadomodci), czy ontologiczng — czyms, co nalezy do rzeczywisto$ci pozaludzkiej,
transpersonalnej i transcendentnej%. Jak pisal A. Bronk:

Uzycie przez Eliadego sacrum jako podstawowego pojgcia teorii religii sprowadzilo na niego
zarzuty, wysuwane zwykle pod adresem N. Soderbloma i R. Otto, do ktorych jego poglady
sa najbardziej zblizone. Krytykowano niejasng pozycje metodologiczng sacrum (i archetypu)
jako nieempirycznej kategorii filozoficzno-teologicznej, rodzaju religijnego a prior, stuzacego

91 G. Alles, Surface, Space, and Intention: The Parthenon and the Kandariya Mahadeva, ,History
of Religions”, 28 (1988), s. 36. Por. D. Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford
University Press, New York 1993, s. 149.

92 Tamze, s. 150,

93 E. Cioran, Cwiczenia z zachwytu: Eseje i portrety, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 85. Cioran
zaatakowat Eliadego w artykule ,,Czlowiek bez przeznaczenia”. Po latach przyznal, ze jego krytyka
zawierata tyle ogolnikow, ze mogta si¢ odnosi¢ do kogokolwiek, a bezposrednim powodem jego
napisania byla zemsta za wynioste potraktowanie jego przyjaciotki (s. 89-91).

9 [M. Eliade}, Proba labiryntu, s. 121.

95 S, Tokarski, Eliade — Odyseusz Orientu, ,Miesigcznik Literacki” nr 6, 1980, s. 100.

% A.B., Slowo od wydawcy, s. xvii.
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apologetycznym celom religii. W zwigzku z twierdzeniem Eliadego, ze by¢ czlowickiem to by¢
religijnym, religia utozsamia si¢ po prostu z kulturag®’.

Zdaniem Altizera Eliade ,,pisze w jezyku abstrakcyjnych pojgé teoretycznych,
podczas gdy cztowiek archaiczny wypowiadal si¢ wylacznie poprzez symbole,
mity i ryty”. Eliadego cztowiek prymitywny zyje zanurzony w $wiecie sacrum,
w ktorym kazdy czyn jest odnoszony do sacrum, a jego zycie jest pozbawione
odniesient do historii innej niz ustna tradycja mityczna. Uwaza, ze problem ten
Eliade prébowal rozwiaza¢, przyjmujac kategorie teologii mistycznej, szczegolnie
neoplatonskiej, stanowigce syntezg tradycji archaicznej oraz Swieckiej dialektyki
czlowieka zyjacego w $wiecie profanum®. W przekonaniu Altizera obiektem
zainteresowania Eliadego nie jest jednostkowy ludzki los, ale raczej spos6b
jego partycypacji w sacrum: ta partycypacja jest rzeczywista, nie jest projekcja
doswiadczenia profanicznego, ale jest samg rzeczywistoscia”®.

Jego zdaniem Eliademu nie udalo sig tez stworzy¢ pozytywnej dialektyki sac-
rum. Probowal to bezskutecznie uczyni¢, odwolujac si¢ do archaicznej koncepcji
praczasu, czasu mitycznego istniejacego in illo tempore!®,

Sympatii Margula nie zyskalo Eliadowskie rozpoznawanie sacrum we wszyst-
kim, w kazdym sklfadniku krajobrazu: ,lansowana [przez Eliadego — J.S.] teza,
Ze czas i przestrzen, i $wiat, i Zycie ludzkie, i spoleczenstwo moga by¢ obiektem
hierofanii, przestaje w ogéle oznacza¢ co§ konkretnego, bo gdy wszystko, to wiasci-
wie nic specjalnego”10, Ten argument wszelako jest fatwy do odparcia. Rumunski
uczony wykazal sig tutaj genialng intuicja, gdyz wspolczesne analizy pokazuja, ze
sacrum przemieszcza Si¢ i rozszerza, jako ze ma swe zrédlo w emocjonalizmie
(co akcentowal juz Durkheim)!92 i zaczyna obejmowac¢ soba coraz szersze polacie
zycia. W latach 40., gdy Eliade pisat swoj Traktat, nikt nie dostrzegal przejawow
sacrum np. w sporcie czy chocby zwyklej przechadzce w gorach103,

We wstepie do Eliadowskiej Historii wierzeri i idei religijnych A. Bronk pisat:

Wigkszo§¢ zarzutdw sprowadza si¢ do pogladu, ze Eliade postuguje sig historig religii instrumen-
talnie do dowodzenia wezesniej przyjgtych twierdzen. Nie liczac si¢ dostatecznie z wszechstronnie
dobranymi danymi empirycznymi, usituje on apriorycznie i normatywnie narzuci¢ w ramach
filozoficzno-religijnej antropologii okreslony sposob widzenia religii i cztowieka. Dlatego jego
poglady moze przyjaé tylko ten, kto podziela jego filozoficzne i metodologiczne zalozenia. Posta-

97 Tamze.

98 T.J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, s. 42-43.

9 Tamze, s. 4.

10TTamze, s. 195.

00T, Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 337.

102E, Durkheim, Elementarne formy zycia religiinego: System totemiczny w Australii, PWN, Warszawa
1990, s. 218.

103 Por. moj artykut Sport migdzy sacrum a szaleristwem, w: Z. Dziubifski (red.), Edukacja poprzez
sport, Salezjafiska Organizacja Sportowa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2004, s. 112-142.
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wa taka przekresla historig religii jako dyscypling empiryczna, oparta na mocnych fundamentach
historycznych i filologicznych. I tak np. Eliade, zamiast (obicktywnie?) interpretowaé pewien
symbol religijny, narzuca na niego siatk¢ apriorycznego systemu symbolicznego. Zapewnia to
niejako automatycznie, bo wewnatrzsystemowo, prawdziwo§c¢ i niefalsyfikowalno$¢ gloszonych
przez niego tez, tak jak brak pozasystemowej (pozytywnej lub negatywnej) ich weryfikacji daje
im rodzaj immunitetu poznawczegol®.

Dostato si¢ tez Eliademu za jego podejscie do mitu. Jak stwierdzit S. Tokarski:

Eliade nie liczy si¢ z faktem, Ze istniejg ludy prymitywu o bardzo skapej mitologii. Poza tym
stwierdzenie, ze mit warunkuje kazdg czynno$¢ ludzka, jest negowane przez liczne autorytety
antropologiczne, jak np. Nadel. Nie zawsze mity sa traktowane jako idealne prototypy (Beattie,
Leenhardt, Firth, Greenway, Kluckhohn, Malinowski, Bourdillon, Lessa, Lévi-Strauss, Fischer,
Turner). Zwiazek mitu ze struktura spoleczng jest rozny: jedne je odzwierciedlaja, inne z nig
polemizuja. Zarzuca si¢ Eliademu zbyt silny akcent, ktéry 6w badacz kladzie na orientacje
mitu ku przeszloci (poczatek czasu). Tymczasem mit szybko adaptuje si¢ do zmiennej terai-
niejszosci (Beattie). Zalozenie, ze mit znosi historig, jest rowniez nie do utrzymania w calej
rozciagloscitos,

R.A. Segal za watpliwe uwaza argumenty Eliadego, ze mit moze zastapi¢ naukeg
i ze wspolczesnie zyjacy ludzie hotubia mity. Jesli, co wielokrotnie podkreslat
Eliade, te funkcje mitu, ktorych nie da si¢ wyjasnié, zaleza od tych, ktore daja
si¢ wyjasni¢, to nigdy nie wyjasnit, jak analizowaé inne aspekty mitu, ktdre nie
poddaja si¢ naukowe]j weryfikacjil06,

Segal zakwestionowal tez Eliadowskg koncepcjg, w mysl ktdrej mit przenosi
ludzi in illo tempore, do mitycznego praczasu. Badacz ten uwaza, ze wspéiczesne,
$wieckie mity, upowszechniane przez ksiazki i filmy kultury masowej nie prze-
nosza ludzi do czaséw, w ktdrych zyli bogowiel?’. Ale, mozna zapytaé, czy mity
religijne czynia to inaczej niz w wyobrazni? Czy ogladanie historii zycia Chry-
stusa badZ swigtych w filmie badZ czytanie o nich w ksigzce przenosi chrzescijan
w czasy 1 wieku inaczej niz w wyobrazni?

E. Leach zarzucil Eliademu to, ze przyktada wigkszy nacisk na znaczenie
poszczegblnych symboli niz na strukturalne relacje migdzy réznymi symbolami.

Przyznajac klasykowi antropologii racj¢, D. Allen tym niemniej stwierdzif, ze:

jesli wezmiemy pod uwagg wszystkie pisma Eliadego, stanie sig jasne, ze w jego fenomenologicz-
nym podejsciu najwazniejszy nie jest jeden okreslony symbol, ale struktura calego symbolizmu;
oznacza to, ze fenomenolog nie jest w stanie uchwyci¢ znaczenia jakiego§ symbolu, o ile nie
rozpozna go jako jednej z wielu mozliwych ‘waloryzacji’ systemu strukturalnegoi0s,

14 A B., Slowo od wydawcy, s. xx; A. Bronk, Zrozumiec¢ swiat wspdlczesny, s. 271,

1058, Tokarski, Eliade i Orient, s. 79.

16 R.A. Segal, Does Myth Have a Future?, w: L.L. Patton, W, Doniger (red.), Myth and Method,
s. 89.

107R.A. Segal, Theorizing abort Myth, University of Massachusetts Press, Amherst 1999, s. 24.

18D, Allen, Structure and Creativity in Religion, s. 147-148.
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D. Allen postawil Eliademu zarzut, ktéry mégiby wyjs¢ spod pidra kazdego
lewicowego badZz lewicujacego krytyka, a mianowicie utrwalania niesprawiedli-
wego systemu spotecznego:

Eliadego studia nad religia doprowadzity do kontrowersyjnych interpretacji i sadéw o wspol-
czesnym $wiecie i przyszlosci ludzkodci, ktore czasami sg reakcyjne. Moga si¢ one odwolywaé
do roznych tradycyjnych, hierarchicznych, naukowych orientacji, ale w kategoriach gloszonych
przez niego idei i celow moga nie spelniaé oczekiwaid. W swoich studiach Eliade ktadzie
nacisk na oddzielenie ptaszczyzn analizy i rzeczywisto$ci oraz prymat nieredukowalnej struk-
tury religijnej. Nie waha si¢ jednak czyni¢ osobistych i naukowych osadéw o ekonomicznych,
politycznych, spotecznych i historycznych planach odniesienia. Skupiajac si¢ na kulturach reli-
gijnych, na nieredukowalnej, religijnej istocie rzeczywistofci i na prawdzie o w znacznej mierze
niehistorycznym i antyhistorycznym sposobie istnienia w §wiecie, Eliade ignoruje, przyklada
mniejszaq wage, a nawet atakuje sprawiedliwe wartosci i wysitki ekonomiczne, spoleczne, poli-
tyczne i historyczne. Zamiast natchnaé ludzi wiarg we wlasne sily i mozliwos¢ wyzwolenia, wiele
zjego sformulowarn [...] reprodukuje hierarchiczne struktury dominacji i zostawia wigkszo§¢
ludzi uwigzionych w strukturach bezsilnosci, ubostwa, wyzysku klasowego oraz prze§ladowafi
ze wzglgdu na pleé i rasg.109

Ponadto:

W swojej tendencji do romantyzaciji i idealizacji wigkszoSci z tego, co przednowoczesne i mitycz-
ne ~ w przeciwiefistwie do niszczacych potgpieii i lekcewazenia tego, co nowoczesne — Eliade
skupia si¢ na tym, co w nowoczesnosci negatywne, ignorujac to, co jest w niej pozytywne. Jesli
natomiast chodzi o kultury przednowoczesne, to skupia si¢ na tym, co jest w nich pozytywnego,
a pomija aspekty negatywne. [...] W podobny sposdb Eliade zbyt fatwo odrzuca nowoczesna,
$wieckg demokracj¢ i minimalizuje niebezpieczeiistwa antydemokratycznych teokracjill0,

Po tej ostrej krytyce Allen proponuje rozszerzenie podejscia Eliadego z trzech
powodow, gdyz:

on neguje lub obniza warto$¢ osiagnigf nowoczesnoéci; odrzuca glosy wielu ‘innych’, sttumio-
ne przez wspodlczesny Zachod; oraz nie zwraca uwagi na sposdb, w jaki ‘inni’ byli i nadal sa
uposledzeni w tradycyjnych kulturach religijnych!ll,

Eliadego atakowano za uproszczenia i nieuprawnione generalizacje w recepcji
klasycznej jogi indyjskiej (S. Dasgupta, R. Gombrich) oraz szamanizmu (np. za
niedocenianie roli halucynogenéw w rozwoju wewngtrznego, wizyjnego Swiata
szamana)!12. W przyjetej przez niego hierarchii katalizatoréw stanéw nieswia-

19D, Allen, Mircea Eliade’s View of the Study of Religion as the Basis for Cultural and Spirituals
Renewal, s. 230.

110Tamze, s. 232,

111 Tamze, s. 231.

U2Eliade mowil za to o ryzyku zwigzanym z zazywaniem halucynogenéw i traktowaniem powsta-
lych w wyniku tego wizji jako mistycznych: M. Eliade, Waiting for the Dawn, wyktad wygloszony na
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domoéci Srodki halucynogenne zajmowaly niskie miejsce obok tafica transowego
i nawiedzenia (‘opgtania’). W halucynogenach widziat wylacznie ., mechaniczne
srodki osiggania transu”113,

S.A. Tokariew uznal jego Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy za calko-
wicie nieudang probe potaczenia z sobg ogromnej ilosci faktéw zgromadzonych
w wyniku lektury tekstow dotyczacych zjawisk religijnych na calym Swiecie, ktére
Eliade uznat za przejawy szamanizmu!l4,

Eliademu mozna tez postawi¢ zarzut niemal catkowitego pominigcia milcze-
niem tantry buddyjskiej w Jodze!lS. W pracy Mefistofeles i androgyn w nonsza-
lancki, upraszczajacy sposdb utozsamil z sobg wszystkie niefizyczne poziomy
egzystencji czlowieka w ciatach: tgczowym, niebiafiskim, duchowym, boskim czy
Czystej Swiatloci, ktore w oryginalnych tekstach buddyjskich i dzogczien sa
od siebie wyraznie oddzielone. A pierwotny stan istnienia, czyli cialo Swiet-
liste, Zrodlowy wymiar egzystencji w naukach dzogczien, utozsamil z cialem
astralnym zachodnich ezoterykéw, bedacym dla tych ostatnich jedng z niz-
szych form istnieniall®. Eliadego tlumaczy tutaj to, ze w latach 50., kiedy
powstaly owe dzieta, brak bylo specjalistycznych prac na ten temat w jgzykach
zachodnich.

Ponadto to, co Eliade uwaza za degradacjg symbolu, czyli jego interioryza-
cj¢ w ciele czlowiekall’, mozna potraktowaé jako kres jego ewolucji, dokona-
ng przez tantrykow w duchu tozsamosci mikro- i makrokosmosu. Gdy Stofice
i Ksigzyc przestaly by¢ zewngtrznymi planetami, ktérym niegdy§ oddawano
cze$¢, staly si¢ dwoma strumieniami energii w ciele subtelnym jogina prak-
tykujacego tantrg. W kategoriach tantry Swiadoma praca z nimi prowadzi do
wyzwolenia,

Cho¢ Eliadego na og6ét nie uwazano za zwolennika ewolucjonizmu, to hotdo-
wanie Frazerowskiej metodologii zarzucil mu K. Werner. Chodzilo o bi¢dne, jego
zdaniem, odczytanie tekstu Rigwedy (X 136), ktory Eliade!!8 interpretowal jako
pierwotna, ekstatyczng, niby-szamanskq forme ascezy, prawdopodobnie powstatg

Uniwersytecie Kolorado, 26 X 1982, w: D. Carrasco, J.M. Swanberg (red.), Waiting for the Dawn,
s. 15-16.

13M., Eliade, Szamanizm, s. 487.

H4§ A. Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwdj, s. 250.

115Nie ma odrebnego rozdzialu o tantrajanie; wzmianki o tantrykach buddyjskich pojawiajg sig
tylko w rozdziale o alchemii (M. Eliade, Joga: Niesmiertelnos¢ i wolnosé, PWN, Warszawa 1984,
s. 285-289).

116Por, M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994, s. 39. Rdznice
migdzy réznymi duchowymi cialami w naukach tybetaiiskich wyjasnitem w artykule Metody realizacji
w naukach tantry, mahamudry i dzogczien, w: J. Sieradzan (red.), Buddyjska wizja smierci i umierania,
Wydawnictwo T.T., Krakéw 1997, s. 106-120.

7M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, s. 444.

18 M. Eliade, Joga, s. 337.
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pod wptywem $rodkéw halucynogennych i nizsza od jogicznego samadhi, okres-
lanego przezefi mianem enstazy!l®,

Za naduzycie metodologiczne mozna tez uznaé to, ze akceptowal wyjasnienia
bardziej skomplikowane, odwolujace si¢ do mistyki, od prostszych, bardziej racjonal-
nych. Np. autokastracja w starozytnosci nie byta darem dla bogini kaptana Galla, jak
sadzit, odwotujacy si¢ do Eliadego T. Sapotal?), lecz koniecznoscia. To, co starozyt-
nym wydawalo si¢ by¢ ,szalefistwem”, zdaniem W, Burkerta byto w istocie czynem
racjonalnym. W epoce czgstych wojen, w ktorych zwycigzcy z reguly zabijali w zdo-
bytych miastach wszystkich me¢zczyzn, oszczgdzano kastratéw, ktdrzy nie stanowili
zagrozenia, poniewaz nie mogli zaptodni¢ kobiet zdobywcéw swoim nasieniem!2l,

Eliade ignorowal tez najnowsze osiagnigcia antropologii i etologii. Gdyby
zapoznal si¢ z nimi, nie moglby glosi¢, ze mit poprzedza rytual. Wielu etolo-
gicznie i antropologicznie ukierunkowanych religioznawcéw powolywalo si¢ na
obserwacje zwierzat, gldwnie prymatéw, ktore pokazuja, ze réwniez wirdd ssakow
dostrzezono zachowania identyfikowane jako majgce zwiazek z szeroko rozumia-
nym sacrum'22, Zdaniem W. Burkerta: ,,Rytual jest znacznie starszy w historii
ewolucji, poniewaz jego poczatki siggaja wstecz nawet do Swiata zwierzat, pod-
czas gdy mit mogl zaistnie¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ mowy, specyficznie
ludzkiej zdolnosci”123,

Gwoli §cistosci nalezy wspomnie¢, ze Eliade bardzo rzadko odpowiadat na
krytykg¢ i nie zmienial pogladéw pod jej wplywemi?4. Pozostal wierny wiasnej
wizji, jaka pelnia religia i nauka. Swojej hermeneutyki totalnej nie traktowat
jednak jako jednej wigcej metody badawczej w szeregu innych. Miala ona na
celu, jak to ujal I. Strenski: ,promocje praktycznej wizji §wiata, pewnego rodzaju
uniwersalnej ideologii, a nawet ‘nowej $wiadomosci religijnej’ ”1%.

Strenski uznaje jego podejécie do metodologii za radykalne, a nawet rewo-
lucyjnel?6, Wykracza ona bowiem znacznie poza ramy zakre§lone przez nauke¢

19K, Werner, The Longhaired Sage of Rv 10.136: A Shaman, a Mystic or a Yogi?, w: tenze (red.),
The Yogi and the Mystic: Studies in Indian and Comparative Mysticism, Curzon Press, Richmond
1994, s. 40-42.

1207, Sapota, Magia i religia w tworczosci Lucjusza Apulejusza z Madaury: Studium wplywow orien-
talnych w kudturze rzymskiej w drugim wieku naszej ery, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakow 2001,
s. 51-53.

121 W, Burkert, Striecture and History in Greek Mythology and Ritual, University of California Press,
Berkeley 1979, s. 105.

12Por. R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, ,Literatura na Swiecie” nr 12, 1983, s. 102-
103, 128-129; H. Maccoby, The Sacred Executioner: Human Sacrifice and the Legacy of Guilt, Thames
and Hudson, Bath 1982, s. 9.

123'W. Burkert, Home Necans: The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1983, s. 31.

124 A. Rega, Czlowiek w swiecie symboli, s. 205.

1251, Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 105.

126 Tamze, s. 108.
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empiryczna. Eliade miat ambicje, aby to, co pisal, trwale zmienialo ludzi; nauke
traktowat wigc jako wstgp do praktyki religijnej. Biorac na swdj warsztat jakie$
zagadnienie, nie tyle zamierzal przedstawic stan badaf na jego temat i postawic
jakas tezeg, ale — zgodnie z indyjska definicja prawdy (w sanskrycie satya) jako
bytu (sat) — chcial pokaza¢ omawiang tradycjg, np. szamanizm czy jogg, jako
sposob bycia w $wiecie, umozliwiajacy przezywianie sacrum tutaj i teraz.

Eliade nie stalby si¢ obiektem krytycznej recepcji, gdyby nie wywart znaczacego
wplywu na nauki humanistyczne. Niektorzy pisza wrgez o erze Eliadowskiej: jedni
w pozytywnym, inni w negatywnym znaczeniul?’. W 1991 roku Amerykanska
Akademii Religii zorganizowafa konferencj¢ naukowa ,Mit i metoda w erze
post-Eliadowskie;j”128,

Eliade wyznat prof. P. Hammondowi, ze zar6wno w pracy naukowej, jak
i tworczoSci artystycznej kieruje si¢ intuicja!2?%. To, ze nad naukowca stawial
mistyka i poetg, moze tez wynika¢ z jego osobistych predylekcji wobec sza-
manéw i joginéw, ktéorym dedykowal dwie fundamentalne rozprawy, ale takze
— jak sugerowal Ellwood!30 - jego osobistych przezy¢ mistycznych, czemu dawat
wyraz w tworczofci literackiej (chodzi giéwnie o Tajemnice doktora Honigber-
gera i Zakazany las). Nie nalezy zapominaé, ze na przetomie 1930 i 1931 roku
przez pot roku praktykowat joge w asramie Swamiego Siwanandy w indyjskim
Riszikeszul3l,

Poza krytykami Eliade ma tez, naturalnie, licznych zwolennik6w. Podkreslano
zwlaszcza ogromng rozpigto$¢ jego zainteresowan, si¢gajacych od antropologii
do religioznawstwa, od dzialalno$ci publicystycznej poprzez krytyke literacka,
a skonczywszy na powieSciopisarstwie. Jego ksigzki mozna znaleZ¢ w niemal kaz-
dej ksiggarni w réznych dzialach: filozofii, religii i fikcji literackiej!32.

W Polsce zajmowali si¢ nim zaréwno badacze marksistowscy!33 czy marksizu-
jacy'3, jak i katoliccy!35. T. Margul, podkreslajac rewelatorskie znaczenie dziela

127Por. N. Smart, rec. z M. Eliade (gen. red.), The Encyclopedia of Religion, vol. 1-16, Macmil-
lan, New York 1987, ,Religious Studies Review”, 14:3 (1988), s. 197, cyt. w: R. Corless, Building
on Eliade’s Magnificent Failure, w: B. Rennie (red.), Changing Religious Worlds, s. 3. Opinig t¢
powtarzaja Corless (tamze, s. 9) i R.T. McCutcheon (Methods, Theories, and the Terrors of History,
w: tamze, s. 21).

128 Preface, w: L.L. Patton, W. Doniger (red.), Myth and Method, s. ix.

129Wypowiedz cyt. w: L. Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 70.

130R. Ellwood, A Study of C.G. Jung Mircea Eliade, and Joseph Campbell, s. 117.

131[M. Eliade], Proba labiryntu, s. 46-52, 218,

1321, Strenski, Four Theories of Myth in Twentieth-Century History, s. 70.

133M. Nowaczyk, Orientacje teoretyczno-metodologiczne w religioznawstwie niemarksistsowskim,
w: . Keller (red.), Zarys religioznawstwa marksistowskiego, cz. 1, Wojskowa Akademia Polityczna,
Warszawa 1982, s. 217-222.

B4Por. np. T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 317-338.

135Por. np. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia: Zarys filozofii religii, TN KUL, Lublin 1977, 5. 242-244,
T. Olszewski, Swoistos¢ chrzescijaristwa w odniesieniu do innych religii u M. Eliadego, Krakow 1994;
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Eliadego dla nauki'3, zarzucit mu zarazem, ze umiescit si¢ ,,po wiadomej stronie
ideologicznej”137 i wystgpuje ,,otwarcie, z podniesiong przylbica, z pozycji inte-
resow fideizmu i konserwatyzmu”138 oraz, generalnie, kapitalizmul!3°,

J. Borgosz pisal o prébie stworzenia przez niego syntezy antropologicznej
kultur Wschodu i Zachodu, ktora nazwal antropologia fuzyjna!49, oraz ,,panhisto-
rycznej koncepcji czlowieka integralnego”'*!. Ten czlowiek integralny (koncepcja
J. Maritaina, powstata na podstawie idei ,humanizmu integralnego” Pico della
Mirandoli) mialby stanowi¢ przeciwiefistwo czlowieka totalnego marksizmu.
Jest to synteza zachodniej koncepcji cztowieka z koncepcjami powstalymi na
Wschodzie i wirdd ludéw prymitywnych!42. Zdaniem Borgosza: ,eliadyzm jest
najszersza — jak dotad - proba ‘przekroczenia’ wszystkich §wiatopogladéw reli-
gijnych i $wieckich, w tym takze marksizmu”143,

Bronigc Eliadego przez krytykami, S. Tokarski wskazywal na sprzecznosci
w ich prezentacji pogladéw rumuriskiego mySliciela:

Baird, Kirk i Wailace zarzucaja mu zarazem mistycyzm i ateizm, kryptoteologizm i desakrali-
zacjg $wigtosci, uznaja go raz za proroka, szamana, guru, innym razem ganig intelektualizm,
racjonalizm, koncepcjonizm w sferze badaf religii. Podkreslajac z jednej strony niezwykle roz-
budowany warsztat badawczy, gania za$§ wspomniang juz naiwno$¢ eliadowskich konstatacji,
tropia niekonsekwencje i niespojnoscil#4,

Tokarski zauwazyl, ze niekonsekwencje konstrukcji dzieta, ktore G. Durand
uznal za stabos¢, dla F. Sullivana stanowily wybitne osiagnigcie i dowod na
oryginalno$¢ podejscial4s,

W obronie Eliadego Tokarski mégtby przywota¢ sfowa z powiesci O. Wilde’a:
»Kiedy krytycy nie zgadzaja si¢ ze soba, oznacza to, Ze artysta pozostaje w zgodzie
z sobg samym”146,

Z. Pawlak, Struktura religii w ujeciu Mircea Eliadego, ,,Ateneum Kaplanskie” nr 1, 1975, s. 151-164;
tenze, Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego, Wloctawskie Wydawnictwo Die-
cezjalne, Wioctawek 1995.

136 T, Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, s. 325, 335.

137Tamze, s. 322.

138 Tamze, s. 335.

139 Tamze, s. 336.

140], Borgosz, Nowa antropologia filozoficzna M. Eliadego, ,Humanitas”, t. 3, Wroctaw 1980,
s. 26-27, 31-32.

141 Tamze, s. 37, podkr. J.B.

142 Tamze, s. 40.

143 Tamze.

1448, Tokarski, Szkola Chicago, s. 81-82. O tym, ze niektorzy krytycy uwazali Eliadego za
~mistyka, szamana, albo postac literacka, nie przejmujaca si¢ nickonsekwencjami swojego pisarstwa”,
wspomnial tez D. Allen (Mircea Eliade’s View of the Study of Religion as the Basis for Cultural and
Spirituals Renewal, w: B. Rennie [red.), Changing Religious Worlds, s. 229).

1458, Tokarski, Eliade i Orient, s. 39.

0. Wilde, Portret Doriana Graya, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2005, s. 6.
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B. Molinski stwierdzit, ze ,,niezaleznie od jawnie sofizmatycznego lub powierz-
chownego charakteru niektorych sposrdd licznie przez niego formutowanych
paradoksow, wizji i przewidywan, wszystkie one [...] spelniaja swoja humani-
styczng funkcjg”147.

Bez tworczosci Eliadego $wiatowa humanistyka z pewnos$cig bylaby znacznie
ubozsza.

Eliade’s Critics

Key words: Eliade, religion, methofology, hermeneutics, myth, sacrum, anthropology,
ahistorism, reductionism, eclecticism, decontextualization, unfalsifiability,
unscientific character, mysticism, metaphysics, humanism

Here is a list of alleged errors that Eliade has made in his writings. He was
blamed for (indulging/accepting): apriorism, ahistorism, reductionism, norma-
tivism, decontextualization, unfalsifiability, unscientific character of his claims,
methodological eclecticism, idealization of the past, disparaging the present,
triviality, repetitiveness, shallow comparison, groundless generalizations, igno-
rance of differences and cultural contexts, blindness to the specificity of each
religious faith, incoherence, ambiguity, sloppy translation, interpretations that are
too bold, distorting facts, biased explanation of mythical meanings, separating
myths from rituals, confusing external form of phenomena with their meaning,
misguided selection of sources, relying on shaky testimonies, neglecting rules
of verification, omitting religions that were incompatible with his conception of
the morphology of the sacrum, discrimination against some forms of religious
experience, arbitrary understanding of religious symbols, primeval monotheism
and diffusionism, the archaic ontology as the ground for all religions, religion
as the foundation of all cultures, imposing Indian patterns of faith on European
religions, despising numerous authorities in the humanities, mysticism, Jungism,
inscrutable metaphysics, a penchant for esoteric and occultic practices. In sum, he
was accused of being more of a shaman and a guru that an artist or a scientist.
Eliade did not answer to these criticisms, leaving the task to be accomplished
by his accolites who were always numerous and ready to support him.

1478, Molinski, Humanistyka, religioznawstwo i mit samotnego czlowieka: Uwagi o wdrczosci Mircea
Eliadego, w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia: Wybor esejow, PIW, Warszawa! 1970, s. 27-28.



