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Eliade nie byt ani atropologiem, ani etnologiem, ani filozofem. W swych dzie-
tfach okreslat siebie przede wszystkim jako historyka religii. T¢ autodefinicj¢
nalezy uszanowa¢ tym bardziej, Ze byta ona gigboko przemyslana. Eliade postu-
lowat catkowita autonomig historii religii jako dycypliny badawczej. Koniecznos¢
takiego statusu tej nauki wynikata wediug niego nie tylko z nieredukowalnosci
jej przedmiotu teoretycznego, ale réwniez z duchowych potrzeb wspoélczesnego
czlowieka. Z tego wzgledu Eliade dofozyt wielu staran, by wyjasni¢ przyczyny
kryzysu, w jakim znalazta si¢, wedtug niego, historia religii, a przede wszystkim,
by wypracowa¢ terminologi¢ i metod¢ badan, ktéra problemom tym moglaby
zaradzi¢. Ten watek my$li autora Traktatu o historii religii nie jest jednak szcze-
goélnie eksponowany. Eliade b¢dac bowiem przekonanym o sfusznosci, czgsto
przywolywanej przez niego, zasady Henri Poincarégo, ktora glosi, ze ,,skala tworzy
zjawisko”, nie oddzielal wyraZnie rozwazaf epistemologicznych od wiasciwych
badan réznorakich fenomenéw religijnych. Z tego wzglgdu wielu komentato-
réw tatwo godzi si¢ z pogladem Artura Regi, ze Eliadego cechuje ,,nastawienie
eklektyczne” i ,skionny jest on zaakceptowaé kazda metodg, ktéra moze nas
przyblizy¢ do zrozumienia relacji cziowieka do sacrum” (Rega 2001: 20-21).
Stwierdzenie to jest prawdziwe tylko w polowie. Faktycznie nadrzgdnym celem
Eliadego byto okreslenie znaczenia zjawiska religijnego. Jednak juz sam postu-
lat jednego i nieredukowalnego sensu religii zaktada istnienie okreslonej meto-
dy, ktéra tkwi po prostu w sposobie opisu badanego przedmiotu. Tak nalezy
rozumie¢ poczynione przez Eliadego we wstgpie do Traktatu zastrzezenie, ze
~zjawisko religijne objawi sie¢ nam jako takie tylko wowczas, gdy ujmiemy je
wedlug jego warunkow istnienia, czyli wowczas, gdy zbadamy je w skali religij-
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nej” (Eliade 2000: 13). Religia jest tu przedmiotem badania, ,skala”, jaka ona
narzuca — metoda.

Wydobycie tej ukrytej w dzielach Eliadego metodologii jako pewnej spoj-
nej wizji tego, czym powinna si¢ stac historia religii, jest zadaniem ambitnym
i potrzebnym. Jednak w ramach krotkiego (a nawet i diugiego) artykufu nie da
si¢ go rzetelnie zrealizowa¢. Dlatego tez chciatbym si¢ tutaj skupi¢ tylko na
okreslonym aspekcie tego zagadnienia, ukaza¢ jego wgzlowoSC i niektore kon-
sekwencje. W wybraniu tego jednego kluczowego punktu pomaga sam Eliade,
ktéry mimo wszystko pozostawil po sobie zbidr esejéow dotyczacych w sposéb
dosé bezposredni metodologii historii religii. Oryginalny angielski tytuf tego
tomiku zawiera od razu wskazowke, ktérej nam tutaj potrzeba. Brzmi on: The
Quest. History and Meaning in Religion!. Oto wigc zadanie, a dla Eliadego, jak sig
przekonamy, nawet misja — historia i znaczenie w religii. Jakie s ich wzajemne
zwigzki? Czy ktores jest wazniejsze i warunkujace? Czy znaczenie religii jest histo-
rycznie zmienne? A jesli jest jedno i ponadczasowe, to czy skomplikowane dzieje
gatunku ludzkiego fakt ten przesianiaja czy wiasnie go ukazuja? Tego rodzaju
pytania uznaje Eliade w swoim Retrospektywnym przeglgdzie historii religii za rza-
dzagce wewnetrznym rozwojem dyscypliny, ktorej sie poswigcit. Spory wokét nich
si¢ koncentrujace ostatecznie zaowocowaly, wedlug niego, ,,pewnym napigciem
wérdd badaczy Religionswissenschaft” (Eliade 1997a: 56). Z jednej strony stangli
»fenomenolodzy”, twierdzacy, ze ich podejscie metodologiczne daje ,,mozliwos¢
uchwycenia istoty i struktury zjawisk religijnych”, z drugiej za$ ,historycysci”,
ktorych zdaniem ,religia jest faktem wylacznie historycznym, pozbawionym jakie-
gokolwiek transhistorycznego znaczenia czy wartoSci, a poszukiwanie »esencji«
réwnoznaczne jest z powrotem do starego blgdu platonskiego” (Eliade 1997a:
56). Zasadg tego podziatu jest silniejsze badZ stabsze wyakcentowanie jednego
z dwoch pytan: 1. czym jest religia, jakie jest jej znaczenie?; 2. w jakiej mierze
mozna méwié o historii religii i jak ona przebiegala? Eliade w swoim Traktacie
stawia te zagadnienia obok siebie i traktuje jako jednakowo wazine?. W ten
spos6b stara si¢ nawigza¢ do tradycji zapoczatkowanej przez wloskiego history-
ka religii Rafaele Pettazoniego, ktéry ,kiadl duzy nacisk na komplementarno$é
»fenomenologii« i »historii«” (Eliade 1997a: 49). Tak tez nowa metoda, ktéra
Eliade staratl si¢ stworzy¢, a przede wszystkim stosowaé, nazywana przez niego
»hermeneutyka catosciowa” lub ,twodrcza”, miala by¢ przekroczeniem zaryso-
wanej wyzej alternatywy i ,dotarciem do szerszej perspektywy, w ktérej dafoby
si¢ razem zastosowa¢ te dwa stanowiska” (Eliade 1997a: 49). Odnowa historii

1 W jezyku polskim publikacja ta ukazata si¢ pod tytutem W poszukiwaniu historii i znaczenia
religii.

2 Przedmiotem niniejszej pracy sa dwa zagadnienia: 1. czym jest historia religii?; 2. w jakiej
mierze mozna mAwic o historii religii?”. Eliade, 2000: 14.
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religii miata wiec, kr6tko méwiac, polega¢ na docenieniu obu czlonéw nazwy
opisujacej t¢ dyscypling naukowa.

Jesli mam racj¢ twierdzac, ze wezlowym problemem metodologii Eliadego
jest pytanie o miejsce badan historycznych w ramach poszukiwan uniwersalne-
g0 znaczenia, to filozoficzna doniostos¢ jego projektu historii religii nie budzi
chyba watpliwosci. Juz sama terminologia, jakiej Eliade uzywa, by okresli¢ swoje
podejscie (,,historycyzm”, ,fenomenologia”, ,,hermeneutyka”), i nazwiska, ktére
przywotuje (od Platona przez Hegla, Husserla i Heideggera po Ricoeura), budza
w filozoficznie nastawionym czytelniku szereg skojarzen i refleksji. Nic w tym
zresztg dziwnego, bo jesli filozofig okresla si¢ czasem jako ,,my$lenie o mySleniu”,
to kazdy badacz, zastanawiajac si¢ nad wlasng metoda, staje si¢ filozofem. Na
tym wiasciwie mozna by poprzestaé i przej$¢ do rzeczy. Obawiam sie jednak, ze
tak ogdlne i, przyznajmy, nieco banalne sformufowanie filozoficznych racji dla
czytania Eliadego, odbi¢ si¢ moze na wnioskach ptynacych z tej lektury, czyniagc
je wlasnie ogblnikowymi i banalnymi. Tym, co bowiem w istocie czyni pytanie
o metodologi¢ historii religii interesujacym, nie jest fakt, ze Eliade rozmyslajac
nad nia, wchodzit czasem w rolg filozofa, ale wiasnie to, ze z gruntu i z wyboru
filozofem nie byl. Stwarza to okazj¢, by kwesti¢, jaka zamierzam tu postawic,
sprecyzowa¢ nie tylko jako problem filozoficzny, ale réwniez jako problem filo-
zofii samej. W tym celu chciatbym poswigci¢ kolejny akapit prébie spojrzenia
na refleksj¢ filozoficzna oczyma Eliadego — historyka religii.

Z tego punktu widzenia filozofia jest fenomenem kulturowym, ktéry swoje
wlasciwe znaczenie ujawnia dopiero, gdy umiesci si¢ go w kontekscie znacznie
szerszym, niz zwykle sig to czyni. To poszerzenie perspektywy ma charakter chocby
geograficzny. Historyk religii nie moze na przyklad pomija¢ hinduskiej tradycji
filozoficznej. Bardziej pouczajaca jest jednak szeroko$¢ kontekstu historyczne-
go, w ktdrym umieszczona zostaje filozofia. Platon okazujg si¢ by¢ dziedzicem
dlugiej prehistorii czlowicka, a jego koncepcja idei jawi si¢ jako ,teoretyczne
uzasadnienie ontologii ludzkosci archaicznej”, zgodnie z ktérg ,.jaki§ przedmiot
lub akt staje si¢ rzeczywisty jedynie wtedy, gdy nasladuje lub powtarza arche-
typ” (Eliade 1998: 46). Réwnie swobodnie zestawia Eliade cykliczng koncepcjg
historii wszech§wiata u stoikéw z podobnymi motywami w mitologiach starozyt-
nego Wschodu. Najwigksze znaczenie dla jego wizji filozofii ma jednak rytual
inicjacji, wystepujacy powszechnie, cho¢ pod réznymi postaciami, w spotecznos-
ciach tradycyjnych. Podstawowych ,struktur inicjacyjnych” doszukuje si¢ Eliade
juz w metodzie majeutycznej Sokratesa (Eliade 1997a: 172). Znaczenie tego
poréwnania odnalezé mozna wyrazone wprost w jednej z notatek w Dziennikach
Eliadego: ,,Inicjacja jest rownowazna filozofii”, gdyz reprezentuje ona ,,»$miercé«
na poziomie do$wiadczenia Swieckiego, »zmartwychwstanie« za§ — w wymiarze
religijnym, tzn. uzyskanie wiedzy metafizyczne;j”, a ,,co§ bardzo podobnego doko-
nuje si¢ za sprawg filozofii: doprowadza ona do »$mierci« niewiedzy i odrodze-
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nia poprzez poznanie” (Eliade 2001: 292). Ulubionym przyktadem Eliadego sg
w tym kontekscie fenomenologiczne operacje Husserla. To, co okresla on mianem
»postawy naturalne;j”, jawi si¢ historykowi religii jako odpowiednik fazy Swieckiej,
przedinicjacyjne;j. ,Redukcja fenomenologiczna” oznacza natomiast opuszczenie
§wiata profanum i osiagnigcie wymiaru sakralnego, w ktoérym ,,podmiot-jako-
-cogito” uzyskuje dostep do absolutu, czyli rzeczywistosci (Eliade 1997a: 172;
Eliade 2001: 293). Jedli zestawimy to poréwnanie z podstawowym zalozeniem
Eliadego, ze termin ,religia” uzyteczny jest tylko wtedy, gdy ,,odnosi si¢ go
do doswiadczenia sacrum, wiazac przeto z pojgciami bytu, znaczenia i prawdy”
(Eliade 1997a: 5), to jego spojrzenie na filozofi¢ stanie si¢ ostatecznie jasne. Od
starozytnosci po czasy najnowsze jest ona po prostu jednym z wielu fenomenéw
religijnych.

Sam w sobie fakt, ze historyka religii filozofia interesuje przede wszystkim
jako pewna forma analizowanego przez niego zjawiska, nie jest niczym zaska-
kujacym. Perspektywa ta ma jednak t¢ warto$¢, ze przypomina o jednej z naj-
starszych tendencji refleksji filozoficznej i czyni ja przedmiotem badan. W ujg-
ciu Eliadego konstytutywna dla zjawiska religijnego opozycja tego, co swieckie,
i tego, co $wigte, podwaja si¢ w przeciwstawieniu historycznego ,stawania si¢”
i wiecznosci. Sacrum, ktore dysponujac petnig bytu, prawdy i znaczenia, udziela
w pewnych wyjatkowych okolicznosciach ludzkiemu §wiatu tych atrybutéw, jest
ponadczasowe. Dlatego tez kazde przezycie religijne oznacza negacj¢ historii,
a dazenie do niego i wiara s3 wyrazem chegci opuszczenia sfery przemijania.
W tym kontekscie wydobyte przez Eliadego pokrewienstwo filozofii z religia
wskazuje na stare filozoficzne skojarzenie poszukiwanej prawdy z ponadczaso-
woscig. Oczywiscie, o ile na plaszczyZnie przezycia religijnego zwiazek ten ma
charakter egzystencjalnego prze$wiadczenia, o tyle w filozofii rozpatrywany jest
on na plaszczyznie teoretycznej i dlatego bywa po wielokro¢ zapoSredniczany,
przewarto§ciowywany, a nawet negowany. Niezaleznie od wszystkich stanowisk,
jakie wobec niego zajmowano, problem relacji miedzy historia a prawda nale-
zy uzna¢ za jeden z podstawowych probleméw filozofii. Pytanie o metodologi¢
Eliadego moze rzuci¢ na t¢ kwesti¢ specyficzne §wiatlo. Jego historia religii
jest bowiem jednym z tych miejsc, gdzie pytania o prawdg historyczng i prawde
uniwersalng zadane zostaja jednocze$nie. Weale nie tak cze¢sto si¢ to zdarza.
Filozofowie, do tego stopnia dumni z diugiej tradycji swej dyscypliny, ze cza-
sem obwolywali ja krolowa-matka wszystkich nauk, tatwo zapominali o istnieniu
dziedziny badawczej, ktdrej filozofia moze by¢ co najwyzej siostra. Herodot zyt
o pokolenie wcze$niej niz Platon. Filozofowie i historycy, pograzeni w réznych
sposobach myslenia o cztowieku i poszukujacy réznie pojmowanej prawdy, dtugo
nie nawigzywali ze sobg zadnego dialogu. Wysitek Eliadego, by napisa¢ prawdziwa
histori¢ prawdy ponadhistorycznej, moze wiele powiedzie¢ o przyczynach tego
milczenia oraz o sposobach jego przezwycig¢zania.
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W powyzszej ekspozycji problemu zasygnalizowane zostaly juz niektére kluczo-
we dla koncepcji Eliadego rozwigzania. Z koniecznosci lub przez nieporadnosé
piszacego te stowa stalo si¢ to w formie niedomowien, ktore kondensuja sig
w ostatnim zdaniu. Historia religii Eliadego jako prawdziwa historia prawdy
ponadhistorycznej... Ten skrot mySlowy nalezy zacza¢ rozwija¢ od pierwszego
z jego czlonéw. Zdania na temat tego, jakie wymagania powinno si¢ stawia¢
historiografowi, co decyduje o ,prawdziwosci” efektow jego pracy, byly i sg
podzielone. Méwiono o obiektywnosci (sine ira et studio Tacyta), o zwyklym
i bezpretensjonalnym realizmie (wie es eigentlich gewesen von Rankego), o rze-
telnosci zwigzanej z wiernoécig zrodiom poddanym odpowiedniej krytyce. Eliade
czerpie jednak z nurtu, ktéry z naukami historycznymi potaczyl si¢ dopiero na
przetomie XVIII i XIX wieku, przedtem za$§ przez wiele stuleci istniat nieza-
leznie. Czyni tak, poniewaz:

[-..] zadanie historyka religii jest o wicle zuchwalsze od zadafi zwyklego historyka, ktéry ma
odtworzy¢ jakie$ wydarzenie lub szereg wydarzefi za pomoca garstki zachowanych dokumen-
tow. Historyk religii musi nie tylko odtworzy¢ historie danej hierofanii (obrz¢du, mitu, bostwa,
kultu), lecz takze, i to przede wszystkim, zrozumie¢ i uczyni€ zrozumiala t¢ odmiang sacrum,
ktora objawia si¢ za posrednictwem tej hierofanii (Eliade 2000: 23).

Chodzi tu wigc o egzegezg — t¢ starozytng dyscypling, ktora chce znie$¢ nie-
czytelno$¢ tekstu przez uznanie jej za wtoérna wzglgdem jego pierwotnej zro-
zumialosci. Celem jest w zasadzie przerzucenie pomostu mig¢dzy pierwotnym
odbiorcg dokumentu a jego nastgpca wspdiczesnym historykowi. Jednak Eliade,
jak pokazuje powyzszy cytat, nie zajmuje si¢ jedynie tekstami, ale calym spek-
trum rdéznorakich obiektow i praktyk. Dlatego tez metoda, jaka si¢ postuguje,
wykracza poza egzegeze tekstualna, stajac przed szerszym problemem rozumienia
i znaczenia w ich powigzaniu z badaniem i obja$nianiem historii. By cel historii
religii mogt zostac osiagnigty, niezbedna jest operacja, ktéra Paul Ricoeur nazywa
»szczepem problemu hermeneutycznego dokonanym na metodzie fenomenolo-
gicznej” (Ricoeur 1985: 182).

Zauwazmy, ze w przytoczonej wyzej wypowiedzi Eliadego o zadaniu historyka
religii analizowane dokumenty wydaja si¢ juz od razu jako§ zinterpretowane.
Zostaja one mianowicie okreSlone jako hierofanie, czyli odmiany, a dokiad-
niej: przejawy3, sacrum. Czy co$ usprawiedliwia t¢ zupelnie wstgpng wykladnig?
W zasadzie jest to pytanie nie tylko o to, w jaki sposéb ,,mit utrwalony w piSmie
w kilka wiekoéw pézniej, gdy juz przestano go rozumieé, kilka symbolicznych

3 ..przejaw $wigtosci pragniemy tu okresli¢ mianem hierofanii (z greckiego hierds = ,Swigte”
i phainomai = ,pokazywaé si¢”). Wyrazenie to jest przydatne, poniewaz nie wyraza nic innego,
jak tylko to, co znaczy: §wigto$¢ si¢ nam objawia”, Eliade 1999b: 7.
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freskow, troche zabytkow wezesnohistorycznych, duza ilos¢ rytoéw i legend ludo-
wych z minionego stulecia” (Eliade 2000: 22-23), czyli przyktadowy materiat
dokumentalny historyka religii, stat si¢ nagle zespolem hierofanii, ale tez i o to,
skad tenze badacz wie, ze wlasnie te, a nie inne rzeczy ma bada¢. Nie dos§¢
jednak, ze tak sformulowana kwestia w ogole u Eliadego si¢ nie pojawia, to
jeszcze zostaje ona przez niego obrdcona w stwierdzenie, ze ,w gruncie rze-
czy nie wiemy, czy istnieje co§ — przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna, istota
zywa, zabawa itd. — co by gdzie§ w ciagu historii ludzkoSci nie przeksztalcito sig
w hierofani¢” (Eliade 2000: 29). Zakres dokumentéw mogacych by¢ przedmiotem
analizy historyka religii nie moze wigc by¢ w zaden sposob z gory okreslony, bo
zadne zjawisko nie posiada wartoSci religijnej jako swej wewngtrznej wiasciwosci.
Zaczyna ono by¢ interesujace dla badacza religii wtedy, gdy zostaje umieszczone
w okreslonej strukturze intencjonalnej. Krdtko méwiac, cos jest hierofania, jesli
jest doswiadczane jako przejaw sacrum, czyli jest do niego odnoszone. Pojgcia,
ktorych Eliade uzywa przy opisie zadan historii religii, nie stanowia wigc jakiejs
przedwczesnej interpretacji badanego przedmiotu, ale stuza do zupetnie pierwot-
nego jego wyodrgbnienia. Jest nim wszystko to, co odniesione do sacrum jako
intencjonalnego korelatu $wiadomosci.

Ta postawa, ktora Eliade konceptualizuje, odwotujac si¢ do Husserla i do
fenomenologéw religii takich jak Van der Leeuw, na pewnym poziomie spro-
wadza si¢ do zwyklego szacunku dla specyfiki faktéw religijnych. Odwotujac
si¢ do przykladu przytaczanego przez samego Eliadego — czy w zrozumieniu
wierzen czlowieka archaicznego, prze$wiadczonego o tym, ze jego wioska lezy
w ,$rodku $wiata”, pomogloby zwrdcenie uwagi na fakt, iz §wiat nie ma zadnego
okreslonego centrum? Wrecz przeciwnie, do zrozumienia przyblizy¢ mozemy sig
jedynie traktujac z powaga takie przekonanie, a wigc badajac jego intencjonal-
ny korelat, czyli ,Srodek Swiata” i wszystkie wlasciwe mu implikacje rytualne,
kosmologiczne, spoleczne itd. (Eliade 1997a: 99).

Eliade stawiajac historii zadanie zrozumienia, jest wigc wierny wskazéwce
egzegezy, ze tekst nalezy rozumie¢ wedtug jego intencji. Wymog ten interpre-
towany jest jednak fenomenologicznie. Intencja zostaje odniesiona do pewnego
przedmiotu (jej korelatu) i to on, a nie doswiadczajaca przezycia religijnego
$wiadomos¢, ma by¢ przedmiotem analizy. Jednakze, jak pamigtamy, historyk
religii nie ma nigdy bezpoSrednio do czynienia z tym punktem odniesienia w
jego pelni. Sacrum przejawia sig jako hierofania ,,w przedmiotach, mitach, sym-
bolach, ale nigdy catkowicie i globalnie” (Eliade 2000: 43). Nie oznacza to
zadnego zaburzenia fenomenologicznej logiki poj¢cia okreélajagcego przedmiot
historii religii, bowiem jest oczywiste, Zze objawienie ponadczasowej §wigtosci
jako wcielenie w co§ od niej réznego wigza¢ si¢ musi z ograniczeniem przez
historyczne okoliczno$ci. Na innym poziomie te definitywng nieobecno$¢ sacrum
jako takiego Eliade ttumaczy, piszac, Ze ,,nie istnieje nic takiego jak »czysty« fakt



Miejsce historii w metodologii Mircei Eliadego 317

religijny — poza historig — nie istnieje bowiem nic takiego jak fakt ludzki, ktory
nie bylby zarazem historyczny” (Eliade 1997a: 19). Dlatego tez, cho¢ metoda
fenomenologiczna pozwolita okresli¢ scarum jako ,.element w strukturze $wiado-
mosci, nie za$ etap jej historii” (Eliade 1998: 1), to nie mozna na niej poprzestaé.
Weiaz konieczne jest badanie kontekstu historycznego. WidzieliSmy juz, ze ta
fenomenologicznie zaposredniczona metoda historyczna przybiera specyficzng
postaé. Eliade nie bada ani konretnej potozonej w ,.Srodku §wiata” wioski, ani
tym bardziej samego sacrum, w ktérym ona przez swoja wyrozniona lokalizacje
jako$ uczestniczy. To symbol axis mundi (osi $wiata) ma zosta¢ rozszyfrowany
i powigzany ze wszystkimi towarzyszacymi mu znaczeniami. Ricoeur opisujac
t¢ metodg, stwierdza, ze ,,dla Eliadego rozumienie symbolu jest réwnoznaczne
z umieszczeniem go w pewnej calodci tego samego co on rodzaju, lecz bardziej
niz on rozlegtej, tworzacej ponadto system w plaszczyZnie, do ktérej on nalezy”
(Ricoeur 1985: 67).

Symbol stanowi wigc jaki§ wyr6zniony typ hierofanii. Jest to najbardziej klu-
czowy termin metodologii Eliadego. Oznacza on bowiem miejsce przejscia od
w pelni podleglej historycznym uwarunkowaniom hierofanii do ponadczasowej,
wiecznie obowiazujacej struktury sacrum. Chodzi o to, by uznajac fakt, ze ,,przed
trybunalem historii kazdy fenomen jest genomenem”, nie ,,sprowadzi¢ poszuki-
wan hermeneutycznych do pracy czysto historiograficznej” (Eliade 1997a: 48).
To wlaSnie w ramach pytania o status symbolu dochodzi do spotkania praw-
dziwej historii z ponadczasowa prawda, a stawka tej konfrontacji okazuje sie
mozliwo$¢ tego, co Husserl nazywal ,fenomenologia genetyczng”, za§ Ricoeur
»szczepem problemu hermeneutycznego dokonanym na metodzie fenomenolo-
gicznej”. To drugie wyrazenie przywoluj¢ juz drugi raz w tym tekscie nie bez
powodu. Metodologia historii religii Eliadego koresponduje bowiem w znacznej
mierze z hermeneutyka Ricoeura, czego najbardziej bezpoSrednie potwierdzenie
odnaleZzé mozna w notatce z Dziennikow, odnoszacej si¢ wiasnie do problemu
symboli. Ich ,wykladnia elementarna”, stwierdza tam Eliade, jest u Ricoeura
~taka sama, o jaka pokusilem si¢ ja, ale Ricoeur, jako filozof, odwotuje si¢
do hermeneutyki, ktérej ja w Traktacie nie $mialem zastosowac”, bo ,najpierw
musialem przekonaé »uczonych« — orientalistow, socjologbw, filozoféw — ze mam
racje, opierajac me wywody na dokumentach, nie za$ na »spekulacjach«” (Eliade
2001: 364). Faktycznie — rozwazania Eliadego nad tym, czym jest symbol, s3
zwykle SciSle powigzane z konkretnymi przyktadami. Mozna jednak uzupelnic je
niektorymi uwagami Ricoeura, aby ukaza¢ na bardziej teoretycznym poziomie,
w jaki sposob sfera symboliczna posSredniczy migdzy historycznoscia profanum
a ponadczasowoscig sacrum.

Z koncowego rozdziatu Traktatu po$wigconego strukturze symbolu dowia-
dujemy si¢ przede wszystkim tego, ze wyjatkowa funkcja, jaka on petni, polega
na ustanawianiu stafej lacznosci czlowieka z sacrum. ,Talizman, jadeit, perly,
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ktore si¢ nosi, w sposob permanentny przenosza [...} do Swigtej strefy, ktorg te
przedmioty przedstawiaja (symbolizujg)” (Eliade 2000: 469). Dzigki naznaczeniu
symbolem kazdy element profanicznej rzeczywistoSci moze zosta¢ hierofanizo-
wany. Wydaje si¢, ze ten element trwalego odniesienia do sacrum odzwierciedla
si¢ rowniez jako§ w sferze dokumentéw analizowanych przez historyka religii.
Symbole istnieja bowiem tylko we wzajemnym odniesieniu, tworzac pewien kohe-
rentny system nazywany symobolika, ta za$, jak twierdzi Eliade, ,,istnieje nieza-
leznie od tego, czy ja si¢ pojmuje, czy nie, zachowuje ona spdjnos¢ niezaleznie
od wszelkiej degradacji, zachowuje ja nawet wtedy, kiedy si¢ o niej zapomni,
czego dowodem sg te wszystkie symbole prehistoryczne, ktorych sens zatraco-
no wciagu tysigey lat, aby pdzniej »odkryé« go na nowo” (Eliade 2000: 472).
Symbol utrwala wigc sacrum, dokonuje jego obiektywizacji tak, Ze staje si¢ ono
dostepne dla wszystkich, ktérzy w jaki§ sposdb do niego daza, a wigc zarbwno
dla czionka spofeczeifistwa archaicznego, jak i dla historyka religii. Ricoeur pod-
sumowuje ten etap metody heremeneutycznej, stwierdzajac, ze ,,pole ekspresji
symbolicznych i pole zabiegéw interpretacyjnych zdefiniowaliSmy jedno przez
drugie” (Ricoeur 1985: 193). Symbol oznacza §wigto$¢ i pozwala ja odczytywac
jednoczesnie. Jesli jest to mozliwe, to tylko dzigki temu, ze rozumienie jako
nadawanie i odszyfrowywanie znaczen okazuje si¢ by¢ podstawowym sposobem
ludzkiej egzystencji. Nie ma bowiem ,,symboliki wyprzedzajacej czlowieka, ktory
moéwi, nawet jesli potgga symbolu jest zakorzeniona glgbiej: dopiero w mowie
kosmos, pozadanie, wyobraznia znajdujg swoj wyraz; zawsze potrzebne jest
sfowo do podzwignigcia §wiata i uczynienia zen hierofanii” (Ricoeur 1985: 192).
W ten sposob Ricoeur dociera od ,epistemologii interpretacji” do ,,ontologii
rozumienia”.

Dopiero taka perspektywa pozwala poja¢, jaki — w ramach konsekwentnie
stosowanego przez Eliadego utozsamienia ,tego, co rzeczywiste” z sacrum — jest
status owej rzeczywistosci. Leszek Kotakowski w swoim wstgpie do Traktatu ogra-
nicza zakres mozliwych rozwigzan tego problemu do alernatywy: albo w petni
suwerenne ontologicznie sacrum zinterpretowane zgodnie z ,,wyznaniowo okres-
lonym stanowiskiem” badacza, albo ,,B6g zrelatywizowany do intencjonalnego
przedmiotu $wiadomosci” o takim ,stopniu samostabilonosci”, ktory wystarcza
dla analizy faktow religijnych, ale nie oznacza ,.zadnego pozaludzkiego poziomu
bytowego” (Kofakowski 1966: III). Interpretacja fenomenu SwigtoSci dokonana
przez Eliadego zostaje oczywiScie zaliczona do drugiej z wyrdznionych klas.
Jesli specyfika czlowieczefistwa polega na nadawaniu znaczefi, to sacrum jako
to, do czego si¢ one pierwotnie odnosily, jest po prostu pierwszym okresleniem
ludzkiej egzystencji. Dlatego tez w ujeciu Eliadego nie tylko nie oznacza ono
»pozaludzkiego poziomu bytowego”, ale wrecz rzeczywisto$é czlowieka jako taka.
Symbol religijny urasta do rangi ,,protoplazmatycznej warstwy zycia duchowego”
(Kotakowski 1966: III), jak to okreslit Kotakowski. W ten sposob dialektyka
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sacrum i profanum okazuje si¢ najbardziej fundamentalng zasada tej calosci,
ktora zwyklo si¢ nazywa¢ kultura.

Historia religii Eliadego opisuje i odkrywa ,$wiat posiadajacy znaczenie”,
ktory istnieje, ,,bo czlowiek przeciez nie moze Zy¢ w »chaosie«”4. Cata struktura
tego uniwersum jest uksztaltowana na wzor tego bytu, ktory egzystuje poprzez
rozumienie. W ramach tego modelu jest réwniez miejsce na ,,dzianie si¢” §wiata.
Jako synonim profanum - tego, co chaotyczne i pozbawione znaczenia — historia
jest ostatecznym wrogiem czlowieka religijnego. W Micie wiecznego powrotu,
jednej ze swoich slynniejszych ksigzek, Eliade prezentuje caly arsenat Srodkéw,
dzigki ktorym ludzko$¢ przez tysiaclecia ,,zawieszala czas §wiecki”, bronigc sig
przed wszystkim, co nowe i nieodwracalne. Ostatni rozdzial tego dziela jest
sugestywnym obrazem dramatu czfowieka nowozytnego, ktdry - bgdac pozbawio-
nym usensowniajgcej perspektywy sacrum — poddany zostaje ,,terrorowi historii”.
Doprowadzi¢ go to musi ,do rozpaczy — rozpaczy wywolanej nie przez jego
egzystencjalnos¢ ludzka, lecz przez jego obecno$¢ we wszech$wiecie historycznym”
(Eliade 1998: 176). Jak nalezy rozumie¢ t¢ diagnoze? Czyz nie jest prawda, ze
czlowiek zawsze zyt w §wiecie historycznym? Ot6z nie, bo ,egzystencjalno§é
ludzka”, jak to zostalo pokazane, polega na tworzeniu sensdéw i jako taka opiera
si¢ na czym$, co Eliade nazywa ,,rodzajem »wiary« naturalnej” dajacej ,,wolnos¢
interwencji w sam ontologiczny status wszech§wiata” (Eliade 1998:174). Mozna
by powiedzie¢, ze w ramach tej koncepcji czlowiek jest z natury historyczny, ale
z kultury antyhistoryczny. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze nowozytng
tendencj¢ do tlumaczenia wszystkiego uwarunkowaniami historycznymi uwaza
Eliade za gigboki kryzys kultury.

Historyk religii moze da¢ odpowiedzi na te unieszcz¢$liwiajca kondycje, w jakiej
znalazl si¢ czlowiek nowozytny, jako ze jest on ,,w stanie uchwycic cigglo$¢ tego,
co okreslono mianem wiasciwej cztowiekowi sytuacji »bycia w §wiecie«, albowiem
doswiadczenie sacrum jest odpowiednikiem tej sytuacji” (Eliade 1997a: 22). Jesli
takie wlasnie zadanie stawia sobie Eliade, to rozwazenie skutecznosci Srodkow,
jakie dla wypetinienia tej misji oddala mu przyjgta przezefi metoda, bedzie naj-
uczciwszym podsumowaniem jego proby dotarcia do uniwersalnej prawdy poprzez
historie.

Pierwszym wymogiem wszelkiej teorii stawiajacej sobie za cel jaka$§ modyfikacje
stanu obecnego wydaje si¢ rekonstrukcja procesu, ktory do niego doprowadzit.
W przypadku Eliadego wyjasni¢ trzeba, na czym polegalo przejScie od homo
religiosus do homo historicus. Juz sama rozpigto$¢ ram czasowych, w ktorych zyt
ten pierwszy — od neolitu do epoki zelaza — budzi pewne podejrzenia. Jednak
opierajac si¢ na Micie wiecznego powrotu, mozna uzna¢ proces desakralizacji — bo

4, Swiat posiadajacy znaczenie — a czlowiek przeciez nie moze zy¢ w »chaosie« — jest rezulta-
tem pewnego procesu dialektycznego, ktory mozna by okresli¢ mianem przejawu sacrum”, Eliade
1997a: 6.
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tak nalezy nazwa¢ wizj¢ dziejow Eliadego - za stopniowy. Po opuszczeniu pier-
wotnego ,raju archetypow” ludzko$¢ diugo poskramiata swa historyczng naturg
przez mitologiczne tematy wiecznego powrotu. Kres temu ktadzie judaizm, dla
ktérego czas ma poczatek i koniec, a Jahwe objawia si¢ w nieodwracalnej histo-
rii. Chrzescijafistwo posuwa sig jeszcze dalej, wintegrowujac czas §wigty w czas
$wiecki ~ obecno$¢ Boga na ziemi zbiega si¢ z faktem namiestnictwa Rzymianina
Poncjusza Pitata w Judei. Obie te religie, cho¢ nie dewaloryzuja juz historii,
tak jak mity wiecznego powrotu, maja do pewnego stopnia ten sam co one cel
~ usensownié, uswieci¢ dzieje. Ostatnim etapem tego procesu s3 réznorakie
historycyzmy i historiozofie, ktére staraja si¢ nadac sens zdarzeniu historycznemu
jako takiemu, bez odwolania si¢ do jakiejkolwiek transcendencji. Tworzacy te
schytkowe koncepcje czlowiek to wiasnie ,cztowiek nowozytny, [ktory] w miarg
jak daje sie zasugerowaé »historii«, czuje si¢ umniejszony przez mozliwos¢ tego
bezosobowego trwania” (Eliade 1998: 60). W ten sposéb Eliademu udaje sig,
zgodnie z zapowiedzia, zrekonstruowaé ciagto$¢ taczaca homo religiosus z homo
historicus. Nie jest to w zasadzie niczym zaskakujacym. Wszak ciagloS¢ ta byta
zalozona juz w samym dualizmie struktury religijnej. Stwierdza to sam Eliade,
gdy pisze, ze ,$wicte i Swieckie tworza dwa sposoby bycia-w-Swiecie, dwie sytu-
acje egzystencjalne, jakie czlowiek uksztattowat w trakcie swych dziejow” (Elia-
de: 1997b: 10). By wyjasni¢ zasadg procesu desakralizacji, nalezy wigc zapytaé
o wewnetrzng dynamike struktury uksztattowanej na podstawie dialektyki sacrum
i profanum. Jakiego rodzaju zmiany moga zachodzi¢ w jej obrgbie?

Swiat opisywany przez histori¢ religii Eliadego zostal, jak pokazano, zbu-
dowany na podstawie okre$lonej koncepcji cztowieka. Tylko w tym istniejacym
poprzez rozumienie bycie zakorzenia si¢ wigc moze zasada procesu desakrali-
zacji. ,,Dziejowos¢” §wiata moze by¢ jedynie pochodna ,,czasowosci” cztowieka.
Jest to oczywiScie konstrukcja Heideggerowska. Do niej to bowiem powraca
okrezng drogg hermeneutyka Ricouera’, ktorg staratem si¢ przedstawi¢ jako
zbiezng z metoda Eliadego. Zaposredniczenie fundamentalnej ontologii Bycia
i czasu w mechanizmach poznania historycznego (,,epistemologia interpretacji”)
odkrywa w ,,czasowosci” wlasciwej cztowiekowi obok skonczonosci Heideggerow-
skiego Dasein jeszcze pamig¢é. Ten wlasnie czynnik, a wiasciwie jego pochodna,
jaka jest zapomnienie, wydaje mi si¢ zasada dziejow religii w ujgciu Eliadego.
Jednym z najwazniejszych wnioskéw sformutowanych na koncu Traktatu jest
twierdzenie, ze ,,zasadnicze stanowiska i poglady religijne istnialy raz na zawsze
od pierwszej chwili, gdy cztowiek uswiadomil sobie swa sytuacje egzystencjalng
we wszech$wiecie” (Eliade 2000: 486). Jako ze absolutnym poczatkiem kultury

5 Przygotowujac si¢ do dokonania operacji ,,szczepu hermeneutycznego na fenomenologii”,
Ricoeur pisze: ,Jesli rozpoczynam od tego aktu sprawiedliwosci oddanej filozofii Heideggera, to
dlatego, ze nie uwazam jej za rozwigzanie przeciwstawne [...]. Droga dluga, ktorg proponuje, ma
takze ambicj¢ umieszczenia refleksji na poziomie ontologii...”, Ricoeur 1985: 185.
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jest odkrycie sacrum, to pierwotnie dana musiala by¢ cato$¢ prawdy o istocie
tejze kultury. W tej sytuacji proces opisywany przez Eliadego jako ,degrada-
cja” lub infantylizacja” sfery symbolicznej poja¢ mozna jedynie jako swego
rodzaju zapominanie o tym, co kiedy$ bylo oczywiste. Wobec tego jasne jest
tez, ze misja, ktora historyk religii ,,speini [...] we wspdlczesnej kulturze dopie-
ro wtedy, kiedy uda mu si¢ za pomocg hermeneutyki przeksztalci¢ materialy,
bgdace przedmiotem jego badafi, w przesiania duchowe” (Eliade 1997a: 57),
polega na przypominaniu.

Coz jednak mialoby przynies¢ wykonanie tego zadania? Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze to ponowne zwrocenie si¢ ku sacrum jako zaposredniczone
w refleksji® bytoby czym§ bardzo roéznym od archaicznej religijnosci. Ricoeur
zaleca hermeneutyke jako sposdb przezwycig¢zenia tego, co doprowadzilo do
suniepamigtnienia sacrum”, bo ,jedynie interpretujac mozemy uwierzy¢”. Jak
stwierdza ,,taka jest »nowoczesna« odmiana wiary w symbole, wyraz n¢dzy nowo-
czesnosci i lekarstwo na t¢ nedze” (Ricoeur 1985: 70). Ten nowy typ religijnosci
nie zrywa wiec z historig. Wrecz przeciwnie, postrzega ja jako skarbnicg ,,prze-
stan”, ktorych odczytanie obdarzy byt ludzki znaczeniem. Historia zostaje tutaj
shierofanizowana”, a jej calo§¢ ma peini¢ funkcje sacrum. W takim razie to nie
wspolczesng kondycjg czlowicka nalezy uznaé za korelat sposobu ,bycia-w-Swie-
cie” czlowieka archaicznego, ale dopiero ten postulowany ,,nowy humanizm”.
Faktyczna nowoczesno$¢ nie zostaje jednak w ramach tej koncepcji wyttuma-
czona nawet pod katem przemian religijnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz nieza-
leznie od tego, jak bardzo przeciwstawne sa modele egzystencji swieckiej i tej
zwroconej ku sacrum, wciaz pozostaja one biegunami tego samego kontinuum.
Tymczasem procesy historyczne, ktorych wynikiem jest stan obecny, obfituja nie
tylko w przeksztaicenia ewolucyjne, lecz takze w zmiany polegajace wiasnie na
zerwaniu ciaglosci.

Nie oznacza to, ze koncepcja religii Eliadego jest pozbawiona wartosci. Co
wigcej, mimo Ze nie mozna w jej ramach adekwatnie opisa¢ nieciaglosci histo-
rycznych, weigz pozostaje ona interesujacym modelem historii religii. Jak bowiem
pokazalismy, struktura wyznaczana przez opozycj¢ sacrum i profanum nie jest
pozbawiona wewngtrznej dynamiki. Jednak narzucenie calemu $wiatu jednego
czasu bedacego czasem czlowieka ~ odbiciem jego $miertelnosci i mechanizméw
jego pamigci — nie pozwolilo Eliademu skonfrontowaé wewngtrznego rozwoju
religii z temporalno$ciami wiaciwymi innym strukturom. Nie zawsze zresztg tak
si¢ dzieje. Eliade rozumie na przyktad doskonale, ze to, co nazywa ,;sakralnos-
cig telluryczng”, kulty ziemi jako matki i bogini pfodnosci, mogto si¢ pojawic
dopiero w okreslonym momencie historycznym, wyznaczanym przez rozpowszech-

6 Ricoeur nazywa ten pozadany stan ,powtdrng naiwnoscia” i zaznacza wyraznie, ze ludzie
wspdlczesni zdaza¢ moga do niego tylko wladciwa im droga krytyki, Ricoeur 1985: 69.
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nienie si¢ rolnictwa. Mamy tu zapewne do czynienia z wplywem czego$, co
mozna by probowaé konceptualizowaé jako dynamik¢ kultury materialnej, na
dynamike religijna. Eliade jednak, obawiajac si¢ czysto funkcjonalnego i reduk-
cjonistycznego podejscia do religii, woli si¢ skoncentrowa¢ na strukturalnych
niezmiennikach. Jest to podejscie ze wszechmiar stuszne, bowiem nie znajdzie
si¢ najprawdopodobniej nigdy zaden badacz, ktéry bylby zdolny ogarna¢ sumg
wzajemnych wptywow wszystkich struktur historycznych. Naduzyciem jest jednak
proba rozciagnigcia praw rzadzacych rozwojem danego przedmiotu teoretycz-
nego na calo§¢ historii poprzez zredukowanie splotu temporalnosci, ktore ja
tworzg, do jednej czasowosci wlasciwej cziowiekowi. Ten za$ blad popetnia, jak
sadze, Eliade, gdy probuje realizowa¢ misyjng funkcje historii religii. Pomytkg tg
filozofia powiela¢ bgdzie za kazdym razem, gdy, ulegajagc swemu staroZytnemu
pokrewienistwu z religia, uniwersalno§¢ prawdy, do ktorej dazy, wigza¢ bgdzie
z ponadczasowo$cia. Prawdziwg wada takiej koncepcji prawdy nie jest jednak,
postulowana przez historycyzm, absolutno$¢ uwarunkowan historycznych, ale
redukcja konkretnosci historii do abstrakeji czasu.
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The Place of History in Eliade’s Methodology

Key words: Eliade, history of religion, history of philosophy, hermeneutics,
phenomenology of religion, religion

In his research Eliade endeavored to combine historical reliability with an
aspiration for revealing the universal and immutable truth about human condition,
evidenced by the phenomenon of religion. Such an aim can be achieved only
through a method capable of demonstrating the unity of the object of analysis
and accounting for it, without neglecting the historic diversity of its forms.
According to Eliade the difficulty of this task manifests itself in the opposition
of phenomenological and historicistic approaches to the problem of religion.
This text attempts to outline the methodology created by Eliade in order to
overcome this opposition. The author tries to uncover the ontological foundations
of this method by comparing it with Paul Ricouer’s hermeneutics. The assessment
of Eliade’s attempt at combining historical research with a phenomenological
approach is ambiguous. His goal is achieved at the expense of reducing history
to an element of the phenomenologic structure of consciousness, which leads
to conceiving historic dynamics in terms of human perception of time. In
spite of this, Eliade’s method has the apparent advantage of allowing for the
conceptualization of the specificity of studied phenomena. The limitations of
his approach, resulting from the impossibility of accounting for all aspects of
historic mechanisms in terms of human subjectivity, exemplify the basic problems
of philosophical reflection on history.



