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Tlumaczenie

Ruth Garrett Millikan

Intensjonalnos¢!

Wifrid Sellars twierdzit, ze wyrazenia o formie ,,'X’ znaczy Y’ (jak w ,,‘dog’ znaczy
pies”, ,,‘red’ znaczy czerwony” czy ,,‘Chicago is large’ znaczy Chicago jest wielkie”)
nie ustalaja relacji pomigdzy wyrazeniem a czym$ innym, np. wlasnoécig czy sta-
nem §wiata. Aby zrozumie¢ znaczenie formuly ,,’X’ znaczy Y ”, trzeba zrozumieé
jej charakterystyczny cel lub funkcje. Jej funkcja jest wzbudzenie w stuchaczu
dyspozycji do uzywania wyrazenia ,,X” w ten sam sposob, w jaki stuchacz uzywa
wyrazenia ,,Y” w swym rodzimym jezyku. Zatem wyrazenie ,,Y” w formule ,,'X’
znaczy Y’ - twierdzi Sellars - nie jest ani uzywane, ani wymieniane w zwykly
sposob. Jedli tylko te dwa wyrazenia 1aczone ze sobg w formule ,,X’ znaczy Y~
odgrywaja — jak to ujmowatl Sellars — ,t¢ sama rol¢” w jezykach, do ktérych
przynaleza, to forma ,, ‘X’ znaczy Y jest uzyta prawidiowo. Pigkno propozycji
Sellarsa polega na tym, ze dziala ona réwnie dobrze dla wyrazeh niczego nie
denotujacych, np. ,,‘and’ znaczy {”, ,,‘stop!’ znaczy stdj!”, ,,'to mean’ znaczy zna-
czy¢”, jak i dla wyrazef denotujacych, np. ,,'Hund’ znaczy pies”. Z drugiej jednak
strony, sama przez si¢ propozycja ta nie wyjasnia, czym jest ,rola jezykowa”.
Klasyfikuje wyrazenia ,,’X’ znaczy Y” jako tlumaczenia, ale sama nie méwi nam,
co znaczy to, ze jedno wyrazenie jest dobrym ttumaczeniem drugiego.
Davidson twierdzi, ze zdanie takie jak ,,Galileusz powiedzial, ze Ziemia
jest w ruchu” jest prawdziwe dokltadnie wtedy, gdy wypowiedzenie stow zawar-
tych w zdaniu podrz¢dnym wystgpujacym po ,,ze” sprawia, iz mdéwca i Galile-
usz ,,méwia to samo”. Ponownie przy tym nie wiadomo, co to znaczy, ze dwaj
moéwcy ,,méwia to samo”. Nie mozna jednak nie dostrzegaé daleko si¢gajacego
podobiefistwa migdzy tymi dwiema propozycjami. ,,Mowié to samo” to uzywac
wyrazeii petniacych t¢ sama ,rol¢ jezykowa”, czymkolwiek by ona byla.

1 Niniejsza rozprawa jest tekstem referatu wygloszonego na spotkaniu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, 8 czerwca 2004 r. Organizatorom bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie.
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Analizg Davidsona mozna tez fatwo zastosowa¢ do wyrazenia ,,...mowi, zeby
[says to]...”. Wypowiadajac zdanie ,Mama moéwi, zeby nosi¢ legginsy”, méwca
twierdzi to samo co mama. Mama wypowiedziala stowa pelniagce t¢ sama rolg
j¢zykowa, jaka mialoby zdanie ,No$ legginsy”, gdyby zostalo uzyte w danym
kontekscie wobec danego stuchacza - raczej niz gdyby zostalo w ten sposéb
»wystawione« [displayed]?. Analiza Davidsona stosuje si¢ réwniez do takich
form jgzykowych jak ,,...jest przekonany, ze...”, ,,...zamierza...”, ,,...Zyczy sobie,
zeby...” itd., przy zalozeniu, ze przekonania, Zyczenia, intencje itd. s3 reprezen-
tacjami mentalnymi oraz zZe reprezentacje mentalne moga — w pewnym sensie
- ,odgrywa¢ t¢ samga role¢” co reprezentacje j¢zykowe. W ten sposob -~ jak sadzg
— zapatrywal si¢ na t¢ kwesti¢ Sellars. Mogt tak sadzi¢, poniewaz ,,odgrywanie
tej samej roli” bylo dla niego pojgciem stopniowalnym [Sellars 1963, rozdz. 6].
Obydwaj mysliciele sugeruja, Ze reprezentujemy reprezentacj¢, »pokazujac« inng
reprezentacjg, ktora jest podobna do wyjSciowej pod relewantnymi wzgleda-
mi. Wyrazenie ,,Osoba 4 méwi (jest przekonana), ze p” jest bliskie wyrazeniu
»Osoba A méwi, jest przekonana, co do jednego z nastgpujacych: p”3. Dalej bedg
broni€ tezy, ze kwestia, jakie rodzaje podobienstw 1ol jezykowych sg relewantne,
a nawet kwestia, czy chodzi o podobienstwo roli czy tez nosnika, jest okreslona
pragmatycznie raczej niz przez gramatyke, a to wlasnie jest Zrodlem zjawiska
intensjonalnofci.

Mialam juz okazj¢ broni¢ tezy, ze ,,odgrywanie tej samej roli” przez repre-
Zentacje ma przynajmniej trzy wymiary [1984; 2004).

Po pierwsze, wszystkie reprezentacje maja funkcje z grubsza w biologicznym
sensie zwigzane z tym, ze wzgl¢du na co zostaly wyselekcjonowane. Rozpocznijmy
od prostych przykladéw. Jasne jest, ze funkcjami obdarzone sa znaki, ktorymi
zwierzgta postuguja sig, by porozumiewaé sig z przedstawicielami swego gatunku.
Kréliki tupig tylnymi tapkami, aby zasygnalizowa¢ niebezpieczenstwo, a funkcja
tego zachowania jest spowodowanie, by ich krewni sig schowali. Pszczoly wracajac
do ula po znalezieniu nowego Zrédla nektaru tafcza charakterystyczny taniec,
ktdrego funkcja jest skierowanie innych robotnic do tego samego Zrodia. Jezeli
przekonania sa reprezentacjami mentalnymi, ich funkcja wydaje si¢ taczenie
z innymi przekonaniami tak, aby droga inferencji wytworzy¢ wigcej przekonan,
oraz, faczenie z pragnieniami i intencjami, aby wytworzy¢ dziatania.

W podobny sposdb wyrazenia jgzyka publicznego maja funkcje stabilizuja-
ce. Stabilizujaca funkcja formy wyrazenia jezykowego sa jej szanse przetrwania,
Zrodlo jej rozpowszechnienia, to, dzigki czemu zaréwno méwcy skutecznie jej
uzywaja, jak i stuchacze dostatecznie cz¢sto reaguja na niag w standardowy sposob.
Rozwazmy dla przyktadu te formy syntaktyczne, ktore w wielu jezykach okresla

2 Od tlumacza: Przewijajaca si¢ metafor¢ wyrazona stowami ,hold up” i ,.display” tlumaczg
odpowiednio jako ,,pokazywaé” i ,wystawia¢ [na pokaz]”.
3 “A says, believes, one of these: p”.
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si¢ mianem ,,0znajmujacych”. Formy te maja zazwyczaj wiele réznych funkcji,
ale zadna forma nie bgdzie okreslona tym mianem, o ile cho¢ jedna z jej funkcji
nie jest wytwarzanie prawdziwych przekonan o treci propozycjonalnej ustalone;j
przez inne aspekty tych zdan. Te konwencjonalne formy sa w stanie przetrwaé
przynajmniej w czgéci, dlatego ze ten konkretny skutek [wytwarzanie prawdzi-
wych przekonan] lezy w interesie zaréwno mowcow, jak i stuchaczy. Wytwa-
rzanie falszywych przekonaf u stuchacza moze sporadycznie stuzy¢ interesom
moéwceow, ale rzadko stuzy interesom stuchaczy. Gdyby stuchacz nie byt w stanie
zinterpretowa¢ zdan oznajmujacych w taki sposob, aby czasami wyciagna¢ z nich
prawdziwe informacje, szybko przestatby tworzy¢ przekonania na ich podstawie.
Z kolei gdyby stuchacze w ogoéle przestali tworzy¢ przekonania na podstawie zdan
oznajmujacych, réwniez méwcy przestaliby ich uzywac w sytuacjach, gdy chcieliby
doprowadzi¢ do wytworzenia jakiego$ przekonania u stuchacza. Analogicznie
- gdyby nie lezalo czasami w interesie stuchaczy, aby dostosowa¢ si¢ do pole-
cen (rad, instrukcji, wskazowek, przyjaznych pr6sb, usankcjonowanych rozkazéow
itd.), to w og6le przestaliby si¢ do nich stosowac. A gdyby stuchacze nigdy nie
wykonywali polecen, méwcy wkrotce przestaliby je wydawaé. Rozkazujace formy
syntaktyczne wyginglyby. WeZmy za inny przyklad méwce, ktérego celem przy
uzyciu sfowa ,,pies” jest tylko skuteczne zwrécenie uwagi na psy badz na fakty
dotyczace psow, albo tez skuteczna zmiana zachowania wzgledem pséw. Taki
moéwca w konicu przestalby uzywa¢ stowa ,,pies”, by realizowaé te cele, gdyby
nigdy nie byly spetnione. W podobny spos6b stuchacz, ktéry kieruje swoja uwage
na psy, ilekro¢ méwcy uzywaja stowa ,pies”, wkrotce oduczylby si¢ tego robié,
gdyby mowcy nigdy nie uzywali stowa ,,pies” w taki sposob, zeby przekazywac
informacje badz wyraza¢ intencje dotyczace psow.

Inne formy jg¢zykowe posiadajg mniej oczywiste funkcje niz te, ktore wiasnie
oméwiliSmy. W pracach [Millikan 1984, rozdz. 12; 2000, rozdz. 9ff] bronitam
tezy, ze stabilizujaca funkcjg zdah identyczno$ciowych ksztaitu ,A jest to B”
jest nie tyle spowodowanie wytworzenia u stuchacza pewnego przekonania, co
spowodowanie zmiany w poj¢ciach stuchacza - takiej mianowicie, ze odtad bedzie
on laczyt calo$¢ informacji podpadajacej pod jego pojecie zwigzane z nazwa
»A’ z informacja podpadajaca pod jego pojecie zwiazane z nazwg ,,B”4. Analo-
gicznie funkcjg stabilizujaca zdania postaci ,,A nie istnieje” nie jest wytworze-
nie u stuchacza pewnego przekonania, lecz albo usunigcie pojecia zwigzanego
z nazwa ,,A” z jego umyslu, albo tez uwolnienie [tego zdania] od zwyklego uzycia
odniesieniowego [referential use] i zmiana charakteru wyrazenia ,,A” na wyrazenie
»na niby« [pretend uses] badz na wyrazenie stosowane do symulacji mysli innych
ludzi [1984, rozdz. 12]. Niektére formy jezykowe maja wigcej niz jedna funkcje
stabilizujaca, czasami realizujac jeden, a czasami inny cel. Dotyczy to na przy-

4 Strawson utrzymuje podobne stanowisko w pracy [Strawson 1974].
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ktad deskrypcji okreslonych. Czasami po to, aby deskrypcja spetnila swa funkcje
zar6éwno dla méwcy, jak i stuchacza, wystarczy, gdy stuchacz tylko zidentyfikuje
przedmiot odniesienia deskrypcji, pomijajac zupelnie sama deskrypcjg. A czasami
stuchacz musi wiasnie zwrdci¢ uwage na wlasnosci wymienione w deskrypcji, a to,
czy zidentyfikowal przedmiot odniesienia, jest nierelewantne.

Pierwszym wymiarem, w ktorym mozemy méwié, ze reprezentacje odgrywa-
ja te samg role lub role podobne, jest zatem posiadanie przez nie tej samej
funkcji lub funkcji podobnych. Drugi i trzeci wymiar dotyczy tego, co nazywam
»odwzorowywaniem” [mapping].

Reprezentacje sg reprezentacjami ze wzgl¢du na to, ze ich funkcje s3 mozliwe
czeSciowo dzieki odwzorowywaniu lub - jak to ujmuje Wittgenstein — dzigki
sobrazowaniu” [picturing]. Gdy reprezentacje funkcjonuja wlasciwie, wowczas
koresponduja ze stanami rzeczy zgodnie z reguiami semantycznego odwzorowa-
nia [semantic mapping rules], ktore zostaly ustabilizowane przez dobor naturalny
(sygnaly zwierzgce skierowane do przedstawicieli tego samego gatunku), przez
uczenie (ksztaltowanie pojeé prowadzace do ksztaltowania przekonan i pragnien
[Millikan 2000]) lub przez konwencjg [Millikan 1984, 2004]. Stabilizujaca funkcja
reprezentacji dyrektywnych jest doprowadzenie do standw rzeczy — ukonczonych
dzialan - okreSlonych przez odpowiedni skiad tych reprezentacji. Gdy np. zdania
dyrektywne spelniaja swa funkcjg stabilizujaca, przyczyniajg si¢ do dostosowania
sie stuchacza [hearer compliance), gdzie to, co stanowi podporzadkowanie sig,
jest okreSlone zgodnie z propozycjami Tarskiego. A w najprostszym przypadku,
gdy tupanie krélika spetnia swa wiaSciwg rolg, wowcezas sprawia, ze krewni tupig-
cego chowaja sig, gdzie czas i miejsce ich chowania zalezy od czasu i miejsca
tupania. Stanowi to dos¢ konkretny przyklad odwzorowania: czas odwzorowany
jest na czas, a miejsce — na miejsce. Gdy taniec pszczol spetnia wlasciwie swojg
rolg, wowczas prowadzi inne pszczoly robotnice do miejsca, w ktdrym znajduje
si¢ nektar: czas zalezy od czasu, ale miejsce zalezy — korespondencja jest tu
bardziej abstrakcyjna — od kata tanca zgodnie z pszczeloj¢zycznymi regutami
semantycznymi. Reprezentacje deskryptywne maja funkcje stabilizujace, ktore
moga by¢ spelnione w normalny sposdb, tylko jesli reprezentacja koresponduje
ze stanem rzeczy, ktéry istnieje przed lub niezaleznie od spetniania tych funkciji.
Przykladowo: konwencjonalne zdania deskryptywne maja wytwarza¢ w stucha-
czach prawdziwe przekonania, ale prawdziwe przekonanie bgdzie uksztattowane
przez normalne mechanizmy, tylko jesli zdanie to koresponduje ze stanem rzeczy
zgodnie z konwencjonalnymi regutami semantycznego odwzorowania. (Fatszywe
zdania przy normalnych mechanizmach nie powoduja prawdziwych przekonaf
u stuchaczy). Sygnaly zwierzat kierowane do przedstawicieli tego samego gatunku
sg szczegOlnie interesujace, gdyz sa jednoczesnie dyrektywne i deskryptywne,
uciele$niajac odwzorowanie w obu kierunkach. Tupanie krdlika méwi, kiedy
iw jakim miejscu znajduje si¢ niebezpieczenstwo; jednoczesnie jednak to samo
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tupanie méwi innym krolikom, kiedy i w jakim miejscu nalezy si¢ chowaé. Taniec
pszcz6t méwi, gdzie jest nektar, a jednoczesnie kieruje obserwujace go pszczoly,
dokad lecied.

Semantyczne odwzorowanie dla danej reprezentacji jest okreslone przez
reguly, zgodnie z ktorymi znaczace przeksztalcenia tej reprezentacji okreSlaty-
by odmienne warunki prawdziwosci [truth conditions) lub spetnienia [satisfaction
conditions] dla niej. Reguly te okreslaja zbiér kontrastujgcych reprezentaciji, ktore
przy tych samych regutach powiedzialyby rézne rzeczy. Regufa semantycznego
odwzorowania dla danej reprezentacji wyznacza zatem warunek spetnienia dla tej
reprezentacji, ale nie odwrotnie: warunek spetnienia nie wyznacza reguly seman-
tycznego odwzorowania. Ten sam warunek spetnienia moze by¢ wyznaczony przez
rézne rodzaje regut. Poréwnajmy zdanie ,,Wiasnie pada” ze zdaniem ,Deszcz
pada tu i teraz”s. Zdanie ,Wlasnie pada” kontrastuje ze zdaniami , Wiasnie
$niezy”, ,,Wlasnie kropi”, ,,Wlasnie mzy” itd. Wszystkie te zdania charakteryzuja
si¢ [display] ta samga formg syntaktyczng. Przeksztalcenia polegajace na podsta-
wieniu ,$niezy¢”, ,kropi¢” i ,,mzyé” za ,padaé” wyznaczaja odmienne warunki
spelnienia w systematyczny sposob. Analogicznie zdanie ,,Deszcz pada tu i teraz”
kontrastuje ze zdaniami ,,Snieg pada tu i teraz”, ,Grad pada tu i teraz” itd.
Tirzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zdanie to rowniez kontrastuje z takimi zdaniami
jak ,Mgta podnosi si¢ tu i teraz”, a takze ,,Deszcz padal wczoraj w Rzymie”.
Zdania ,,Wlasnie pada” i ,Deszcz pada tu i teraz” majg identyczne warunki
prawdziwosci, ale odwzorowanie semantyczne jest tu inne. W podobny sposéb
zdanie ,,Duzo kropel wody skrapla si¢ w tym momencie w atmosferze i opada
blisko tego miejsca” ma te same warunki prawdziwosci co ,,Wiasnie pada”, lecz
jest wyartykulowane przez jeszcze inng regul¢ semantycznego odwzorowania.

Poréwnajmy regul¢ semantycznego odwzorowania dla tafica pszczél z taka
regulg dla zdania angielskiego, posiadajacego te same warunki prawdziwosci.
Kat zakre§lany taficem pszczdl okreSla kat polozenia nektaru wzglgdem linii
przecinajacej polozenie ula i Stofica. Nie ma zadnych przeksztalcen taica pszczot,
ktdre okreslalyby potozenie nektaru wzgledem innych obiektéw niz ul i Stofice czy

5 Qd tlumacza: Pozwalam sobie tutaj i w nastgpnych zdaniach na nieco dowolniejsze ttuma-
czenie ze wzglgdu na odmienno$¢ gramatyczng jezyka polskiego i angielskiego. Oto tekst oryginatu:
Compare the sentence “It’s raining” with the sentence “Rain is falling here now. “It’s raining”
contrasts with “It’s snowing,” “Its hailing,” “It’s sleeting,” and so forth. All display the same syn-
tactic form, the transformations that substitute “snow,” “hail,” and “sleet” for “rain” determining
different satisfaction conditions in a systematic way. Similarly, “Rain is falling here now” contrasts
with “Snow is falling here now,” “Hail is falling here now” and so forth. But notice that it also
contrasts with “Mist is rising here now,” and with “Rain was falling in Rome yesterday.” The truth
conditions of “It’s raining” and of “Rain is falling here now” are the same, but the semantic map-
ping is different. Similarly, “Many drops of water are presently precipitating from the atmosphere
and landing close to this place” has the same truth condition as “It is raining” but is articulated
by yet another semantic mapping rule.
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tez okreslalyby polozenie czego$ innego niz nektar. Tylko kat polozenia nektaru
wzgledem linii przecinajgcej polozenie ula i Slofica moze si¢ zmieniaé w taficu
pszczol. Co wigceej taniec ten nie podlega przeksztalceniu odpowiadajacemu
negacji. Zadne zdanie jezyka polskiego o tych samych warunkach prawdziwosci
nie jest w tym stopniu niewyartykulowane [inarticulate]. Reguta semantycznego
odwzorowania dla danej reprezentacji artykuluje t¢ reprezentacj¢, lokujac ja
tym samym w logicznej przestrzeni kontrastujacych mozliwosci. Warunek praw-
dziwosci nie jest jako taki wyartykutowany.

Trzy wymiary, w jakich reprezentacje moga odgrywac t¢ sama rolg lub role
podobne, s3 zatem zwiazane z funkcja, warunkiem speinienia oraz regula seman-
tycznego odwzorowania (artykulacja). Twierdze, ze najlepsze ttumaczenie formy
reprezentacyjnej [representational form] bgdzie odpowiednio dopasowane [match]
we wszystkich trzech wymiarach: funkcji, warunkow spetnienia i wyartykulowania
semantycznego.

Jesli tak, to mozliwo$¢ powiedzenia (pokazania [showing]) za pomoca pojgcia
~moéwienia tego samego” dokladnie, co ,,znaczy” pewne wyrazenie innego j¢zyka,
bedzie zaleze¢ od dostgpnosci w jezyku rodzimym wyrazenia o odpowiadajace;j
[matching] funkcji, odpowiadajacych warunkach spetnienia oraz odpowiadajacym
wyartykutowaniu semantycznym.

Rozwazmy probe przetlumaczenia tupania krélikow na jgzyk polski. Natural-
ng funkcja tego zachowania jest wywotanie odruchu powodujacego, ze krewni
danego krdlika (inne kroliki, a nie po prostu ktokolwiek, kto si¢ w poblizu
znajduje) zamieraja w bezruchu lub chowajg sie. Nie ma dostownego ttuma-
czenia na jezyk polski tego konkretnego deskryptywno-dyrektywnego tupania
w obliczu zagrozenia. ,Niebezpieczenstwo!” — dla przyktadu — informuje ludzi
o niebezpieczenstwie, a ,Niebezpieczenistwo dla krdlikdw!” nie pelni funkcji
wywolywania zadnych odruchéw u krdlikéw ani tez nie powoduje, ze kroliki si¢
chowaja. Zamiast méwi¢ wprost ,tupanie krolikéw znaczy... (to_a te)”, gwoli
precyzji musimy odrzuci¢ forme ,,’X’ znaczy Y i opisac funkcjg tego zachowania,
jak uczynitam to wyzej.

Podobnie probujgc wyjasnié, co znaczy wyrazenie ,,'X’ znaczy Y, Sellars nie
odwotywat si¢ do pojgcia mowienia tego samego. Opisat natomiast jego funkcje
- opisal, jak si¢ go uzywa do wywotania pewnej reakcji u stuchacza.

Zostawiajac teraz kwesti¢ funkcji reprezentacyjnej [representational function},
a przechodzac do kwestii semantycznego odwzorowania, jgzykowa funkcja wyra-
zenia ,,'X’ znaczy Y” bedzie petniona w zwykly kooperatywny sposob tylko wtedy,
gdy ,X” odgrywa t¢ sama rol¢ jezykowa w swoim jgzyku, co ,,Y” odgrywa
w swoim. Stwierdzajac ,,’X’ odgrywa t¢ sama rolg jgzykowa, co ‘Y’ okreSlamy
warunki prawdziwosciowe wyrazenia ,,’X’ znaczy Y. Nie wynika stad jednak, ze
zdanie ,,'Hund’ znaczy pies” znaczy tyle samo co zdanie ,,Slowo ‘Hund’ odgrywa
te samga rolg co stowo ‘pies’, poniewaz zdania te nie maja tej samej funkcji
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jezykowej. Bardzo male dzieci nie maja pojgcia stéw, ktére bylyby potrzebne, aby
w pelni zrozumie¢ drugie z tych zdan. Bgda np. twierdzi¢, ze poniewaz nie ma
duchéw, wiec ,,duch” nie jest stowem [Susan Carey, korespondencja prywatnal.
Pomimo tego bardzo wczes$nie zdobywajg zdolnos¢ prawidlowego reagowania
na wyrazenie ,,’X’ znaczy Y.

W podobny sposéb warunkiem prawdziwosci zdania ,,A jest to B” jest, zeby
stowo ,,A” oraz stowo ,,B” mialy to samo odniesienie przedmiotowe lub ten sam
zakres, lecz zrozumienie tego zdania nie wymaga mySlenia o stowach [Millikan
2000, rozdz. 10-12]. Zadaniem zdania oznajmujacego wcale nie zawsze jest
wywota¢ przekonanie o tych samych warunkach prawdziwosci [Millikan 1984,
rozdz. 12; 2001b]. Funkcje znakéw intencjonalnych nie sa wyznaczone przez
warunki spefnienia. Reprezentacje o tych samych warunkach spetnienia moga
mieé rézne funkcje.

Jest jeszcze roznica migdzy dopasowaniem warunkéw speinienia oraz dopa-
sowaniem wyartykulowania semantycznego. Reprezentacje nierdznigce si¢ pod
wzgledem warunkéw prawdziwosci oraz spetnienia moga niemniej jednak r6znic
si¢ pod wzgledem wyartykulowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze znak jest — z istoty
- elementem systemu znakéw, a ten sam stan rzeczy [truth-maker] moze by¢
reprezentowany w systemach znakéw, ktore nie sg wobec siebie izomorficzne.
Poréwnajmy tafice pszczét ze zdaniami. Taniec pszczdt reprezentuje polozenie
nektaru wzgledem ula oraz pozycji Storica. Nie s3 jednakze dostg¢pne zadne trans-
formacje tego tanca, ktore moglyby powiedzie¢ o polozeniu nektaru wzgledem
przedmiotéw innych niz ul i Slofice lub o potozeniu czegos innego niz nektar.
Odniesienia do nektaru, ula i Stofica sg niejawne. Jawne jest tylko odniesienie
do kata pomigdzy polozeniem nektaru a linia przebiegajaca od ula do Stof-
ca. Zadne zdanie jezyka polskiego o tych samych warunkach prawdziwosci nie
charakteryzuje si¢ cho¢by poré6wnywalnym stopniem niewyartykutowania. Nie
mozemy powiedzieé, gdzie usytuowany jest nektar wzgledem ula i Siofica bez
jawnego wymienienia nektaru, jawnego wymienienia lub opisania tego konkret-
nego ula oraz wymienienia Stonica. Zdanie j¢zyka polskiego posiadajace te same
warunki prawdziwo$ci moze zostaé przeksztatcone w taki sposdb, ze poinformuje
o polozeniu nektaru wzgledem ula i Ksi¢zyca lub o potozeniu nektaru wzglgdem
wiezy Eiffela i Ksigzyca, lub o polozeniu masla orzechowego wzgledem ula
i Stoiica itd. Moze réwniez podlegaé negacji — bgdzie kontrastowaé ze zdaniem
reprezentujgcym to, ze nie ma tam nektaru. Pszczoly nie maja jednak Zadnego
sposobu powiedzenia, gdzie nie ma nektaru — nie ma tez sensu tego poszukiwacé.
Inne tafice moga méwi¢ o tym, ze nektar znajduje si¢ w innych miejscach, lecz
stwierdzenie, Ze nektar znajduje si¢ w jednym miejscu nie zaprzecza stwierdze-
niu, ze znajduje si¢ tez w innym. Jezyk pszczot nie jest réwniez ,,systematyczny”
w sensie, w jakim uzZywaja tego terminu Fodor i Lepore: ,Jezeli... w pewnym
j¢zyku mozna wyrazi€ sad, ze aRb, to mozna wyrazi¢ sad, ze bRa” [1992, s. 146].
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Pszczoly nie maja mozliwosci powiedzenia, ze Stofice lezy pod pewnym katem
wzgledem polozenia ula i nektaru.

Rozréznienie warunkow spetnienia i semantycznej artykulacji mozna zastoso-
wac do filozoficznego pojgcia ,,sadu”, ktére miota si¢ miedzy jednym a drugim.
Tomy mozna byloby poswigci¢ omdéwieniu tej dwuznacznosci i kiopotéw, do jakich
doprowadzita, ale ogranicz¢ si¢ do jednego przykiadu. Fodor i Lepore twierdza,
ze zdania jezyka sg zazwyczaj ,,izomorficzne” wzgledem ,,sadow”, ktore wyrazaja:
jezeli zdanie wyraza sad, ze Ja§ kocha Marysig, to b¢da si¢ na ten sad skiada¢
elementy odpowiadajace Jasiowi, kochaniu, Marysi [1991, s. 147]. W przypisie
dodaja, ze mozna kwestionowaé, czy tak jest w wypadku zdania ,It’s raining”
[Pada deszcz), ktére w ich przekonaniu odpowiada sadowi o miejscu i czasie, jak
réwniez o deszczu. Wspominaja tez, ze wyjatkami sa tu pewne idiomy. Potknawszy
si¢ w ten sposdb, narzekaja, ze okolica jest mgtna i ciemna. Potykaja si¢ nato-
miast wiaénie o dwuznaczno$é w pojeciu ,,sadu”. Semantyczne wyartykutowanie
nie jest tym samym co warunki prawdziwosci czy spetnienia, a pojgcie ,sad”
miota si¢ migdzy tymi biegunami, czasami spoczywajac na jednym, a czasami na
drugim. Pojgcie ,,s3du wyrazonego” zaklada, ze semantyczne wyartykulowanie,
wyznaczone przez ,kompozycjonalno$¢” [compositionality] w szerokim sensie, jest
tym samym co warunki prawdziwosci lub spetnienia. Ale przeciez tak nie jest.

W ten to sposdb ludzkie reprezentacje jgzykowe — jak rowniez ludzkie prze-
konania, pragnienia i intencje — moga rézni€ si¢ radykalnie od bardziej prymi-
tywnych wewngtrznych i zewngtrznych reprezentacji, majacych te same warunki
spelnienia - reprezentacji, ktore s uzywane przez ludzi ponizej poziomu jawnych
przekonan, pragnief i intencji lub ktére uzywane sa przez inne gatunki. Zdania
deskryptywne we wszystkich ludzkich jezykach maja — w ramach pewnego mini-
mum - podmiot i orzeczenie oraz podlegaja negacji. Te wlasciwosci odrozniaja
je od wielu prostszych reprezentacji, wlaczajac w to wiele rodzajow reprezentacji
wewngtrznych kierujacych zachowaniem ludzi na poziomie nizszym niz poziom
my$lenia racjonalnego. Zdania r6znia si¢ rowniez pod wzglgdem artykulacji od
map, wykresow, grafow czy diagraméw. Poprawnos¢ zwykiej mapy czy diagramu
moze pociggac za sobg prawdziwos¢ réznych zdan. Lecz stany wsp6lnie odwzoro-
wane s wyartykutowane wzgledem catkiem réznych kontrastujacych mozliwosci.
Réznig si¢ bowiem przestrzenie znaczacych transformacji dla tych reprezentacii.
Kazda z tych reprezentacji miesci si¢ w innej — jak by to ujat wczesny Wittgen-
stein — ,,przestrzeni logiczne;j”.

Musimy si¢ teraz zastanowié, co to wszystko ma wsp6lnego z intensjonalnos-
cig. Zaréwno Sellars, jak i Davidson utrzymywali — kazdy w swoim jezyku — ze
reprezentujemy znaki, wystawiajac inne — podobne do nich - znaki. ,,Portretu-
jemy” [portray) znaki, o ktérych chcemy mowi¢, pokazujac znaki podobne. Taki
portret bedzie podobny do oryginatu tylko pod pewnymi wzgl¢dami. Po pierw-
sze, mogliby$Smy stosowaé pojgcie mowienia tego samego, aby dokfadnie wyrazi¢
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wlasnosci znaku pewnego obcego j¢zyka, lecz wymagatoby to, jak juz méwitam,
obecnosci w jgzyku rodzimym wyrazenia o tych samych warunkach prawdziwo-
Sci, tym samym wyartykulowaniu oraz tej samej funkcji. Pojgcie ,odgrywania
tej samej roli” jest jednak — jak utrzymywat Sellars — stopniowalne i bardzo
czgsto przypadki niepodpadajace w pelni pod to pojgcie mozna z pozytkiem
uzna¢ za nim obj¢te. Nierzadko znak portretujacy musi by¢ podobny do znaku
portretowanego tylko w pewnym ograniczonym zakresie. Po drugie, czasami
chcemy przekaza¢ informacj¢ o czym$ wigcej niz tylko o roli danej reprezentacii.
Niekiedy uzyte przez méwceg stowa sa wiasnie istotne. S to sytuacje, gdy istotny
jest sam no$nik [vehicle] portretowanego znaku. Wtedy méwienie tego samego
moze wymagac uzycia tych samych stéw, ktérych uzylt méwca, lub stéw, ktdre
sa podobne do nich, czy pod wzglgdami fizycznymi czy etymologicznymi. Gdy,
jednakze, pewien znak zostaje pokazany jako portret innego, to, ktére wzgledy
podobiefistwa sa relewantne w danej sytuacji, nie jest - jak powiadaja lingwisci
- ,ugramatycznione” [grammaticalized).

Konteksty intensjonalne rozumie si¢ zwykle jako te konteksty, w ktérych
wyrazenia rownozakresowe nie mogg by¢ podstawiane pod siebie bez zmiany
wartoSci logicznej. Precyzyjniej, jak sadzg, byloby je ujac jako konteksty, w ktorych
moze by¢ tak, ze nie da si¢ podstawi¢ takich wyrazen pod siebie [bez zmiany
wartosci logicznej]. De facto bowiem czgsto mozna podstawiaé¢ wyrazenia o tym
samym odniesieniu przedmiotowym wewnatrz tzw. kontekstow intensjonalnych,
tyle ze sama gramatyka nie okrefla, jaki rodzaj podobiefistwa jest zamierzony,
a zatem jakiego typu podstawienia sa mozliwe. Na przyklad, jesli Ralph myslal,
ze mezczyzna w brazowym kapeluszu byt szpiegiem, moge powiedzie¢ do Was:
»Ralph my$lal, ze Wasz szacowny dziekan jest szpiegiem” — fakt, Ze Ralph nie
ma pojgcia ani ze Bernard J. Ortcutt, ani Zze mgzczyzna w brazowym kapeluszu
jest dziekanem, nie mowigc juz o tym, ze jest Waszym dziekanem, nie podwa-
za wartoSci logicznej mojego zdania. Dalej, zjawisko intensjonalnosci dotyczy
nie tylko podstawiania wyrazefi o tym samym odniesieniu przedmiotowym, lecz
réwniez wielu innych podstawiefi, takich jak podstawienia pojedynczych si6w,
fonemoéw czy stéow o réznych etymologiach.

Rozwazmy zdanie ,Jan powiedzial: Ziemia jest w ruchu” [,John said the
earth moves™®]. Najbardziej typowe odczytanie tego zdania polegaloby na ujgciu
»Ziemia jest w ruchu” jako portretu semantycznej roli zdania wypowiedzianego
przez Jana. Zdanie ,Jan powiedzial: Ziemia jest w ruchu” mozna byloby wtedy
rozumie¢ jako przekazujace o Janie t¢ sama rzecz, ktdrg zdanie ,,Galileusz powie-

6 Od tlumacza: Forma angielska John said the earth moves jest dwuznaczna — moze by¢ uzyta
w kontekstach, w ktorych stosowna jest forma John said , the earth moves” (wtedy wypowiedz ujgta
w cudzystowie jest dokladng wypowiedzig Johna) lub w kontekstach, w ktorych stosowna jest
forma John said that the earth moves (a wtedy John nie musial koniecznie uzy¢ stéw ,the earth
moves”).
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dzial: Ziemia jest w ruchu” przekazuje o Galileuszu, choé Galileusz nie méwit po
polsku. Lecz zdanie ,,Jan powiedzial: Ziemia jest w ruchu” wypowiedziane przez
kogo$ lub napisane przez kogos niedbajacego o filozoficzne konwencje dotyczace
cudzystow6é6w mogtoby réwniez by¢ uzyte dla sportretowania stiéw Jana — zaréwno
nosnika, jak i semantycznej roli jego reprezentacji. W istocie, mozna nawet uzy¢
tego zdania do sportretowania wylgcznie nosnika jego reprezentacji. Zalozmy,
ze Jan i ja pomagamy Marii, ktéra w ogdle nie zna polskiego, w nauczeniu si¢
poprawnej wymowy. Zalézmy, ze powtarzam dla Marii zdanie Jana tak, aby
wymowa byta jak najczystsza. Nic w formie zdania ,,Jan powiedzial: Ziemia jest
w ruchu” nie wskazuje, ktéra z tych interpretacji jest zamierzona: czy jest to
portret tylko foneméw, czy portret pewnych okreslonych sensownych stéw, czy
portret tylko tresci semantycznej, czy tez jaka$ kombinacja tych mozliwosci.

Jezeli natomiast powiem: , Jan powiedzial, Ze Ziemia jest w ruchu”, to moze
gramatyka sugeruje, ze wbudowany [embedded] znak, ktéry pokazujg, stanowi
portret tylko aspektow znaczeniowych tego znaku, a nie jego nosnika. Mogg
to powiedzie¢ w wypadku, gdy Jan méwit po angielsku, niemiecku czy wlosku
raczej niz po polsku. Ale nie zawsze tak jest. Rozwazmy zdanie ,,Jan utrzymywat,
ze Grekéw bylo duzo wigcej niz Hellenéw”. Poniewaz Grecy byli Hellenami,
wigc w tym wypadku nosnik znaku, ktorego uzywa Jan, jest rowniez portreto-
wany. Zupelnie inna sytuacja bylaby zwykle sportretowana przez czlon ,ze ...”
w zdaniu ,Jan utrzymywal, ze Grekéw bylo duzo wigcej niz Grekéw”. Jest to
prosty przyktad intensjonalno$ci. W pewnych kontekstach nie mozna zamienia¢
pojedynczych stéw o tym samym odniesieniu przedmiotowym bez ,.zmiany war-
toSci logicznej” zdania, poniewaz taka zamiana zmienia to, jaki typ znaku jest
portretowany (czy nonik, czy znaczenie). Klopot polega na tym, ze nie jest to
kwestia wylacznie gramatyczng, lecz réwniez pragmatyczng.

Rozwazmy teraz rozréznienie Donnellana. Deskrypcje okre§lone mogg stu-
zyé réznym funkcjom. Moze by¢ lub nie by¢ istotne, czy stuchacz utozsamia
odniesienie przedmiotowe deskrypcji, jak réwniez moze by¢ lub nie by¢ istotne,
czy sluchacz pamigta wymienione wlasnosci. Rozwazmy zdanie ,,Jan powiedziat,
ze twoja mama jest odwazna” skierowane przez Tomka do malego Willie’ego.
Wyrazenie ,,twoja mama” moze by¢ oczywiscie uzyte w sposob odniesieniowy lub
atrybutywny. Zapewne Jan - pierwszy méwca — nie uzylby stéw ,twoja mama”,
gdyz nie méwit do samego Willie’ego. W ogdle jest przeciez tak, ze wyraze-
nia okazjonalne (indexicals] i zaimki wskazujace [demonstratives] w kontekstach
takich jak ,powiedzial, ze”, ,jest przekonany, ze” itd. muszg by¢ odczytywa-
ne w sposob transparentny. Jest zatem jasne, ze dokladne stowa Jana nie sg
tu portretowane. Co zatem jest portretowane? Czy Jan moéwit o [refer to] tej
kobiecie jako o ,mamie Willie’ego”, czy nie? Zalézmy, ze Tom powiedziatby
raczej Willie’emu: ,Jan powiedzial, Ze pani gubernator jest odwazna”, oraz ze
mama Willie’ego jest gubernatorem. Czy Jan méwit o mamie Willie’ego jako
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o gubernatorze, czy nie? Gramatyka tych zdaf nie okreSla, czy znak portretu-
jacy uzyty przez Jana dotyczy [picks up] tylko odniesienia przedmiotowego, czy
réwniez deskrypcji uzytej przez Jana. Moze by¢ jednak jasne z kontekstu, ktory
aspekt znaku uzytego przez Jana byt dla niego kluczowy oraz jak go odrézni¢ od
aspektéw, ktére moga by¢ kluczowe dla biezacego méwey. Na przyklad, chociaz
Jan nie méwil o pani gubernator jako o mamie Willie’ego, moze to by¢ wazne
dla Tomka, biezacego méwcy, ktéremu zalezy na tym, by przekaza¢ Willie’emu,
ze to wlasSnie jego mama jest przedmiotem podziwu Jana. To moze sprawié, ze
maly Willie poczuje si¢ dumny.

O ile tylko kontekst pragmatyczny nie wskazuje jasno, Ze jest inaczej, nazwy
i deskrypcje okreSlajace [defining descriptions]’, ktére pojawiaja si¢ w konteks-
tach ,,powiedzial, ze...”, zwykle oddaja [portray] tylko odniesienie przedmiotowe.
Uzywa sig ich tak, by przekaza¢ aktualnemu sluchaczowi ich odniesienie przed-
miotowe w spos6b najbardziej dlah zrozumialy w kontekscie danej konwersacji.
Lecz gramatyka nie odr6znia przypadkéw, gdy rzeczy maja si¢ inaczej. Istniejg
konteksty pragmatyczne, w ktdrych wyrazenia o tym samym odniesieniu przed-
miotowym nie mogg by¢ zamienione bez zmiany wartosci logicznej — bez zmiany
tego, jaki rodzaj znaku bylby normalnie sportretowany przez zdanie pokazywane
jako portret.

Rozwazmy teraz konteksty postaw intencjonalnych [intentional attitude contex-
ts]. Tocza si¢ ostatnio kontrowersje dotyczace tego, czy jgzyk potoczny [ordinary
language] zaktada pewien rodzaj ,teorii potocznej” [folk theory], wedlug ktérej
my$li sa reprezentacjami w gtowach ludzi.

Jasne jest, ze jakkolwiek si¢ rzeczy maja, spos6b, w jaki mowimy o naszych
intencjonalnych stanach mentalnych, zaklada - stusznie czy nieslusznie — ze
stany te s3 dostatecznie podobne do zdaf, by mozna byto te stany portretowad,
pokazujac zdania. Jesli chcemy zrozumie¢ tylko, jak reprezentacje mysli sa uzywane
W jezyku potocznym, mozemy nie przyjmowaé jakiegokolwiek stanowiska w kwe-
stii natury mysli. Mozemy wylacznie rozwazaé to, jak sa portretowane w jezyku
potocznym, opierajac si¢ na sposobie, w jakim uzywamy takich wyrazei jak ,jest
przekonany, ze...”, ,boi si¢, ze...”, ,zamierza...”, ,ma nadziej¢...” itd.

Mysli sg portretowane tak, jak gdyby byly wewnetrznymi wypowiedziami
[sayings]. Zwykle, jak sadz¢, mySlimy o nich w analogii do zdaf, ktére podmiot
rozumie lub ktérych uzytby do szczerego wyrazenia tych mysli. A sposéb, w jaki

7 Deskrypcje takie jak ,szesnasty prezydent Stanéw Zjednoczonych” [,the 16th president of
the United States™] sa filozofom dobrze znane pod nazwa ,,deskrypcje okreslone”. Istniejg jednak
inne deskrypcje okreslajace, ktére funkcjonuja w podobny sposdb, a ktdre nie sg zwykle wyrazane
w jezyku angielskim za pomoca rodzajnika okreslonego ,the”. Za przykiady postuzy¢ tu moga
nastgpujace deskrypcje: ,wyzszy niz Sally”, ,koloru awokado”, ,.z mocnym greckim akcentem”,
»porusza si¢ jak karateka z czarnym pasem”, ,,tak blisko do Bostonu jak do Nowego Jorku”. Cechg
charakterystyczng deskrypcji okreslajacych jest to, Ze stosuje sig¢ do nich co$ w rodzaju rozroznienia
Donnellana (1966) migdzy uzyciem ,odniesieniowym” a ,atrybutywnym”.
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uzywane sg wyrazenia ,,...mowi, ze...” i ,,...mowi zeby...”, jest bardzo bliski
temu, jak uzywane sa wyrazenia ,jest przekonany, ze...”, ,pragnie, zeby...”,
»zamierza...” itd. Chociaz zdania pokazywane jako portrety w tych kontekstach
majg byé (w zamierzeniu) podobne do zdan, ktére mowca rozumie lub kt6rych
moglby uzy¢ w szczery sposob, to stopien tego podobienstwa zalezy od kontekstu
pragmatycznego. W szczegdlnosci ujgte w tych kontekstach deskrypcje okreslajace
mogg by¢ celowo uzyte do sportretowania deskrypcji, ktérych dany podmiot sam
by uzyl, lub tez moga by¢ uzyte wylacznie odniesieniowo.

Domyslnie zaklada sig, ze deskrypcje sa dobierane ze wzglgdu na to, aby
stuchacz pojat [understand] odniesienia przedmiotowe w danym kontekscie prag-
matycznym. Deskrypcje, ktorych podmiot wyjSciowy mogt uzy¢ dla wyrazenia
swych mysli — jesli te sq w ogéle mowcy znane, bo zwykle nie sa — odgrywajg rolg
tylko wtedy, gdy tak si¢ sklada, ze co§ wigcej od nich zalezy. I tak mimo ze kon-
teksty, w ktorych portretowane sg postawy intencjonalne, s3 zwykle kontekstami,
w ktorych wyrazenia rownozakresowe mogg by¢ zamieniane bez zmiany wartoSci
logicznej, to nie jest tak zawsze. W pewnych warunkach pragmatycznych zmiana
deskrypcji pociaga za soba zmiang wartosci logicznej rozumianego zdania. Staro-
zytni byli przekonani, ze rano widaé Gwiazdg Poranna, lecz nie byli przekonani,
ze rano wida¢ Gwiazde Wieczorng. Zatem konteksty, w ktoérych portretowane
sa postawy intencjonalne, sa kontekstami intensjonalnymi.

Istniejg nawet takie warunki, w ktoérych znak pokazany wewnatrz czionu
»2€...”, nastepujacy po czasowniku intencjonalnym, portretuje swoj wlasny nos-
nik jako ten, ktérego podmiot uzylby do wyrazenia swojej mysli. Rozwazmy
ponownie przykiad zdania ,,JJan jest gleboko przekonany, ze Grek6éw bylto wigcej
niz Hellenéw”. W tym wypadku Jan musialby wyrazi¢ swa mysl, uzywajac tych
wlaénie stéw ,,Grecy” i ,,Hellenowie”. Porownajmy takze ,Jan byl pewien, ze
ziemniaki kosztowalyby wigcej niz kartofle”8. Biorac pod uwagg fakt, ze ziem-
niaki i kartofle to to samo, jest jasne z pragmatycznego punktu widzenia, ze
Jan dysponowal przynajmniej tymi dwoma sfowami jgzyka polskiego. Nawet
jesli kto$ wierzy we Fregowskie sensy, trudno byloby przypuszczaé, ze publiczne
stowa takie jak ,ziemniak” czy ,kartofel” wyrazaja inne sensy Fregowskie. To
samo dotyczy zdania ,Jan byl caikiem pewien, ze Cyceron urodzit si¢ przed
Tuliuszem. Czasami o tej samej osobie, w réznych jej wcieleniach, méwimy,
uzywajac réznych nazw. Nazwy te moga wowczas implikowac [imply] rézne ujgcia
[conceptions), r6zne deskrypcje tej samej osoby. Stosujac jedna z takich nazw
raczej niz inng w kontekstach postaw intencjonalnych, implikujemy tym samym
jedno z takich uj¢é. Lois Lane byla przekonana, ze Superman lata, ale nie ze
lata Clark Kent.

8 Od tlumacza: przyklad zostal tu zmieniony. W oryginale zdanie to brzmi: “John was quite
sure that a new spigot would cost more than a new faucet!”
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Konteksty modalne sa kontekstami intensjonalnymi. Bronifabym tezy, ze konteksty
modalne najlepiej réwniez analizowa¢ jako zawierajace reprezentacje reprezentacji.
Méwienie o §wiatach mozliwych jest tylko zamaskowanym moéwieniem o reprezen-
tacjach. Obrong tej tezy trzeba bgdzie jednak zostawi¢ na inng okazjg.

Deskrypcje przyczyn, wyjasniefi naturalnych i funkcji naturalnych sa czasami
przytaczane jako przyklady kontekstow intensjonalnych. Jest to, jak sadze, btad.
Uwzgledniajac rozroznienie Donnellana, deskrypcje okre§lone mozna odczytywaé
na dwa sposoby. Jezeli odczytujemy deskrypcj¢ okreSlong jakiej§ przyczyny na
sposdb atrybutywny, to oczywiscie bedzie bardzo malo prawdopodobne, zeby
inna deskrypcja - réwniez odczytywana atrybutywnie — mogla spetni¢ to samo
zadanie. Lecz méwiac o przyczynach, nie méwimy o znakach. W podobny spo-
s6b rozréznienie Donnellana stosuje si¢ do deskrypcji funkcji naturalnych. Nie
znaczy to jednak, ze stanowig one konteksty intensjonalne.

Z jezyka angielskiego tlumaczyla Katarzyna Paprzycka®
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