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Ksigzka Michata Hellera Ostateczne wyjasnienia wszechswiata (2008) ,,dedykowana
jest zmaganiom sie z najtrudniejszymi pytaniami, jakie mozna postawi¢ wszech-
§wiatowi” (s. 237). Idzie o pytania bezpoSrednio z dziedziny kosmologii oraz
o inspirowane przez kosmologi¢ pytania natury filozoficznej i teologiczne;j.

Jest to ksigzka $wietna. Godnym admiracji osiggnigciem jest zarazem przy-
st¢pne i rzetelne przedstawienie laikowi tre§ci najwazniejszych dyskutowanych
wspoélczes$nie przez uczonych hipotez i koniektur kosmologicznych (zwtaszcza
tych, ktdre dotycza genezy danego nam do§wiadczalnie wszechSwiata), jak rowniez
wskazanie trudnosci, z ktérymi si¢ te koncepcje borykaja. (Koniekturg nazywam
sad o rzeczywisto$ci empirycznej, dla ktérego nieznana jest w danym czasie
metoda sprawdzania. Odkrycie takiej metody zmienia koniekturg w hipoteze
empiryczna). Dzielo to przynosi pouczajace oméwienie tresci podstawowych
pojeé wspolczesnej fizyki, takich jak poje¢cie prawdopodobiefistwa, a przede
wszystkim pojecie czasoprzestrzeni. Klarownosé jezyka czyni lekturg tej ksigzki
wielka przyjemnoScia. Nie wyobrazam sobie tez czytelnika, zwlaszcza skazanego
na lektury popularne, dla ktérego nie bytaby ona kopalnig wiedzy o wspéiczesnej
kosmologii. Zarazem w sposob wielce inspirujacy dla dysputy przedstawil Autor
w tej pracy swoje poglady filozoficzne i teologiczne, w szczeg6Inosci skupione
wokot kwestii istnienia Boga i jego stosunku do empirycznie danej nam rze-
czywisto$ci oraz wokdl zagadnien natury naszego poznania. Jest to zaiste opus
magnum Autora.

Ksigzka ma struktur¢ dos$¢ osobliwa. W moim odczuciu dzieli si¢ ona na
Ksigge I i Ksigge II. Ksigga I omawia problematyk¢ wspoOlczesng, natomiast

* Dzigkuje Panu Profesorowi Jackowi Holéwce i Pani Profesor Elzbiecie Kaluszyfiskiej za
celne uwagi krytyczne do wcze$niejszej wersji niniejszego artykutu.
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Ksiega II jej historyczne antecedensy w naszej kulturze. Jest ona wkomponowana
w Ksigge I jako rozdzialy 13-18. Dlaczego Autor obrat taki uktad zamiast chro-
nologicznego, nie wiem. Moze chciat w ten sposéb udokumentowaé, ze poglg-
bione zainteresowania koncepcjami wspéliczesnymi z koniecznosci pobudzajg
wnikliwego mysliciela do poszukiwania takich, co je poprzedzaly. Ta osobliwosé
konstrukcyjna mato mnie zresztg interesuje wobec faktu, ze pouczajaca jest tres¢
zarowno Ksiegi I, jak i II. Jedli idzie o t¢ ostatnig, najcickawsze dla mnie byly
czesci poswigcone pogladom Newtona i Leibniza.

O ,,racjonalno$ci wszech§wiata”

Leitmotywem epistemologicznych refleksji Autora przewijajacym si¢ przez jego
prace, lacznie z tu omawiana, jest temat racjonalnosci przyrody. Racjonalno$¢ ta
znajduje swdj znamienny wyraz w skutecznosci stosowanej przez nas matema-
tyczno-empirycznej metody badania. Sprawg t¢ mozna rozpatrywa¢ z dwu stron:
jako ,cudowng” (por. s. 154) wiasciwo$é wszech§wiata dajacego si¢ poznawac
odpowiednio uzdolnionemu do tego podmiotowi oraz jako podziwu godna zdol-
nos$¢ umystu ludzkiego — wytworu ewolucji biologicznej — do posuwania si¢ coraz
dalej na drodze poznania, w szczegdlnofci postugujacego si¢ wskazang powyzej
metoda.

Racjonalno$é $wiata jest istotnie jego cecha zadziwiajaca. Przeciez nie musialo by¢ tak, ze
swoim rozumem mozemy przenikaé tajemnice jego struktury. A udalo nam si¢ przeniknaé az
tyle... [R]odzi si¢ jednak niepokojace pytanie: czy stopiefi zaawansowania naszego mdzgu jest
az tak wielki, ze zdofamy do kofica rozwikla¢ zagadkg wszech§wiata? Albo inaczej, czy struk-
tura wszech$wiata musi by¢ tak dostosowana do struktury naszego mozgu, zeby mogta mu sig
otworzy¢ catkowicie? (s. 32).

Autor jest sceptyczny, jesli chodzi o mozliwos¢ osiagnigcia przez naukg ludzka
petnej i niepodlegajacej watpliwosci wiedzy o strukturze wszech§wiata. Przekona-
ny jest natomiast, ze mozemy coraz dalej posuwac si¢ na tej drodze. Od nauki
wymagaé tez powinniSmy nieustawania w tych wysitkach.

[N]iepoddawanie si¢ nigdy w dazeniu do rozumienia [struktury wszech§wiata — H.E.] jest istotng
cechg racjonalnosci (s. 154)

Na tle ksigzki wydaje si¢, ze powinnos¢ ta, bedaca, jak widac, dla Autora
niezbywalnym postulatem racjonalnosci, ma tez dla niego wymiar etyczny.

Ciekawe wywody na temat racjonalnosci przyrody zawarte sa w ostatnich
rozdzialach wydanej przez Michata Hellera wspdlnie z G.V. Coynem ksiazeczki
Pojmowalny wszechswiat (2007) powstalej (por. s. 12} na bazie wyktadéw uni-
wersyteckich Hellera. Autor wprowadza tam rozrdznienie pomigdzy pojgciem
ontologicznej matematycznosci wszechswiata oraz pojgciem jego matematycznosci
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epistemologicznej, jak réwniez rozroznienie pomigdzy pojeciem epistemologicznej
matematycznosci a pojgciem racjonalnosci wszechswiata. Na podlozu jego definicji
matematycznosci ontologicznej uznaé si¢ musi, ze ,nie moze istnie¢ wszech-
Swiat, ktory bylby ontologicznie niematematyczny (s. 107). Nie ma natomiast
sprzeczno$ci w pojgciu wszech§wiata niematematycznego epistemologicznie. Nie
moze wszakze ,istnie¢ wszech§wiat racjonalny bez jakiej$ formy matematycznosci.
Wszechswiat, ktdry daje sig¢ bada¢ racjonalnie, musi by¢ przynajmniej ontolo-
gicznie matematyczny” (s. 110).

Tu pojawia si¢ pytanie: czy jest mozliwe, aby istniat wszech§wiat racjonalny, ale epistemologicznie
niematematyczny? Wszechéwiat taki bytby mozliwy do racjonalnego badania za pomoca metod
innych niz matematyczne. Wydaje sig, ze jest to odpowiedZ poprawna, bo przeciez istniejg
dziedziny nauki, ktdre nie stosuja metod matematycznych (s. 110).

Dziedzing wiasnych badafi Autora jest kosmologia, interesuje si¢ on jednak,
naturalnie, jak o tym $wiadcza Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, przede wszyst-
kim skuteczno$cig metody matematyczno-empirycznej jako przejawem racjonal-
nosci $wiata. Heller z upodobaniem podkresla zbiezno§é swojego przekonania
0 ,,racjonalnosci §wiata” z pogladem Einsteina, dla ktorego racjonalno$¢ wszech-
Swiata ,byla sprawa o wymiarze religijnym” (Coyne i Heller, s. 10). ,Einstein
zwyk! byl mawiaé, ze najwigkszym cudem jest pojmowalno$¢ Swiata i ze tego
cudu nigdy nie pojmiemy” (Ostateczne..., s. 154). Zdaniem Hellera wszakze

[m]iat [on] o tyle racjg, Ze chcac rozciagnaé na ten cud nasz pgd ku zrozumieniu, musimy
przekroczy¢ granice matematyczno-empirycznej metody (s. 154)

~ i wejS¢ na teren teologii, jako, dla Hellera, innej domeny racjonalnego
mySlenia.

Jak wiadomo, Einstein zastrzegat sig, ze jest pod wplywem filozofii Spinozy
i przeto nie jest wyznawcg zadnej wiary w osobowego Boga. Jego wypowiedzi
o ,cudzie” poznawalnosci wszech§wiata i o ,,subtelnym, ale nieztoSliwym [w swym
stosunku do badaczy] Bogu”, ktéremu ten ,,cud” zawdzigczamy, sa przeto figura-
mi retorycznymi. Inaczej ma si¢ rzecz z Hellerem, dla ktérego wyposazenie ludzi
w zdolnos$¢ do stopniowego zglgbiania struktury rzeczywistosci jest doniostym
przejawem mitoSci Boga do swoich stworzen.

Do problematyki epistemologicznej powrdcg pokrdtce w dalszym ciggu niniej-
szego szkicu. Obecnie zajme si¢ innymi aspektami §wiatopogladu Hellera.
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Na litos¢ boska

Jeden z tych aspektow dotyczy stosunku Boga do stworzeti, ktorymi wedlug ludzi
wierzacych zasiedlit on $wiat. Autor solidaryzuje si¢ tu z pogladem, ktory pod
pidrem Kkatolickiego ksi¢dza wydaje mi si¢ heterodoksyjny:

[J]ak kto$ trafnie zauwazyt, ,jezeli Bog jest nieskoficzony [naturalnie, nie pod wzgledem cza-

soprzestrzennym, gdyz nic przypisuje mu sig ulokowania w czasoprzestrzeni - H.E.], to moze
Go nie interesowaé nic, co jest mniejsze od nieskoniczonosci (s. 133).

Heller powtarza t¢ sentencjg w swojej ksiazce kilkakrotnie. Jest rzecza banalnie
znang, ze ateiSci zwracajg uwage na role myslenia Zyczeniowego oraz przesy-
conego rozmaitego rodzaju obawami w nagminnej akceptacji przez ludzi wiary
w istnienie Boga oraz w uksztattowaniu pogladéw na jego naturg. Rozkochanego
w czystym poznaniu filozofa-teistg, takiego, jakim jest Heller, przedstawiona
powyzej koncepcja Boga moze napawaé poczuciem religijnej czci. Moze mu
tez dostarcza¢ zadowalajgcej go odpowiedzi na problem realnosci zta w §wie-
cie urzeczywistniajagcym wol¢ ,,doskonale dobrego” Boga. Co prawda, przyznac
trzeba, ze kiedy zastanawiamy si¢ nad odpowiedzialnocia moralng ludzi, to nie
usprawiedliwiamy ich na ogét tym, ze si¢ zlem, ktéremu mogli zapobiec albo
ktérego skutki mogli unicestwi¢, po prostu w swojej intelektualnej wyniostosci
nie interesujg. Inaczej jednak moze sig¢ przedstawiac sprawa, jezeli refleksja nasza
dotyczy ,,nieskoriczonego” Boga. By¢ moze (a jest to poglad znany z historii
doktryn teistycznych, np. z Averroesa) w efekcie swojej ,,nieskoficzonosci” Bog
nie jest nawet w stanie dostrzegaé albo bra¢ pod uwagg w swoim stosunku do
$wiata szczegotow takich jak cierpienie poszczegdlnych ludzi i zwierzat.

W kazdym razie Bog tak pojmowany nie jest, jak widaé, w stosunku do jed-
nostek, w szczeg6lnosci ludzkich, Opatrznoscia, a zarazem szafarzem sprawiedli-
wosci wymierzanej im w ich Zyciu doczesnym czy po $mierci, czyli nie jest takim
béstwem, jakiego wigkszosci wierzacych, zwtaszcza w naszym krggu kulturowym,
potrzeba i w jakie wierza, zaniedbujac $wiadectwo empirii w imi¢ podtrzymy-
wania nadziei w trudnych sytuacjach. Nie jest to Bog, ktory dostrzega co§ tak
ze wzglgdu na struktur¢ globalnej rzeczywistoSci znikomego jak umierajace na
pustyni z pragnienia dziecko oraz matke, ktéra zamierza je porzuci¢, aby nie
patrze¢ na jego agoni¢ — i ktdry, na czas jeszcze dzialajac, ,,otworzyl jej oczy,
tak ze ujrzala studni¢ z woda” (Rdz 21:19). Moze nawet w tej wiasnie chwili
stworzyt dla nich studni¢? (Osoba wierzaca na ogoél nie pyta, dlaczego w swoim
milosierdziu czekal ze swoja zbawczg interwencja dopoki dziecko nieomal nie
umarlo). Nie jest to Bog, ktdry troszczy sig o ,,ptaki podniebne” i tym bardziej
dba o potrzeby ludzi (Mt 6: 26).

Z takiej, jak wskazana powyzej, ,.globalistyczne]” perspektywy rozwaza Hel-
ler z aprobata znane stwierdzenie Leibniza, ze B6g obrat do urzeczywistnienia
Hnajlepszy z mozliwych $wiatdw”,
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Kluczowym — a wydaje si¢ nie zawsze rozumianym — ogniwem w rozumowaniu Leibniza jest
to, ze nie chodzi mu o $wiat najlepszy z mozliwych w sensie absolutnym, tzn. najlepszy dla
wszystkich swoich elementéw, bez wzgledu na kazdy inny element. Swiata najlepszego w takim
sensie po prostu nie ma, gdyz jego pojecie jest wewnetrznie sprzeczne [Nie wydaje si¢ to oczy-
wiste — H.E.]. [...] Swiat jest ukladem elementéw powiazanych rozmaitymi relacjami i mozna
méwic tylko o Swiecie najlepszym ze wzgledu na najbardziej optymalny uklad cafej relacyjnej
sieci. Upraszczajac mozna powiedzie€, ze chodzi o dobro caloici przy minimalnym naruszeniu
dobra poszczegdlnych elementéw (s. 199).

Wywod ten budzi szereg zastrzezen. O jakiej calosci dobru tu mowa? Pojecia
doznawanego dobra oraz zta odnosimy zazwyczaj do istot zdolnych do odczuwania
blogostanu, radosci, bdlu, strachu, albo nawet do wszystkich takich, do ktérych
odnosz3 si¢ pojgcia zdrowia, choroby i §mierci. W §wietle naszego dos§wiadczenia
indywiduami takimi sa jedynie pewne istoty zywe. Nie widzimy ugruntowanych
na doswiadczeniu racji przypisywania tego rodzaju wlasciwosci wszech§wiatowi
albo, by¢ moze, generujacemu wszechs§wiaty tzw. wieloswiatowi jako calosci.
Zapewne wigc idzie w tym o$wiadczeniu o ten skladnik §wiata, ktérym jest
og6t organizméw powigzanych rozmaitymi relacjami. O tym widocznie skiadniku
mozna powiedzie¢, Zze Bogu obierajacemu do urzeczywistnienia jeden z mozli-
wych $wiatéw chodzito przede wszystkim o dobro majace polegac, po pierwsze,
na tym, zeby skladnik ten mogl wraz z calg stwarzang rzeczywistoscig zaistnie¢
— cho¢ nie zaistniatoby zadne zio, gdyby stworzony $wiat byt pigkna (w poczuciu
Boga) martwa natura; istniejace osobniki nader czgsto pragna nadal istniec, ale
nieistniejace nie pragna zaistnie¢ — nadto za$, chodzifo mu o ,dobro catosci
przy minimalnym naruszeniu dobra poszczegélnych elementéw”. Coz to ostat-
nie twierdzenie mialoby znaczy¢? Czy idzie np. o dobro ludzi przy minimalnym
naruszeniu dobra zarazka dzumy?

Nie mamy wgladu w zawarto$¢ zbioru ,,mozliwych §wiatéw”. Poza wywodem
Hellera, ze nie jest mozliwy §wiat ontologicznie niematematyczny, ,,w ktorym nie
obowiazywatyby zadne prawa logiki i matematyki” (por. Coyne i Heller, s. 107), nie
wiemy, jakim ograniczeniom podlega¢ by mial wedlug teisty podtrzymujacego dok-
tryng Leibniza Bog obierajacy jeden z ,,mozliwych” $wiatéw do urzeczywistnienia.

O tym, co dobre, i o tym, co lepsze od czego$§ innego, czlowiek zazwyczaj
sadzi na podiozu wiasnej explicite sformulowanej albo pozostajgcej na poziomie
intuicyjnym aksjologii. Zdaniem autorki tego szkicu przypisywaé wartosci logiczne
przekonaniom i intuicjom poszczegdlnego czlowieka na temat tego, co lepsze
(a wiec i etosom cechujacym jakie§ kultury albo inne ludzkie wsp6lnoty), na inne;j
podstawie moze jedynie teista, uznajacy, ze aksjologig prawdziwg jest aksjolo-
gia Boga. Uzna¢ on wszakze musi, ze nie mamy bezpoSredniego wgladu w t¢
aksjologi¢. Przypisywanie Bogu ,,doskonalej dobroci” (niekiedy jako rzekome;j
konsekwencji przypisania mu odpowiednio pojmowanych atrybutéw ,wszech-
wiedzy” i,wszechmocy” — wbrew faktowi, ze sady aksjologiczne nie wynikaja
z opisowych) w istocie rzeczy polega na przypisywaniu Bogu aksjologii w znacznej
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mierze zgodnej z najbardziej rozpowszechnionymi podstawowymi przeswiadcze-
niami aksjologicznymi ludzi. W mysl tych najbardziej rozpowszechnionych (cho¢
nie powszechnych) przeswiadczen dobro gatunku Homo sapiens oraz przynaj-
mmiej takich jego osobnikow, ktore zastuguja (np. ze wzgledu na ich cnotg albo
»niewinno§¢”) na szczegblng piecz¢ bozej opatrznosci, przewaza nad dobrem
wszelkich innych Zywych i w tej lub innej mierze inteligentnych istot. Odrzu-
cenie ,dobra” wirusa wscieklizny albo roznoszacych zarazki dzumy szczurow
nie naruszaloby w $wietle tej aksjologii ,,dobra calosci” (czymkolwiek by byla),
chyba ze nie udaloby si¢ go w sposdb nieszkodliwy dla ludzi zrekompensowac,
o czym nie wiemy. Odrzucenie prze$wiadczenia o zasadniczej zgodnosci aksjologii
bozej z aksjologia ludzka grozi zredukowaniem tezy o ,,doskonatej dobroci” Boga
do czczej tautologii: Bog jest ,doskonale dobry” ex definitione, jakakolwiek jest
jego aksjologia, i zgodnie z ta aksjologia obral do urzeczywistnienia najlepszy
z mozliwych §wiatéw. O tym za$, ze jest on ,najlepszy”, Swiadczy¢ mialoby to,
ze on to wiaSnie zostal urzeczywistniony.

Porzucam odtad w tym szkicu teren teodycei, na ktérym Heller, moim zda-
niem, nie odnosi wigkszych sukces6w niz inne osoby, ktore si¢ po nim poruszajq.
W nastepnych fragmentach zajme si¢ natomiast bardziej godnym rozwazenia na
tle jego ksiazki problemem istnienia Boga oraz charakterem przypisywanej mu
wszechwiedzy.

Spor o istnienie Boga

Wstepem do rozwazania tej sprawy bedzie tu analiza Leibnizowskiej zasady
»racji dostatecznej”. Wykorzystam w niej to, co pisalam w , Aneksie” poswig-
conym tzw. kosmologicznemu dowodowi istnienia Boga w mojej ksiazce Biblia
w reku ateisty (2006) . Nim si¢ zajmg¢ ta analiza, przytoczg wprowadzong w owym
tek§cie pewna pozyteczng terminologi¢. Idzie mi o zaproponowany tam celem
ufatwienia dysputy termin ‘aktualizator’. Aktualizator jakiego$ bytu jednostkowego
(np. jakiego§ obiektu fizycznego albo postulowanego przez kogo$ indywiduum
o charakterze niefizycznym) ma byé czym$ takim, ze ze wzglgdu na jego aktu-
alno$¢ (tj. realno$é) koniecznoscia jest aktualizacja (tzn. zaistnienie, w mocnym
sensie tego slowa, w przeciwiefistwie do bycia jedynie bytem mozliwym) albo
tez odwieczna aktualno$é owego bytu jednostkowego!. W tym drugim przypadku
aktualizatorowi rowniez przystugiwa¢ powinna odwieczna aktualnosc, tj. istnienie
w mocnym sensie tego stowa (Biblia..., s. 164).

Przywolane powyzej pojecie ,,bytu jednostkowego” ma odcia¢ nas tu od roz-
wazania fascynujaco zagadkowej kwestii ,,podioza” istnienia abstraktow — kwestii,

1 W nastg¢pujacych ponizej moich wywodach przez ,istnienie” bgdg na ogéf pojmowala istnienie
w mocnym sensie tego stowa, tzn. aktualnosc, realnos¢, w przeciwiefistwie do tego rodzaju istnienia, za
ktory na gruncie pewnych ontologii uznawa¢ mozna bycie ,realng”, a nie urojona mozliwoscia.
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ktéra nie mogg si¢ tu zajaé. Pojecie aktualizatora uwolni¢é ma nas od wpro-
wadzenia do dyskusji poj¢¢ przyczyny i oddzialywania i od zastanawiania sig
nad tym, jaki powinny one mie¢ zwigzek z pojeciem zwigzku przyczynowego
w nauce empirycznej, w szczegblnosci w fizyce. Aktualizator ,odpowiada¢” ma
na pytanie, ,dlaczego” istnieje (a nie jest co najwyzej jedynie mozliwy) jakis
dany byt jednostkowy.

Na tle tej terminologii rozwaza¢ mozna stynne Leibnizowskie pytanie, ktére
w autentycznym sformufowaniu Leibniza ma postaé: ,,[1] dlaczego istnieje cos
[2] raczej niz nic?” Jak widaé, rozbitam je tutaj na dwie czesci. Rozwazanie tresci
czgSci drugiej wymaga wyjasnienia, jak rozumieé termin ,nicos¢” — czy nicos¢
bylaby czyms i czy wobec tego zdanie (ktérego by wowczas nikt nie sformufowat
ani nie pomy§lal) ,Istnieje cos” nie jest analitycznie prawdziwe? Zastanowi¢ by
si¢ tez nalezalo nad tym, co robi w tym sformutowaniu wyraz ,raczej”? Czy rze-
czywidcie nieistnienie czegokolwiek, co nie jest nicoscia, jest prima facie bardziej
~prawdopodobne”? niz istnienie czegokolwiek, co nie jest nico$cia? (Leibniz ma
na to ostatnie pytanie odpowiedZ odwolujaca si¢ do pojecia ,,prostoty”).

Z zaglebiania si¢ w te zagadki mozna jednak zrezygnowac, redukujac pytanie
Leibniza do jego czgsci pierwszej: ,.dlaczego istnieje cos [cokolwiek], co nie jest
nicoscig?”. Dla prostoty nazwg to pytanie podstawowym pytaniem egzystencjalnym.
(Pytania o to, ,,dlaczego” istnieje jaka$ dana, okreSlona rzecz, nazywam egzysten-
cjalnymi3). Przy rozwazaniu powyzszego pytania stajemy przed zagadnieniem, co
nalezy do zbioru, przez ktéry przebiega zmienna ‘cos’.

Na to pytanie filozof-leibnicysta, w szczeg6lnosci Heller, udziela osobliwej
odpowiedzi. Dowiadujemy si¢ mianowicie, ze ,,czymkolwiek” jest w istocie m.in.
sam wszech§wiat. Naturalnie, trzeba to odpowiednio rozumie¢. Jezeli istnieje wie-
loswiat, to intencja Hellera jest niewatpliwie odniesienie terminu ,,cos” réwniez
do wieloswiata. Termin ten ma odnosi¢ si¢ rowniez do kazdego indywiduum,
ktére jako$, choéby w jakims$ stopniu, wyodrebnia si¢ z calosci ,,wszech§wiata™.
Poniewaz Heller jako ksigdz katolicki z pewnoscig wierzy w istnienie indywidudéw
niefizycznych — takich jak np. ludzkie dusze (ktérych uznawane przez siebie ist-
nienie w swojej ksiagZzce pomija, jako nienalezace do jej tematu) — uznaé trzeba,
ze zgodnie z jego $§wiatopogladem tego rodzaju indywidua réwniez naleza do
zbioru, ktdrego elementy przebiega zmienna ‘cos’.

Wspomniang jednak powyzej osobliwoscig odpowiedzi, gdy zwazymy, ze udziela
jej teista, jest niezaliczenie Boga do tego zbioru. Niewatpliwie wszak, jezeli Bog

&

istnieje, to nie jest relacja ani wlaSciwoScig czegokolwiek — zatem jest ,,czyms”.

2 1dzie o jaki§ intuicyjny, nie za§ uznawany w matematyce, sens terminu ‘prawdopodobieni-.
stwo’.

3 Prof. Elzbieta Katuszyfiska zwrdcila mi uwagg, ze pytaniami egzystencjalnymi nalezaioby
raczej nazywaé te o postaci ,,Czy istnieje x?”. Jest to uwaga trafna, poniewaz jednak nie rozwazam
tu pytaf o tej postaci, mogg nadawaé temu wyrazeniu dogodny dla mnie sens.
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(Leibniz, jak zobaczymy, ,usprawiedliwia” to zawgzenie zbioru uznaniem, ze
istnienie Boga jest ,konieczne”, a wigc na pytanie o to, dlaczego Bog istnieje,
odpowiedz jest gotowa - idzie jedynie o podioze istnienia wszelkich innych
indywiduéw).

Jak wiadomo, w Leibnizowskim ,,dowodzie” istnienia Boga odpowiedZ na
podstawowe pytanie egzystencjalne opiera si¢ na uznawanej przez niego ,,.zasa-
dzie racji dostatecznej”. W ksigzce mojej piszg:

»~Zasada” ta w istocie rozklada si¢ na trzy zasady. Jedna z nich ma charakter metodologiczny
i orzeka, Ze racjonalny podmiot nie uznaje zadnej tezy bez dostatecznego usprawiedliwienia
(Biblia..., s. 171).

Tu podkresli¢ trzeba, ze w nauce za ,usprawiedliwienie” akceptacji danej tezy
- jako niepodwazalnej prawdy albo jako dobrze ugruntowanej hipotezy — nieko-
niecznie uchodzi akceptowalne wyjasnienie ,dlaczego”, w jakim§ odpowiednim
sensie tego pytajnika, jest tak, jak ta teza orzeka. Jest nim ustalenie analitycznych
albo empirycznych podstaw jej wiarygodnosci, ktdre takiego wyjasnienia nie musi
dostarczaé. W §wietle tej zasady za ,,usprawiedliwiona” uchodzi akceptacja wielu
tez, o ktoérych przynajmniej obecnie nie wiemy, ,dlaczego” jest tak, jak one
glosza, wzgledem ktorych nie mamy pewnosci, iz si¢ tego kiedykolwiek dowiemy
- a nawet takich, ze przynajmniej niektérzy z uznajacych je myslicieli licza sig
z mozliwoscia, ze tezy te stwierdzaja pewne ,,prawdy ostateczne” — tak ze na pyta-
nie, ,,dlaczego” jest tak, jak one glosza, zasadniczo nie mozna poda¢ odpowiedzi.

Druga z tych zasad ma charakter prakseologiczny i glosi, ze racjonalny pod-
miot sprawczy nie czyni nic bez dostatecznego po temu motywu (Biblia..., s. 171).
W mys! tej zasady, jezeli Bog jest sprawcy calej pozostalej rzeczywistosci, to
musial zaspokoi¢ w ten sposéb jaka$ swoja potrzebe. Istotng rolg¢ w dowodzie
istnienia Boga moze odgrywaé odpowiedZ na pytanie, po co Bdg stworzyl, czy
podtrzymuje w istnieniu, Swiat, i to taki, jaki znamy z doswiadczenia. Odpowiedz
ta kazalaby widzie¢ w strukturze pozaboskiej rzeczywistosci znamiona celowo-
§ci, a wigc przejaw woli Racjonalnego Sprawcy. Jezeli uznamy, ze na skutek
ograniczono$ci umysiu ludzkiego na powyzsze pytanie nie jesteSmy w stanie
odpowiedzieé, to zachodzi z kolei pytanie, czy mozemy znaleZé argument na
rzecz tezy, ze §wiat istnieje dzigki woli Racjonalnego Sprawcy, ktdrego cele sa
jednak dla nas niedocieczone.

Trzecia ze wspomnianych zasad ma charakter ontologiczny i glosi, ze nic nie
istnieje (w sensie mocnym) bez dostatecznej po temu ,racji”, czyli warunku dosta-
tecznego, czyli — by uzy¢ wprowadzonego przeze mnie terminu — bez aktualizatora
(Biblia..., s. 171).

Jest to, oczywiscie, fundamentalne zalozenie Leibnizowskiego ,,dowodu ist-
nienia Boga”. Tu zachodzi jednak pytanie, jak si¢ ma to zalozenie do wskaza-
nej powyzej zasady metodologicznej. Co ,usprawiedliwia” tezg, ze niezbgdnym
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warunkiem istnienia czegokolwiek jest istnienie dostatecznego warunku jego
istnienia — przy zalozeniu, ze na ogdt idzie o jaki§ warunek dostateczny rézny od
samego istnienia owego czego$, gdyz banalem jest stwierdzenie, ze w pewnym
sensie istnienie czego§ samo jest ,,dostatecznym warunkiem” jego istnienia?

Leibniz wskazuje z kolei, ze racja dostateczna §wiata nie moze tkwi¢ w ciagu
rzeczy ,przypadkowych”, tzn. cial i ich przedstawiefi w duszy. Dlatego racja
dostateczna istnienia owych rzeczy powinna znajdowac si¢ w substancji, ktéra
bytaby bytem koniecznym, zawierajgcym w sobie — w przeciwieristwie do wszelkich
innych bytow — racje wlasnego istnienia. ,A ta ostateczna racja rzeczy zowie si¢
Bogiem” (Biblia..., s. 172).

Pozwalajac sobie na dygresjg, przytocz¢ tu cytowana w mojej ksigzce infor-
macj¢ W. Craiga (Craig 2001) o pogladzie wybitnego angielskiego teologa
R. Swinburne’a (Swinburne 1991): Swinburne akceptuje przypuszczenie, ze Byt
Ostateczny wyjasniajacy istnienie czego§ raczej niz niczego [the explanatory Ulti-
mate] jest nagim [brute] faktem. Ciekawg cecha argumentu Swinburne’a jest
konkluzja o metafizycznie przygodnym istnieniu Boga. Byt ten [tzn. Bog] nie
wyjasni wlasnego istnienia, a wigc pytanie Leibniza nie uzyska odpowiedzi, ale
wyjaséni istnienie wszystkiego, co poza tym istnieje. Swinburne argumentuje, ze
Bag jest najlepszym wyjasnieniem, dlaczego istnieje wszystko, gdyz nie wyjasnia
jedynie istnienia Bytu Ostatecznego. Jest to wyjasnienie najlepsze, poniewaz jako
byt jedyny [w swoim rodzaju, tj. jako jedyne bostwo? — H.E.] oraz nieskoficzony
[widocznie w jakim$ nieczasoprzestrzennym sensie — H.E.] jest prostszy niz skofi-
czony wszech§wiat z jego réznorodna zawartoscia (Por. Biblia..., s. 172-173).

Po tej dygresji wracam do tekstu Hellera. Czytamy tam:

Przeciwko idei Boga — osobowego lub nie ~ czgsto wysuwa si¢ nastgpujacy zarzut. [...] Pytajac
0 przyczyng istnienia czego§ jeste§my skazani na taficuch kolejnych wyjasniefi*. B jest przyczyna A4,
C jest przyczyna B. Dlaczego mieliby§my przerwa¢ ten ciag przyczynowych wyjasniefi na Bogu?
Ale jezeli zapytamy o przyczyng istnienia Boga, to grozi nam recursus ad infinitum, nieskoficzony
ciag kolejnych pytan. [...] MySlg, ze jest to zarzut pouczajacy. Jego blad polega na redukowaniu
Boga do kategorii innych, skoriczonych przyczyn. Ale Bog z definicji jest Bytem Koniecznym,
Samoistnym, majacym racj¢ swego istnienia w sobie. OczywiScie mozna istnienia takiego Bytu
nie uznawad, ale jezeli uznaje si¢ Boga, to jest On wlasnie takim Bytem. Nieskoficzona Przy-
czyna nie jest pierwszym ogniwem w laficuchu przyczyn. Ona uzasadnia istnienie tego taficucha,
nawet gdyby lafcuch ten byl nieskoficzenie diugi (Ostateczne..., s. 134-135).

Przyznanie, ze ,mozna takiego Bytu nie uznawac”, zabezpiecza Hellera przed
obarczeniem si¢ bledem tzw. ontologicznego dowodu istnienia Boga. Wobec
tego jednak nie jest rzeczg jasna, co to znaczy, ze Bog jest Bytem Koniecznym.
Charakterystyka Boga polega tu w istocie na tym, ze Bog jest bytem samoistnym,

4 Zauwazmy, ze jest tak tylko przy zalozeniu, ,,usprawiedliwionym” przez pewne ludzkie intuicje
ontologiczne, ze warunkiem niezb¢dnym realnosci czegokolwiek jest bycie tego czegos ,,skutkiem”
jakiej$ ,,przyczyny” —~ H.E.
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,»Majacym racj¢ swego istnienia w sobie”, czyli niemajacym réznej od siebie ,,racji”
istnienia, i ze on, jako Nieskoficzona Przyczyna ,,uzasadnia” — a wi¢c umozliwia
— istnienie calego faficucha przyczyn obejmujgcego wszystkie inne rzeczy, nawet
jesli tancuch ten jest nieskonczenie diugi.

Atrybuty powyzej wskazane przystugiwa¢ maja Bogu ex definitione. Znaczy to,
ze niezaleznie od tego, czy Bdg istnieje, stanowig one sktadowg cz¢i¢ znaczenia
terminu ‘Bog’. Z tym sig nalezy zgodzi¢, jednakze podkresli¢ trzeba, ze nie wyczer-
puja one znaczenia terminu ‘Bdg’. Te same atrybuty przypisuje podstawowemu
materialnemu bytowi fizykalista-ateista. W mysl jego pogladu éw byt materialny
istnieje ,,samoistnie”, nie ,potrzebujac” po temu zadnej réznej od niego racji.
Aby Podstawowy Byt byl Bogiem, musi on wedtug zwyklego znaczenia terminu
‘Bog’ odznaczaé si¢ réwniez innymi cechami: ,wszechwiedza” i ,wszechmoca”
oraz okreslong aksjologia. Musi on, w sposdb dla nas niepojgty, byé sprawca
»Swiata” majacym na celu zado§€uczynienie wymogom owej aksjologii. Wedlug
potocznych wyobrazen musi on réwniez odznaczaé si¢ ,,doskonala dobrocia”,
zwlaszcza w stosunku do ludzi, oraz sprawiedliwoscig. Tych wlasnie atrybutéw
odmawia swojemu podstawowemu bytowi fizykalista-ateista, ktadac nacisk na
to, ze jest on pozbawiony wszelkich wlasciwosci psychicznych, osobowosciowych,
ktére cechuja jedynie pewne makroskopowe uklady w jego obrgbie, tj. pewne
spoérdd ukladow zywych. Migdzy reprezentantami tych konkurujacych stanowisk,
o ile widza w nich oni hipotezy empiryczne, toczy si¢ dyskusja o tym, ktéra
z tych charakterystyk ,,bytu podstawowego” jest uwiarygodniona empirycznie.
Ateista, taki jak autorka niniejszego szkicu, oczywiScie nie znajduje w danym
nam do$wiadczalnie §wiecie znamion tego, aby byt on urzeczywistnieniem zamystu
takiego stworzyciela jak powyzej scharakteryzowany Bog>.

Omawiajac tematykg teologiczna, Heller ustosunkowuje si¢ do pogladow
wyrazonych w mojej ksiazce Biblia w reku ateisty. Cytuje on tam kluczowe dla
mojego stanowiska stwierdzenia, ktére wypisuje z jego ksiazki:

Nie mozna wylaczy¢, ze pewne dane, do ktérych odwoluje si¢ nauka, sg z przyczyn ontologicz-
nych niewyjaénialne, ,ontologicznie pierwotne” i przeto nie wymagaja wyjasnienia, ale jedynie
potwierdzenia (s. 233)...W naukowym ujeciu rzeczywistosci nalezy liczy¢ si¢ z koniecznoscia
uznania koniektury, ze... wszechéwiat pod pewnymi najistotniejszymi wzglgdami po prostu jest
taki, jaki jest, i z¢ na tym opiera¢ musimy dost¢gpne nam wyjaSnienia naukowe (s. 233)...
Z powyzszego wynika nieprawomocnosc pytania, dlaczego istnieje cos raczej niz nic. Jest to pytanie
nieprawomocne, skoro z natury rzeczy nie moze by¢ na nie odpowiedzi. Ze cos istnieje, jest
to ostateczny, ,nagi” fakt (s. 234).

5 I nie jest problemem, czy absolut istnieje — jaki§ musi istnie¢. Problematyczne natomiast
staje si¢ pytanie, czy absolutem jest materia, czy Bog” — M. Heller, Podglgdanie wszechswiata
(2008), s. 36. Ksigzka ta, powstata na podlozu wykladéw wygloszonych przez Autora w tarnowskim
radio RDN, jest popularnym przedstawieniem tresci omawianego tu dzieta wzbogaconym o szereg
cennych niedawno uzyskanych danych faktycznych, zwlaszcza z zakresu kosmologii.
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Heller komentuje:

Istotnie, dla kogo§ o przekonaniach takich jak Helena Eilstein istnienie czegokolwiek jest
brutalnym faktem — brutalnym, bo tamiacym zasade, kt6ra dla mnie jest wyrazem racjonalnosci
- ze nalezy stawiaé pytania tak diugo, jak jeszcze jest co§ do wyjasnienia. A w filozofii czgsto
jest tak, ze nawet jeSli na jakie§ pytania nie ma odpowiedzi, ich analiza moze prowadzi¢ do
postgpu (Ostateczne..., s. 235).

Stwierdzenia te maja elementy wspélne. Najzupelniej zgadzam si¢ z Hellerem,
ze nalezy stawiaé pytania tak dtugo, jak dlugo racjonalne jest przypuszczenie, ze
jest jeszcze co§ do wyjasnienia. Pytania takie nalezy stawia¢, nawet jezeli nie ma
si¢ podstaw do mniemania, Ze wyja$nienie moze by¢ uzyskane na danym poziomie
rozwoju nauki. Jednakze przeciez pomigdzy Autorem a mna istnieje tez zgoda
co do tego, Ze na pewne pytania nie moze by¢ odpowiedzi. Sa to przede wszystkim
podstawowe pytania egzystencjalne. Dla Hellera takim pytaniem jest pytanie o to,
dlaczego istnieje Bog i dlaczego ma wspomniane powyzej atrybuty. Dla mnie
pytaniem takim jest pytanie o to, dlaczego istnieje Swiat materialny i dlaczego
ma on fundamentalne przypisywane mu przez Hellera atrybuty: dlaczego jest
bytem fizycznym, czyli takim, Ze do jego przynajmniej czesciowego i przyblizonego
opisu wlasciwe sq odpowiednio dobrane struktury matematyczne. Mamy tu do
czynienia, z punktu widzenia ontologii kazdego nas z osobna, z faktami, dla
ktorych niepodobna byloby szuka¢ wyjasnienia.

Jesli natomiast chodzi o poszczeg6lne zjawiska z obrgbu bytu fizycznego - te,
ktérymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze — to nigdy nie ma dowodu, ze wyjas-
nienie istnienia takiego zjawiska jest niemozliwe, cho¢ tak si¢ moze wydawaé
przynajmniej pewnym uczonym na danym stadium rozwoju nauki. Z drugiej
jednak strony, nasze pragnienie, aby posuwac si¢ coraz dalej w glab w lafi-
cucha wyja$nief,, tak samo nie gwarantuje powodzenia tego przedsigwzigcia,
jak np. pragnienie po§miertnego istnienia naszych dusz nie jest dowodem ich
nie$miertelnosci. Czy to z powodu ograniczen zdolnosci poznawczej czlowieka,
czy to z powodéw ontologicznych mozemy nigdy nie uzyska¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego pewne co$ jest takie, jakie jest. Liczenie si¢ z ta mozliwoscia
nie wydaje si¢ nieracjonalne.

Stworzenie §wiata

Odwolujac si¢ do tradycji tomistycznej, Heller poddaje krytyce dominujaca
w teologii judeochrzescijanskiej koncepcjg stworzenia Swiata przez Boga oraz
charakteru bozej wszechwiedzy. Uwagi jego sg ciekawe, niezaleznie od tego, czy
si¢ wierzy w Boga, inspirujag bowiem do pewnych refleksji dotyczacych natury
czasu oraz tzw. wolnej woli.

Warto tu znéw wprowadzié odpowiednig terminologig, co czyni¢ w przygoto-
wywanym obecnie szkicu o tzw. Inteligentnym Projekcie. Piszg tam, Ze najbardziej
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prominentnym atrybutem Boga ma by¢ to, ze jest on jedynym Arbitralnym Decy-
dentem - podmiotem arbitralnych aktow woli - przesadzajacym o istnieniu, fun-
damentalnych wlasciwoSciach i, w gléwnym zarysie, dziejach swiata materialnego,
czyli przyrody (wraz z cialami indywiduéw obdarzonych psychika). Wprowadzam
skrét ‘P,” na oznaczenie zwrotdw ‘arbitralny decydent’ czy tez, synonimiczne,
‘podmiot arbitralnych aktow woli’. P,,w odniesieniu do bytu takiego albo innego
rodzaju, ma by¢ osoba, ktérej nie tylko istnienie, ale nadto arbitralna wola spet-
niaja warunek niezbedny i dostateczny po temu, zeby byt odnoSnego rodzaju
istnial i w zasadzie odznaczal sig¢ takimi czy innymi cechami oraz przebywat
takie czy inne dzieje.

Wola danego podmiotu nie jest w my$] stosowanej przeze mnie terminologii
pojmowana jako w odno$nym zakresie ,arbitralna”, jezeli uwaza sig, Ze podmiot
ten ,,zgodnie ze swa natura” ,,musi” w danych okolicznoSciach chcie¢ tego, czego
chce. Akty niearbitralnej — nieprzygodnej — woli jako przejawy ,natury” danego
podmiotu — przejawy jego immanentnej aksjologii — sa to jego decyzje wolne
w najscislejszym znaczeniu tego stowa®. Nie ma sprzecznosci w przypuszczeniu, ze
akty w tym sensie wolne bywaja dla ich podmiotu oraz, by¢ moze, dla jakich$
innych podmiotéw przewidywalne. (W Zyciu potocznym czgsto trafnie przewidu-
jemy, jaka decyzje jaka$ osoba ,,w nieprzymuszony sposéb” podejmie w jakich$
danych okoliczno$ciach). Niemniej wielu filozoféw i teologéw za ,prawdziwie
wolne” uwaza wila$nie charakterystyczne, ich zdaniem, dla pewnych podmiotow,
w szczeg6lnosci dla Boga, ,,niekonieczne dla tych podmiotow” — czyli w tym sensie
przygodne — akty woli, realizujace si¢ na podifozu uznawanych przez tych mysli-
cieli ,,rzeczywistych mozliwosci” podejmowania przez te podmioty decyzji o tresci
wobec swojej arbitralnosci nieprzewidywalnej zaréwno dla tych podmiotéw, jak
i dla kogokolwiek innego.

Istniejg poglady filozoficzno-religijne, wedlug ktérych samo istnienie pewnego
nadprzyrodzonego bytu, réwniez zwanego na tym gruncie ,Bogiem”, spetnia
warunek konieczny i dostateczny istnienia wszelkiego innego bytu. Tak wigc
np., wedlug tego pogladu, wobec istnienia ,,Boga” istnienie przyrody (widocznie
odwiecznej i niezniszczalnej) jest ,konieczne”. Znaczy to, ze jesli nawet jest
ono chciane przez ,,Boga”, to nie jest przez niego chciane arbitralnie, czyli tak,
zeby ,,moglt” si¢ on byt skutecznie od decyzji stworzenia przyrody powstrzymacé
albo ,,mégt” udzielong jej koncesj¢ na istnienie kiedykolwiek cofnaé. Koncepcja
Boga jako P, w stosunku do przyrody sprzeciwia si¢ tego rodzaju pogladom. I na
tym podtozu wszakze stosunek Boga do przyrody pojmowany bywa rozmaicie,
réwniez w obregbie pewnych okre§lonych afiliacji religijnych.

6 Naturalnie, immanentna aksjologia charakterystyczna dla danego podmiotu nie jest jedynym
czynnikiem determinujacym jego decyzje w danych okoliczno§ciach; w gr¢ wchodzi np. sposob
postrzegania przez podmiot sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, jego stan emocjonalny, a moze tez jakie$
inne czynniki.
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Wedtug tradycyjnego i najbardziej popularnego pogladu podtrzymywanego
rébwniez przez autorytatywne instytucje religijne w naszej kulturze, Bog jest
stworcqg przyrody, tzn. powolat jq do istnienia w pewnym majqgcym okreslonq date
momencie, nie dysponujqc przy tym zadnym istniejgcym poprzednio substratem.
(Wedlug tego pogladu przyroda ma wigc poczatek w czasie). Pogladowi temu
sprzyja tradycyjne utozsamianie przyrody z unikalnym wszechswiatem. Jest on
natomiast kwestionowany m.in. na gruncie lansowanej wspdlczesnie przez pew-
nych kosmologdéw hipotezy wieloswiata obejmujacego wszechSwiaty, z ktoérych
przynajmniej nie wszystkie pozostaja z ,,naszym” wszechSwiatem w okreslonych
stosunkach czasoprzestrzennych i w jakikolwiek sposéb z nim oddziatuja. Tu
jednak pozostang przy omoéwieniu zagadnienia stosunku Boga do przyrody na
gruncie pojmowania przyrody jako unikalnego wszechswiata.

Od momentu stworzenia zaczyna si¢, wedlug powyzszego pogladu, uplyw
czasu, ktorego realno§é nadaje obiektywny sens pojgciom przesziosci, terazniej-
szosci i przyszlosci. Przyszio§é, w przeciwienistwie do przesziosci i terazniejszosci,
jest domeng otwartych, nieprzesqdzonych mozliwosci, do ktérych naleza m.in.
arbitralne postanowienia Boga oraz ludzi. Bez warunku dostatecznego po temu
pewne z tych mozliwosci uzyskuja we wlasciwym czasie istnienie w sensie mocnym,
natomiast wszelkie mozliwosci analitycznie albo empirycznie nie do pogodzenia
z nimi na zawsze tracg sposobno$¢ takiej realizacji.

Heller ma zastrzezenia do takiej koncepcji stworzenia. Zaklada ona okres-
long koncepcj¢ czasu, mianowicie czasu jako ciggu chwil, czyli momentalnych
stanéw wszech§wiata. Innymi stowy, zaklada jednoznaczne rozwarstwienie calej
czasoprzestrzeni na momentalne tréjwymiarowe przestrzenie.

Jak pamigtamy, areng tego, co dzieje si¢ we wszech§wiecie, nie s3 wzigte oddzielnie czas
i przestrzen, lecz ich zespolenie w jedng strukturg zwana czasoprzestrzenig, a czasoprzestrzei
- jak wiemy ~ jest statyczna, istnieje cala naraz. Oczywifcie, mozemy nalozy¢ na czasoprze-
strzeft warunki, ktére jg zmusza do tego, by dopuszczala rozklad na jeden czas i wyréznione
przestrzenie... [Jednakze] ogromna wigkszo$¢ rozwiazan réwnan Einsteina nie dopuszcza [takie-
go] rozkladu czasoprzestrzeni, a te, ktore dopuszczaja, stanowig zbior ,,miary zero” w zbiorze
wszystkich rozwigzan. [...} [Co prawda), wszech§wiat, w ktdrym Zyjemy, a przynajmniej ta jego
czest, ktorg kontrolujemy obserwacyjnie, ma jeden uniwersalny czas. Wielkim sukcesem stan-
dardowego modelu kosmologicznego jest zrekonstruowanie historii wszech§wiata od pierwszych
chwil Wielkiego Wybuchu do dzi§, a historig t¢ odmierza wiasnie uniwersalny czas. I tym razem
okazuje sig, ze zyjemy w bardzo wyjatkowym wszech§wiecie. Zwolennicy zasady antropicznej
[widocznie w jej najmocniejszej wersji, wedlug ktorej wszech§wiat zostal tak stworzony, aby
nadawal si¢ na siedlisko jakich§ form Zycia i inteligencji - H.E.] maja kolejny argument [taki
bowiem charakter czasoprzestrzeni sprzyja, jak wyjasnia dalszy ciag przytoczonego ustgpu, zako-
rzenieniu si¢ we wszech§wiecie zycia ~ H.E.] (Ostateczne..., s. 205-206).

Tym, co nie zadowala Hellera w powyzszym modelu, jest fakt, ze w Swietle
kosmologii klasycznej Wielki Wybuch musi by¢ traktowany jako tzw. osobliwoS¢.
Czy to si¢ zmieni w kwantowej teorii czasoprzestrzeni (kwantowej teorii grawi-
tacji), tego nie wiemy, poniewaz jak dotad teorii takiej nie posiadamy. Jedng
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z wysoce niepozadanych wlasciwosci Wielkiego Wybuchu jako osobliwosci jest to,
ze odcina on nast¢pujaca po nim histori¢ wszech§wiata od ewentualnej poprze-
dzajace), nie pozwalajac odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszech§wiat przedtem
istnial, a jesli tak, to jakim podlegal prawidiowosciom i jakie byly jego dzieje.
Jest to sytuacja deprymujaca dla Hellera, wedlug ktérego przeciez:

[plodstawowg zasada metodologiczng nauki jest nigdy nie zatrzymywacé si¢ w swoich badaniach,
nigdy nie twierdzi¢, ze juz dalej i§¢ nie mozna (Ostateczne..., s. 211). [...] [Jednakze] istnieja
jeszcze inne, glgbsze racje teologiczne [do odrzucenia powyzszej koncepcji stworzenia]. Zwigzly
przeglad wybranych [...] filozoficznych i teologicznych koncepcji stworzenia [w historycznej
czgSci ksigzki — H.E.] [...] przekonal nas, ze idea stworzenia nie pokrywa si¢ z ideq poczgtku
Swiata [kursywa moja — H.E.] (Ostateczne..., s. 211).

Heller wyst¢puje tu jako zwolennik augustyisko-tomistycznej koncepcji ,,stwo-
rzenia”:

[Wedtug Augustyna] w Bogu jest tylko jeden akt stworczy, w ktorym zawiera si¢ cata nasza
przeszio$é, terazniejszo$é i przyszloé. Stworzenie jest ,,dawaniem istnienia” i rozciaga si¢ ono
na caly okres trwania tego, co stworzone. Gdyby w ktorym$s momencie Bog zawiesil ,,dawanie
istnienia” (czyli zawiesilby swdj akt stworczy), $wiat natychmiast zapadiby si¢ w nico§¢ W tym
sensie BOg stwarza z nicosci (Ostateczne..., s. 165).

Koncepcje t¢ podtrzymuje Tomasz z Akwinu gloszac, iz:

nalezy odrdzni¢ pojgcie stworzenia §wiata od jego poczatku... [M]ozna twierdzi¢ bez popadania
w sprzeczno$é, ze $wiat jest stworzony (lub lepiej — stwarzany) przez Boga, ale nigdy nie miat
poczatku (czyli istnial zawsze) (Ostateczne..., s. 173).

I dalej, w interpretacji Hellera mozliwe jest przyj¢cie §wiata odwiecznego
i stworzonego zarazem.

Przyczynowe stworcze dziatanie Boga dotyka [...] samej substancji rzeczy, bez tego dziatania
substancja bytaby niczym. Konsekwencjg tego jest, ze w akcie stworczym nie ma ,przerwy
czasowej” migdzy dzialaniem przyczyny a zaistnieniem skutku, jak to na przyklad niekiedy ma
miejsce w dzialaniu przyczyn mechanicznych. Akt stworczy jest natychmiastowy, przyczyna stwor-
cza nie musi czasowo wyprzedza¢ swojego skutku. Wiasnie dlatego mozna sobie wyobrazi€ bez
popadania w sprzeczno$¢ wszech§wiat stworzony, a mimo to istniejacy odwiecznie. Stworzenie
nie zaklada wigc poczatku czasowego wszechswiata. [...] Kazde dzialanie przyczyn skoficzonych
(tzn. wszystkich przyczyn poza Bogiem) wywoluje skutek poprzez spowodowanie zmiany w juz
istniejacym materiale. Dzialanie stworcze nie powoduje takiej zmiany, lecz powoduje zaistnienie
calej substancji bytu, ktérego by w przeciwnym razie w ogoble nie bylo. W tym sensie stworzenie
jest ,wyprodukowaniem czego§ z nicoSci”. Nie jakoby nico$¢ byla materialem, z ktdrego cod
zostalo wyprodukowane, lecz poniewaz w akcie stworzenia w ogéle nie ma zadnego materiatu
(Ostateczne..., s. 174-175).

Pomimo tradycji semantycznej, do ktorej odwotuje si¢ Heller, nie wydaje mi sig
stuszne postugiwanie si¢ przy przedstawianiu powyzszej augustyfisko-tomistycz-
nej koncepcji terminem ‘stwarzanie’. Zarezerwowatabym ten termin na uzytek
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wskazanej powyzej tradycyjnej ,teorii” odwolujacej si¢ do przekazu biblijnego.
Dlatego wlasnie wprowadzilam termin ‘P,’, Zeby za jego pomoca opisa¢ m.in.
koncepcjg augustyiisko-tomaszowa. Mozna uznawad, ze §wiat istnieje z arbitralne;j
woli Boga, nie przyjmujac ,teorii”, Ze zostal on ,stworzony” lub ,,powotany do
istnienia” w jakim§ okre§lonym momencie.

Nie jest tu jednak najwazniejszg rzecza powyzszy spdr terminologiczny. Kon-
cepcja wskazana ma rysy, ktore czynia ja interesujaca nie tylko dla myslicieli
religijnych. Odpowiada ona ontologii aktualistycznej. Stanowi odrzucenie ontologii
futurystycznego posybilizmu, czyli wspomnianego powyzej pogladu o istnieniu,
w kazdorazowej przyszlosci, obiektywnie nieprzesqdzonych mozliwosci, z ktérych
pewne zostang z uplywem czasu urzeczywistnione, podczas gdy inne, ,konku-
rujgce” z nimi, zostang na zawsze pozbawione tej szansy. Odrzucajac poglad
o tej fundamentalnej réznicy pomigdzy przesziodcia i terazniejszocia z jednej
strony, a przyszloScia z drugiej, i nie postulujac zadnej innej réznicy pomigdzy
nimi, aktualizm odrzuca réwniez potoczna koncepcje uplywu czasu i glosi, iz
rzeczywistos¢ fizyczna ,istnieje bezczasowo”, ,,cata naraz”, nie zawierajac ,,w przy-
szlo$ci” zbioréw mozliwosci nieprzesgdzonych. Dlatego aktualizm nazywany jest
koncepcja ,wszechswiata-bloku”. W pojgciach uplywu czasu oraz w uznawaniu
réznicy pomi¢dzy odpowiadajaca danemu momentowi czasu przeszlofcig i teraz-
niejszoScia z jednej strony a przyszloscia z drugiej przedstawiciele tego pogladu
upatruja ,uporczywe ztudzenie umystu ludzkiego”, jak w liscie do przyjaci6t
napisat kiedy$ Einstein, sklaniajacy si¢, cho¢ nie bez wahania, ku koncepcji
wszech$wiata-bloku.

Odr6znié nalezy posybilizm futurystyczny w odniesieniu do naszego wszech-
$wiata od Leibnizowskiego posybizmu transcendentalistycznego, wedlug ktérego
Bog rozpatruje zbidr ,,mozliwych §wiatéw”, sposrdd ktdrych obiera jeden do
aktualizacji. Oba te posybilizmy s3 od siebie logicznie niezalezne. W dalszych roz-
wazaniach moéwiac o posybilizmie, bgd¢ miata na mysli posybilizm futurystyczny
w odniesieniu do naszego wszechswiata oraz jego przeciwiefistwo, aktualizm.

Wydaje mi sig, ze aktualizm jest pogladem wielce klopotliwym dla przed-
stawicieli dominujacych religii w naszej kulturze. Godzi on w reprezentowang
tam koncepcje ,,wolnej woli” i moralnej odpowiedzialnosci ludzi, w poglady na
boza interwencjg w stworzony $wiat, w sensowno$¢ modlitw biagalnych ludzi.
Wielu teologéw za ,,prawdziwie wolne”, jak wskazatam powyzej, uwaza charak-
terystyczne, ich zdaniem, dla pewnych podmiotoéw, w szczegdlnosci dla Boga,
»niekonieczne dla tych podmiotéw”, czyli przygodne, akty woli, realizujace si¢ na
podiozu istnienia ,,rzeczywistych mozliwosci”, aktualizowanych albo unicestwia-
nych wskutek podjecia przez te podmioty decyzji, o tresci wobec swojej arbitral-
nosci nieprzewidywalnej zarowno dla tych podmiotow, jak i dla kogokolwiek innego.
W szczeg6lnosci, jezeli idzie o Boga, modly btagalne majg na celu pobudzenie go
do pomyslnej dla blagalnikéw decyzji w sprawie, w ktdrej widocznie poprzednio
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niczego nie zdecydowal, albo nawet do decyzji unicestwiajacej jego poprzednie
postanowienia. Bgdac arbitralng, decyzja taka nie moze by¢ znana Bogu co do
swojej tresci przed jej podjeciem. Ogranicza to jego wszechwiedzg, skoro nie
wie z gory, co w danym wypadku postanowi. Jesli si¢ nie wierzy, ze modiami
mozna pobudzi¢ Boga do podjgcia decyzji, ktdrej tresci poprzednio on zna¢ nie
moze, to modly btagalne nie maja sensu.

Ponizej nie bgdg si¢ zajmowala paradoksami powyzszej koncepcji wolnej
woli oraz jej teologicznych konsekwencji. Ograniczg si¢ do oméwienia pewnych
aspektow aktualizmu obchodzacych réwniez myslicieli niezwigzanych z religiami
naszego kre¢gu kulturowego. Pogladem aktualistycznym byt charakterystyczny dla
fizykéw epoki klasycznej determinizm, wedtug ktérego dla kazdego zdarzenia
warunkiem niezbgdnym jego zajécia jest zachodzenie w kazdym poprzedzajacym
momencie czasu jakich§ zdarzen bedacych warunkami dostatecznymi jego zajScia.
Jednakze aktualizm jako taki nie postuluje niczego, co by dotyczyto relacji pomig-
dzy niewspoiczesnymi zdarzeniami, czyli nie zaklada determinizmu. Mozna go
wysltowi¢ jako tezg o niezaleznosci wartosci logicznych przystugujacych zdaniom
opisowym niezawierajacym okazjonalnych wyrazefi temporalnych od momentéw
czasu (i tezg o mozliwosci poznawczo nieszkodliwego wyeliminowania z opisu
rzeczywistosci wszelkich zdan zawierajacych takie wyrazenia).

Skoro aktualizm indeterministyczny nie jest logicznie sprzeczny, to zachodzi
pytanie, czy nie jest on z punktu widzenia epistemologii empirycznej niespraw-
dzalny, w jaki bowiem sposéb bez argumentacji na rzecz determinizmu albo
przeciw niemu mozna by bylo szuka¢ przemawiajacych za nim albo przeciwko
niemu argumentéw? W istocie rzeczy sprawy maja si¢ tak, ze jego zasadno$¢ albo
bezzasadno$¢ dyskutowana jest przez pewnych fizykdw i filozoféow w odwolaniu
do pewnych teorii fizycznych czy tez ich interpretacji. Dyskutuje sig, czy speinione
sg przynajmniej warunki niezbedne prawdziwoSci futurystycznego posybilizmu.

Wskazane przez Hellera postulowane w standardowym modelu kosmolo-
gicznym rozwarstwienie globalnej czasoprzestrzeni na momentalne przestrzenie
spetnia, jak si¢ zazwyczaj uwaza, okre§lone warunki niezbgdne po temu. Nie
gwarantuja one jednak prawdziwosci futurystycznego posybilizmu. Tlumaczg to
m.in. w mojej ksiazce Life Contemplative, Life Practical (1997).

Heller nadaje aktualizmowi sankcjg teologiczna (w charakterystyczny dla siebie
spos6b pomijajac przy tym problematyke taka jak zagadnienie ingerencji w dzieje
istniejacego juz §wiata wolnej woli Boga oraz ludzi i wplywu ludzi — w drodze
modiéw biagalnych, aktow skruchy efc. ~ na dorazne podejmowanie przez Boga
okreslonych decyzji). Niewatpliwie, jesli si¢ wierzy w Boga, to wierzy si¢, ze Bog
postrzega $wiat takim, jakim on jest prawdziwie. Na tle koncepcji popieranej
przez Hellera nie mozna wigc konsekwentnie odrzuci¢ pogladu, ze futurystyczny
posybilizm daje wyraz ,,uporczywemu zludzeniu umystu ludzkiego”.
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Dyskusje wokol zasad antropicznych

Bardzo pouczajaca czgS¢ ksiazki Hellera poSwigcona jest krytycznemu oméwieniu
tzw. zasad antropicznych. Jak wiadomo, podlozem refleksji nad nimi sg pewne
zastanawiajace wlaSciwosci obserwowanego wszech$wiata. Zakladajac waznos§¢
uznawanych we wspélczesnej fizyce fundamentalnych prawidtowosci wyznacza-
jacych strukturg wszech§wiata, stwierdza sig, ze wartoSci charakteryzujacych go
podstawowych parametréw fizycznych utrzymane s w waskich przedziatach
umozliwiajacych powstanie w toku ewolucji wszech§wiata wegla, a wigc i Zycia
takiego, jak je znamy (nie mamy dobre] definicji Zycia), oraz zywych osobnikéw
o inteligencji zdolnej do podejmowania probleméw kosmologicznych. Przerywajac
omawianie dziela Hellera, pozwolg sobie na zamieszczenie tu obszernego cytatu
z doskonatej ksiazki Victora Stengera God: the Failed Hypothesis:

Tak zwane subtelne dostosowanie parametréw mikrofizyki jest zludzeniem badacza. Niemniej,
Zycie takie, jak znane nam z Ziemi, nie istnialoby, jesliby pewne parametry fizyki mialy wartogci
r6zne od rzeczywistych. Oto najwazniejsze z nich:

1. Oddzialywanie elektromagnetyczne jest o 39 rzeddw wielkosci silniejsze od oddzialywania
grawitacyjnego. Gdyby rdznica ich mocy nie byla tak olbrzymia, gwiazdy zapadlyby si¢ na
diugo przedtem, nim Zycie mogloby si¢ rozwinaé.

2. Gestos§¢ energii prozni we wszech§wiecie jest co najmniej o 120 rzgdow wielkosci mniejsza
niz pewne jej teoretyczne oszacowania. Gdyby wszechswiat byt kiedykolwiek tak obszerny,
jak to wynika z tych obliczei, to szybko by eksplodowal.

3. Masa elektronu jest mniejsza niz roéznica mas neutronu i protonu. Dlatego swobodny
neutron moze si¢ rozpa$¢ na proton, elektron i antineutrino. Gdyby tak nie byto, neutron
bylby czastka trwalg i wigkszo§¢ protondw oraz elektronéw we wczesnym wszech§wiecie
polaczylaby si¢ w neutrony, tak ze malo by zostalo wodoru na giéwny skladnik i paliwo
gwiazd.

4. Neutron jest cigzszy niz proton, ale nie o tyle cigzszy, aby neutrony nie mogly by¢ w jadrach,
gdzie zachowanie energii nie pozwala im na rozpad. Bez neutrondéw nie mieliby§my cigz-
szych pierwiastkow niezbgdnych do utworzenia si¢ ukladow zlozonych, takich jak osobniki
zywe.

5. Jadro wegla ma poziom ekscytacji energii okolo 7,65 milion elektronowoltéw. [...] Gdyby
tak nie bylo, powstatoby zbyt malo wegla do wytworzenia podioza zycia. (God..., s. 146-147).

Stenger nie wierzy, ze istnienie Zycia w we wszech§wiecie stanowi niepokojaca
zagadke:

Jedna z najwigkszych usterek wigkszo$ci badaf nad antropicznymi koincydencjami polega na tym,
ze badacze zmieniaja warto$¢ jednego parametru, traktujac inne jako stale. Z kolei powigkszaja
blad, obliczajac bezsensowne prawdopodobiefistwa na podstawie najzupelniej blednego zato-
zenia, ze wszystkie parametry sg od siebie niezalezne. W moim studium wszystkie parametry
zmieniajg si¢ facznie (God..., s. 148).

Z jego badan wynika, ze:

[n]ie potrzeba zadnego subtelnego dostosowania dla produkcji wegla, tlenu i innych pierwiast-
kow niezbednych dla zycia. W istocie sg to pierwiastki najlatwiej si¢ tworzace w pospolitych
reakcjach jadrowych (God..., s. 150).
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Autor czyni znamienng uwage o koncepcji subtelnego dostosowania:

Oczywiscie mozna by sig dziwié, dlaczego doskonaly Bog zbudowal tak doskonale zréwnowa-
zony wszechéwiat. Jezeli rzeczywiscie zaprojektowal go w celu istnienia w nim zycia, mogtby
spowodowad, aby o wiele tatwiej bylo zyciu sig¢ rozwina¢ (God..., s. 145).

Niemniej, ,,subtelne dostosowanie” naszego wszech§wiata do mozliwoSci zna-
nej nam formy zycia stanowi przedmiot refleksji wielu uczonych i filozofow
- i, jak stwierdzitam, Heller zajmuje si¢ propozycjami rozwigzania tej zagadki
w specjalnej czgSci swojego dzieta. Wskazuje on, ze Brandon Carter, tworca
terminu ‘zasada antropiczna’, rozréznit dwie takie zasady:

Staba zasada antropiczna sprowadza si¢ do stwierdzenia: ogladamy wszech§wiat z takiego,
a nie innego miejsca, i w takiej, a nie innej epoce, i widzimy go takim, a nie innym, poniewaz
w innych miejscach i innych epokach nie moglibySmy zy¢. W tym sensie i tylko w tym sensie
mozemy powiedzie¢, ze nasze istnienie jest wyjasnieniem takich, a nie innych cech wszech-
$wiata. Jednakze nie w sensie przyczynowym, jakoby nasze istnienie bylo przyczyng tych cech
wszech§wiata (Ostateczne..., s. 105).

Mocna zasadg antropiczna Carter sformufowal nast¢pujaco:

»Wszechswiat musi by¢ taki, azeby dopuszczal istnienie obserwatoréw na pewnym etapie swojej
ewolucji”. [Sformulowanie to] zmylilo wielu autoréw, ktérzy dopatrywali si¢ w nim postulatu
celowosci albo nawet ukrytego zalozenia o istnieniu inteligentnego Stworcy. [W istocie jednak]
Carter zwrdcil uwage na znany juz uprzednio fakt, ze male zaburzenie warunkéw poczatkowych
prowadzitoby do wszechswiata |[...], w ktorym zycie byloby niemozliwe. Jednak jest niezaprze-
czalnym faktem, ze istniejemy, a wigc warunki poczatkowe [...] to umozliwily. Nie wymaga to
celowego ustalenia warunkéw poczatkowych (chociaz z géry mu nie przeczy). Mocna zasada
antropiczna stosuje si¢ [...] rowniez do warto§ci podstawowych statych fizycznych i innych para-
metréw charakteryzujacych wszechéwiat [...]. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze nasze istnienie jest
czym$ niezwykle precyzyjnie wkomponowanym w strukturg calosci (Ostateczne..., s. 106-107).

Mysle, ze mozna sformulowaé jeszcze mocniejsza zasadg antropiczng, miano-
wicie pokrywajacg si¢ z koniekturg Inteligentnego Projektu. Wedlug tej zasady
Stworca ustanowif warunki poczatkowe ewolucji wszechswiata tak, aby na pewnym
jej etapie pojawito si¢ zycie i osobniki inteligentne.

Heller rozwaza rézne proponowane sposoby wyjasnienia podleglosci wszech-
§wiata zasadom antropicznym. Jednym z nich jest nadzieja sformulowania
(i doswiadczalnego potwierdzenia) tzw. teorii wszystkiego, ktora wykaze jedno$¢
wszystkich podstawowych oddzialywan we wszech$wiecie, 1gcznie z grawitacja,
oporng jak dotad na unifikacj¢. Teoria ta, jak si¢ spodziewaja pewni jej przedsta-
wiciele, powinna wykaza¢, ze mozliwy jest wylacznie jeden model rzeczywistego
wszech§wiata — ze wszystkie podstawowe parametry fizyczne musza mie¢ takie
wlasnie wartosci, jakie maja. Przyznam, ze nie w pelni rozumiem to oczekiwanie.
Spéjnych matematyczne modeli wszech§wiata jest nieskoficzenie wiele, a wigc
chyba co$ musi by¢ zaloZone na podstawie empirii, moze zestaw fundamentalnych
prawidtowosci fizycznych, aby jeden jedyny model okazywal si¢ realizowalny.
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Najbardziej zapewne egzotyczna jest koniektura Hartleya i Hawkinga, charak-
teryzowana przez Hellera jako koncepcja, wedtug ktorej ,wszechswiat i obser-
wator (ludzko$¢) znajduja si¢ w przyczynowym zapetleniu”. Jest to koniektura
wzorowana na tzw. kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej. Wedtug
tego pogladu czastki elementarne odznaczaja si¢ okre§lonymi statymi wartosciami
wyznaczajacymi ich rodzaj, takimi jak masa spoczynkowa, tadunek, spin, ale nie
maja niezaleznych od ,,pomiar6w” wartosci parametrow stanu. Tak np. swobodny
elektron nie ma w zadnej chwili okre§lonego polozenia i pedu, nie porusza si¢
wi¢c po torze i wlaSciwie nie porusza si¢ w naszej czasoprzestrzeni. ,,Pomiar”
(zaklada sig, ze wiadomo, jakie oddzialywanie jest pomiarem) zmusza czastke,
aby niejako z dynamicznej mglawicy, ktéra jest jej stanem, obrata okreslong
warto$¢ odnoSnego parametru stanu, chociaz nie narzuca wyboru tej wartosci
- wyniki pomiaru podlegaja rachunkowi prawdopodobiefistwa. Otdz, analogicznie,
wedlug omawianej koniektury kosmologicznej akt obserwacji okresla historie,
ktéra doprowadzita do obserwowanego wiasnie stanu wszechswiata. Ten sam
akt obserwacji spowodowal, ze wszystkie inne [mozliwe] historie ,,wygasity si¢”
(por. God..., s. 130).

Hawking uspokaja. Tego rodzaju naruszenie zwyklej przyczynowosci ma miejsce tylko wtedy,
gdy patrzymy na wszech$wiat z zewnatrz, z ,,Bozej perspektywy”. Ale z naszej perspektywy istot
zanurzonych we wszech$wiecie wszystko wyglada dokladnie tak, jak do tego jesteSmy przyzwy-
czajeni: obserwujemy obecny stan wszech§wiata i sadzimy, Ze jest wynikiem jednej historii, ktora
si¢ zdarzyla i ktéra potrafimy rekonstruowaé (Ostateczre..., s. 130).

Szereg koniektur dotyczy wieloswiata generujacego czasoprzestrzennie i przy-
czynowo rozfaczne wszechswiaty. Przy zalozeniu pewnych prawidiowosci spel-
niajacych si¢ w calym wielo§wiecie mozna — tak czyni np. Lee Smolin (por.
Ostateczne..., s. 109-116) — przy pewnych przestankach dodatkowych przedstawic
nasz ,,biofilny” wszech§wiat jako bynajmniej nie zaskakujacy, typowy egzemplarz
zbioru wszech§wiatow. Heller zwraca uwagg, ze alternatywa pomig¢dzy takg czy
inna wersja koniektury wielo§wiata a teizmem wcale nie jest roziaczna. Istnienie
nawet nieskoficzenie wielu wszech§wiatow wcale nie wyklucza istnienia Boga (por.
Ostateczne..., s. 133). Zgodnie ze swoim epistemologicznym nastawieniem Heller
nie uznaje przy tym koniektury wieloSwiata za mozliwe rozwigzanie problemu
genezy rzeczywistosci fizyczne;.

Pytanie Leibniza, ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic” zostaje jedynie przesunigte z obszaru
badan fizyki w dziedzing praw przyrody. Bez praw przyrody nie daloby si¢ niczego wyprodu-
kowaé. Ale dlaczego istnieja prawa przyrody raczej niz nic ~ autentyczna nico$¢ bez zadnych
prawidlowodci i Zadnej racjonalnosci? [Kursywa moja - H.E.].

Koncepcja nieskoficzenie wielu wszech$wiatéw nie tylko nie tagodzi tych pytad, ale je jeszcze
zaostrza... [Domaga] sig usprawiedliwienia [kursywa moja — H.E.] nie jednego, ale nieskoiczenie
wielu wszech§wiatow (Ostateczne..., s. 153).
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[pJoniewaz matematyczno-empiryczna metoda nauki nie wychodzi poza matematycznos$é swiata,
ped ku zrozumieniu [jego istnienia i matematycznego, ,racjonalnego” charakteru] musi wyjsé
poza t¢ metodg. [...] Jezeli niepoddawanie si¢ nigdy w dazeniu do rozumienia jest istotna cechg
racjonalnosci, to granice matematyczno-empirycznej metody nie s3 granicami racjonalnosci.
1 dlatego musimy drazy¢ dalej. (Ostateczne..., s. 154).

Musimy si¢ mianowicie przenie$¢ na teren teologii, o ktdrej mowa w kolejnym
rozdziale dzieta Hellera. Tam jednak musimy si¢ widocznie zatrzyma¢, poniewaz
pytanie Leibniza nie obejmuje istnienia Boga, Leibniz jedynie opisuje jego rolg
w ustroju rzeczywistosci jako Pierwszej Przyczyny. Jak wida¢, Heller nie jest konse-
kwentny, gdy nie uznaje, ze znamieniem racjonalnosci myslenia moze byc zaprzestanie
»drgzenia” w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, na ktdre odpowiedzi by¢ nie moze.

Zblizajac sig do kofica omawiania tej czgSci dziela Hellera, pozwolg¢ sobie
na uwage dotyczaca Inteligentnego Projektu. Argumentem przemawiajacym za
nim ma byé biofilno§é zrealizowanego wszech§wiata, ktory na tle charaktery-
zujacych go prawidlowosci przyrody odznacza si¢ bardzo waskimi przedziatami
wartosci podstawowych stalych fizycznych, poza ktérymi istnienie wegla, opartego
na nim Zycia i inteligencji ludzkiego typu byloby niemozliwe. Ot6z mimo tych
koincydencji wszech§wiat nasz trudno nazwa¢ biofilnym, skoro, o ile wiemy,
Zycie znanego nam typu oraz wieficzaca je ludzka inteligencja istnieja jedynie
w bardzo krétkiej epoce w ewolucji wszech§wiata oraz w szczegdlnych warunkach
fizycznych. Wszech§wiat jako calo§é bynajmniej nie jest biofilny. Zachodzi przy
tym pytanie, po co by Inteligentny Projektant wszechSwiata zamierzyl jego bio-
filnos¢? Dlaczego nie odpowiadalo mu np. bytowanie we wznioslej samotnosci
jako jedynej rzeczywistej inteligentnej istoty?

To my cenimy Zycie, zwlaszcza kiedy myslimy o nim in abstrcto, choé chetnie
bySmy powitali zanik pewnych form Zycia —~ much fse-tse, gzéw, zarazkéw dzumy
etc. W refleksji filozoficznej cenimy zycie chyba giéwnie jako podioze inteli-
gengji, takiej jak nasza, cho¢ zazwyczaj cenimy zycie osobnikow Homo sapiens
bezrefleksyjnie jako warto§¢ bezsporng. Jest to jednak nasza ludzka aksjologia
i nie wida¢ mocnego argumentu za podzielaniem jej przez Boga.

Moze tworzac ideg Boga na nasz ,,obraz i podobiefstwo”, wyobrazamy sobie,
ze mégl on odczuwaé charakterystyczng dla pewnych ludzi potrzebg posiadania
istot od siebie zaleznych, ktore mdgtby otoczy¢ opieka, cieszac si¢ w zamian ich
przywiazaniem. Tak pewni ludzie pragng posiadania dzieci, niekoniecznie swoich,
albo ulubieficow zwierzecych mimo ograniczonej mozliwo$ci komunikacji z nimi.
Jesli tak sobie nalezy wyobrazaé t¢ potrzeb¢ Boga, ktérej zadosCuczynieniem
mialoby byé stworzenie wzglgdnie biofilnego wszechswiata, to trzeba przyznad,
ze Bog otacza nas opieka mniej troskliwa niz my czgsto naszych zwierzgcych
ulubiencéw. O tym wszak $wiadcza np. przejawy tzw. zla naturalnego, czyli roz-
pasania zywioléw, we wszech$wiecie.
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Pytania o Zrédta zawodnosci Bozej Opatrznosci’ oraz o to, po co w ogble Bogu
bylo stworzenie wzglednie biofilnego wszech§wiata, czy w istocie jakiegokolwiek
wszech§wiata, stanowig kamienie obrazy §rédziemnomorskich teologii.

Omawianie koniektur dotyczacych wielo§wiata Heller opatruje wazng uwaga
metodologiczng. Jej przedmiotem jest ich niesprawdzalno$¢, przynajmniej w sen-
sie Popperowskiej falsyfikowalnofci:

[Idea] wielo$wiata juz zaczyna spetnia¢ inspirujacg rolg w stosunku do nauki. Daje sig niekiedy
slysze¢ glosy, ze dyskusje te zwiastujg ewolucj¢ metody naukowej idaca w kierunku rozluZnienia
jej rygoréw i przyznania prawa obywatelstwa w nauce bezposrednio niefalsyfikowalnym hipo-
tezom. Bylbym jednak ostroiny w wypowiadaniu takich twierdzeri (Ostateczne..., s. 145, kursywa
moja - HE)).

I na tym cytacie musz¢ zakonczy¢é omawianie tak ogromnie bogatej w tresé
ksiazki Hellera.
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7 A czy idea Boga wcielajacego si¢ w taki czy inny sposdb nieskoficzenie wiele razy [w do-
menach ewentualnych kosmitow - H.E.] nie wspdlgra z tym, ze Bog jest nieskoficzona mifoscig?”
- (Podglgdanie..., s. 189).

Osobie niewierzacej trudno jest mySle¢ o zjawiskach takich jak birmanski tajfun albo syczu-
afiskie trzgsienie ziemi w 2008 r. jako o majacych by¢ przejawami ,nieskoficzonej” mifo$ci Boga
do jego stworzeii.
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The excellent book recently published by Michal Heller “is devoted to the
struggle with the most difficult questions one may put to the universe” (p. 237).
It brings to the layperson a presentation of the main cosmological hypotheses
discussed nowadays at the scientific forum and focuses on the difficulties met
by in these proposals. At the same time Heller presents in this work his main
philosophical-cum-theological view, particularly on the question of the existence
of God and of the relation of God to the empirical reality. He also encompasses
in his purview some methodological questions concerning empirical cognition.
The author concentrates on the philosophical-cum-theological contents of the
book and criticizes some of Heller’s views by contrasting them with the atheistic
standpoint.



