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Donalda Davidsona radykalna ,,eksterminacja”
idei schematu pojeciowego
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Celem niniejszego artykulu jest prezentacja tych pogladéw Davidsona, ktére
w jaki§ sposob wigza si¢ z zagadnieniem obiektywnosci i granic poznania. Przed-
stawienie krytyki stanowisk relatywistycznych i sceptycznych musi zosta¢ poprze-
dzone zaprezentowaniem zarysu Davidsonowskiej teorii prawdy, znaczenia oraz
stynnej koncepcji radykalnej interpretacji z racji tego, ze teorie te stanowia giéwne
przestanki w krytycznej argumentacji Davidsona.

I. Prawda jako warunek znaczenia

Donald Davidson wszed! do grona najbardziej wptywowych wspdiczesnych filo-
zoféw analitycznych przede wszystkim dzigki temu, ze zaproponowat teorig zna-
czenia w postaci teorii prawdy, zbudowanej na podstawie zasad definicji prawdy
podanych przez Alfreda Tarskiego!.

Innowacje wprowadzone przez Davidsona polegaly, po pierwsze, na rozsze-
rzeniu koncepcji Tarskiego na semantyke jezyka naturalnego. Wprowadzone

! Alfred Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933. Najogélniej
mowigc, Tarski wykazal, ze warunkiem adekwatno$ci definicji prawdy dla jgzykéw nauk dedukcyj-
nych (sformalizowanych i empirycznych) jest tzw. Konwencja (T), czyli zdanie o postaci: (T) x jest
zdaniem prawdziwym zawsze i tylko wtedy, gdy p, gdzie na miejsce x podstawia sig strukturalny opis
dowolnego zdania jgzyka przedmiotowego, a na miejsce p przeklad tego zdania na jgzyk, w ktdrym
sformulowana jest definicja, czyli metajezyk obejmujacy wszystkie wyrazenia jgzyka przedmiotowego
oraz dodatkowe terminy umozliwiajace odniesienie si¢ do tych wyrazen. Przykladem rownowazno-
§ci (T) moze byé wyrazenie o postaci: ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy
$nieg jest bialy. Szczegélowe oméwienie semantycznej teorii prawdy znajduje si¢ m.in. w monografii
J. Woleniskiego, Matematematyka i epistemologia, WN PWN, Warszawa 1993, s. 204-269.
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w zwigzku z tym rozszerzeniem modyfikacje wynikaly ze specyfiki jgzyka natural-
nego, zawierajgcego istotne dla jego funkcjonowania tzw. wyrazenia okazjonalne
(sja”, Hteraz”, ,tu”). Wobec tej kwestii Davidson proponuje dwa alternatywne
rozwiazania: albo prawdziwosci nie nalezy przypisywac zdaniom-typom, a jedynie
poszczegdlnym wypowiedzeniom zdan, albo prawdziwos¢ zdania nalezy zrelaty-
wizowaé do osoby ja wypowiadajacej i czasu wypowiedzi.

Po drugie za$, Davidson wysunal tezg, ze metajgzykowe zdania p wystgpujace
po prawej stronie rownowaznosci (T), podajac warunki prawdziwosci dla zdan
przedmiotowych, ktorych opis strukturalny zast¢puje zmienna x, tym samym
okreslaja znaczenie tych zdan. W fundamentalnej pracy Truth and Meaning
Davidson méwi wprost o zwigzku migdzy definicja prawdy w stylu Tarskiego
a pojeciem znaczenia:

definicja dziala poprzez podanie koniecznych i wystarczajacych warunkéw prawdziwosci kazdego
zdania, a to oznacza podanie w pewien sposGb znaczenia zdania. Je§li si¢ zna semantyczne pojgcie
prawdy dla danego j¢zyka, to wie si¢, co znaczy — dia dowolnego zdania ~ byé prawdziwym, a to
z kolei — w pewnym uzasadnionym sensie — réwnowazne z rozumieniem tego jgzyka2.

Konsekwencja takiej redukcji teorii znaczenia do definicji prawdy moze byc,
jak zauwaza Davidson, zaliczenie tej koncepcji do grupy teorii oznaczania (odnie-
sienia) a nie znaczenia3. Ponadto, ta specyficzna koncepcja znaczenia ma by¢
teorig testowana empirycznie, wyjasniajaca funkcjonowanie j¢zyka naturalnego.
Testowalno$¢ empiryczna ma tu polegaé¢ na poréwnywaniu konsekwencji teo-
rii z faktami, gdzie konsekwencjami teorii bedzie nieskoniczony strumief zdan
podajacych warunki prawdziwosci zdania. W konkretnych przypadkach nalezy
zatem sprawdzaé, czy warunki prawdziwosci podane przez teorig s nimi w rze-
czywistoSci. Ma to polega¢ na tym, ze zdanie znajdujace si¢ po prawej stronie
réwnowaznosci (T) jest w pewnym sensie bezposrednio ,,uzyte”, w przeciwiei-
stwie do tylko wymienionego zdania z lewej strony réwnowaznosci (T). Davidson
w dodanym pigtnascie lat pdZniej przypisie ujmuje to tak:

2 D. Davidson, Truth and Meaning, ,Synthese”, 17 (1967), s. 304-323; cyt., wedlug przekladu
polskiego w: D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przel. J. Gryz, PWN, Warszawa 1992,
s. 13-14.

3 Semantyczna koncepcja Davidsona ,legalizujaca aneksj¢ znaczenia przez prawdg” wywotala
trwajaca do dzisiaj burzliwa dyskusje dyskusje, zob. m.in. E. Le Pore (ed.), Truth and Interpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Clarendon Press, Oxford 1986. Na obszarze
polskiej filozofii prawdopodobnie najdotkliwiej zaatakowat Davidsona w kwestii prawdy i znaczenia
Jan Woleniski w artykule Co jest pierwsze: prawda czy znaczenie?, w: U. Zeglen (red.), Dyskusje
z Donaldem Davidsonem o prawdzie, jezyku i umysle, TN KUL, Lublin 1996, s. 87-107. Wolenski
w przeciwienstwie do Davidsona argumentuje, iz znaczenie jednak wyprzedza prawde, jak to jest
w przypadku semantyki & la Tarski” (tamze, s. 87). Ponadto caloSciows i szczegélowa prezenta-
cj¢ semantycznych teorii Davidsona mozna znalezé w monografii A. Nowakowskiego, Semantyka
Donalda Davidsona, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997.
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[...] Swiadectwo dla zaakceptowania (przy zrelatywizowanym czasie i wypowiadajacej zdanie
osobie) warunkéw prawdziwosci zdania ,,To jest Snieg” oparte jest na zwigzku przyczynowym
pomigdzy uznaniem owego zdania a wyraznym pokazaniem $niegu?.

IL. Postulat radykalnej interpretacji i zasada zyczliwoSci

»Rozumienie mowy drugiego cztowieka zawsze pocigga za soba radykalna inter-
pretacj¢™>. Jezeli teza ta jest prawdziwa, to wynika z niej, Ze nasz tekst stanowi
radykalng interpretacj¢ pogladéw Davidsona.

Termin ,,radykalna interpretacja” sugeruje bliskie pokrewiefistwo z terminem
Quine’a ,radykalny przektad” i nie jest to przypadkowa zbieznos$¢, albowiem
w projekcie Davidsona radykalna interpretacja miata stanowié gtéwne antidotum
na relatywistyczne i sceptyczne konsekwencje niezdeterminowania przektadu. Do
analogii tej powr6cimy jeszcze wielokrotnie w innych miejscach.

Rozpoczynajac omawianie projektu radykalnej interpretacji nalezy zaznaczy¢,
ze stanowi ona rozwinigcie zaproponowanej przez Davidsona koncepcji prawdy
i znaczenia poprzez rozszerzenie ich na wypowiedzi w nieznanym jgzyku.

Punktem wyjscia sa dwa pytania inicjujace projekt radykalnej interpretacji:
[1] jakiego rodzaju wiedza moze nam umozliwi¢ zrozumienie wypowiedzi j¢zy-
kowej?; [2] jak mozna posia$é t¢ wiedzg? Poszukujac odpowiedzi na te pytania,
Davidson odrzuca wszelkie mozliwe hipotezy opierajace sig na takich tajemniczych
bytach jak znaczenia i synonimy. Jedyna alternatywng i jednoczesnie pokrewng
w stosunku do radykalne;j interpretacji propozycja jest wspomniana wyzej Quine’a
metoda radykalnego przekladu. Davidson przy tym wyraZnie podkresla réznice
migdzy swoim podejsciem a propozycja Quine’a. Otéz radykalny przektad, jego
zdaniem dotyczy relacji migdzy dwoma j¢zykami, podczas gdy jego celem, jak
zaznacza, jest interpretacja jednego jezyka (oczywiScie w innym je¢zyku jakiej$
teorii). W globalnym przypadku teoria radykalnego przekladu wykorzystuje az
trzy jezyki, a mianowicie: przedmiotowy (z ktérego tlumaczymy), podmiotowy
(na ktéry ttumaczymy) i metajgzyk (teoria mowigca, ktére wyrazenia jgzyka
podmiotowego sa przektadami okreSlonych wyrazen jezyka przedmiotowego).

Wedtug Davidsona odwolywanie si¢ do wiasnego jezyka (tj. podmiotowego)
jest zbedne, stanowi niepotrzebny czynnik posredniczacy pomigdzy interpretacja
a obcg wypowiedzia jgzykows. Przypuszczalnie Davidson sadzi, Zze metajgzyk
(teoria interpretacji j¢zyka przedmiotowego) zawiera juz jako swoja immanentna
i integralng czg$¢ jezyk podmiotowyS. Nastepnie juz catkowicie jednoznacznie
stwierdza, iz najlepszym kandydatem do pelnienia funkcji teorii interpretacji
jezyka przedmiotowego jest teoria prawdy zbudowana przez Tarskiego. Man-

4 D. Davidson, Prawda i znaczenie, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wyd. cyt. s. 17.
5 D. Davidson, Interpretacja radykalna, w: Eseje..., 5. 96.
¢ Tamze, s. 101-103.



56 Andrzej Kubié

kament, jakim jest nieprzystosowanie formalnej koncepcji Tarskiego do jezyka
naturalnego ze wzgledu na immanentnie zawarte w nim wyrazenia okazjonalne
(»ja”, Htutaj”, ,teraz”), mozna, jego zdaniem, usunaé przez zrelatywizowanie
prawdy w danym jg¢zyku do okreSlonego czasu, miejsca i osoby méwigcej.

Nastepnie Davidson dowodzi, Ze teoria prawdy Tarskiego przystosowana jest
do jezyka naturalnego i moze pelni¢ funkcje teorii interpretacji. Argumentacja
ta przybiera form¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Po pierwsze, czy istnicje mozliwo§¢ sformutowania teorii prawdy dla jgzyka
naturalnego? W odpowiedzi ~ przyznajac, ze nie ma wspodlczesnie jednej ogél-
nej metody uporania si¢ z réznorodnymi problemami filozofii jgzyka natural-
nego (modalnofci, nierzeczywiste okresy warunkowe, przymiotniki atrybutywne)
- wskazuje na rozwigzane m.in. kwestie imion wlasnych, terminéw masowych
oraz performatywow. Bilans ten ma pozwala¢ optymistycznie przyja¢ mozliwosé
szczegdtowych zastosowan teorii prawdy do jezyka naturalnego. Przy czym zasto-
sowania te beda dzielily si¢ na dwa etapy, z ktorych pierwszy bedzie polegat
na zastosowaniu prawdy jedynie do wyodrgbnionej czgsci jgzyka naturalnego.
Zdania tej wyodrgbnionej czgci stanowic¢ bgdg forme logiczng wszystkich zdan
j¢zyka naturalnego. W drugim etapie pozostale zdania zostang potaczone ze
zdaniami, dla ktérych prawda zostala okreSlonas.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy mozna zweryfikowaé teori¢ prawdy dla
jézyka naturalnego na podstawie §wiadectw osiagalnych przed rozpoczgciem
interpretacji. Formutujac odpowiedZ na to pytanie, Davidson zauwaza, ze rady-
kalna interpretacja nie moze si¢ opiera¢ na $wiadectwach skladajacych sig¢ ze
szczegblowych opiséw przekonai i intencji méwigcego nieznanym nam jezykiem,
poniewaz przypisywanie takich postaw wymagaloby posiadania teorii opieraja-
cej si¢ na takich samych Swiadectwach jak radykalna interpretacja. Dlatego tez
proponuje on odwrdci¢ kierunek wyjasniania:

Tarski mogt zdefiniowac prawde, zakladajac, ze przekfad jest dany; teraz chodzi o to, by uzna¢é
prawdg za podstawg i uzyskac wyjasnienie przektadu lub interpretacji. Korzysci z punktu widzenia
radykalnej interpretacji sa oczywiste. Prawda jest samodzielng wlasnoscig, ktdra przystuguje lub
nie przystuguje wypowiedziom, podczas gdy kazda wypowiedZ ma swoja wlasng interpretacjg;
a przy tym prawda latwiej aczy si¢ z catkiem prostymi postawami méwiacych®.

Radykalng interpretacj¢ nalezy zacza¢ od przyjecia postawy (przekonania) do
uznawania wszystkich wypowiadanych zdan za prawdziwe. Inaczej méwiac, inter-
pretator moze wiedzie, ze kto§ wypowiadajac zdanie zamierza wyrazié (wyraza)
jakas prawd¢ — jednak interpretator 6w nie wie przy tym, jaka w szczegdlnosci
to jest prawda.

7 Tamze, s. 104.
8 Tamze, s. 106-107.
% Tamze, s. 109.
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Davidson (formulujac w ten spos6b pierwsze postulaty zasady zyczliwosci)
uwaza, ze czgsto czyje$ szczere zapewnienie moze by¢ podstawa do przypusz-
czenia, ze ten kto§ uznaje wypowiedziane przez siebie zdanie za prawdziwe.
Ponadto sadzi on, ze réwniez inne postawy wobec zdaf, takie jak zyczenie sobie,
by co§ byto prawda, pragnienie uczynienia czego$ prawda itp., moga stanowic¢
§wiadectwa wyrazone w terminach uznawania zdafi za prawdziwe.

Davidson konstruuje radykalng interpretacj¢ (jako proces opracowywania
teorii prawdy dla nieznanego jezyka) w sposéb analogiczny do sformutowanej
przez Quine’a procedury radykalnego przekladu. Sam jednocze$nie wskazuje
podstawowe migdzy nimi réznice. Po pierwsze, ze semantyczne ograniczenia jego
metody narzucaja na interpretowany jezyk strukturg kwantyfikatorowa, ktora,
wedlug jego przypuszczenia, nie zostawia miejsca na niezdeterminowanie formy
logicznej. Po drugie, behawiorystyczne znaczenia bodZcowe z koncepcji Quine’a
zastapione zostaja ,,odwolaniem si¢ do obiektywnych cech §wiata”, zmieniajacymi
si¢ wraz ze zmianami w postawach co do prawdziwosci zda. I po trzecie, zasada
zyczliwosci, wystgpujaca u Quine’a tylko przy identyfikacji sp6jnikéw zdaniowych,
w radykalnej interpretacji ma zastosowanie ogélne i uniwersalnel0.

Jezeli chodzi o sposoby wykorzystania §wiadectw na poparcie prawdy, to
mozna je zobrazowaé na nastgpujacym przykladzie. Z jednej strony wystepuje
T-zdanie: (T) ‘Il pleut’ jest prawdziwe w jezyku francuskim jako wypowiadane
przez x w czasie t, wtedy i tylko wtedy, gdy w poblizu x pada deszcz w czasie ¢.
Z drugiej strony mamy Swiadectwo o postaci: (E) Jean nalezy do francuskiej
wspolnoty jezykowej i Jean uznaje za prawdziwe zdanie ‘Il pleut’ w piatek po
poludniu i rzeczywiScie w poblizu Jeana pada deszcz w pigtek po potudniu.

Mozna jednak postawi¢ zarzut, ze Jean, czy tez ktokolwiek inny, moze si¢
z réznych powodéw myli¢ co do tego, czy w jego poblizu pada deszcz. Krétko
moéwiac, przekonanie Jeana, ze pada deszcz, moze byé nieprawdziwe, a wigc takie
Swiadectwo byloby niekonkluzywne. Jednak Davidson twierdzi, ze tego typu bigdy

10 Proces opracowywania teorii prawdy dla nieznanego j¢zyka mogliby w zarysie przebiega¢ tak:
Najpierw szukamy najlepszej drogi dopasowania naszej logiki do nowego j¢zyka w tym zakresie,
bySmy otrzymali teori¢ speiniajaca Konwencj¢ T. Moze to oznacza wezytanie struktury rachunku
kwantyfikatoréw pierwszego rz¢du (z identycznoscia) w ten jezyk, nie przez wskazanie, jedna po
drugiej, stalych logicznych, lecz traktujac tg logike jako siatkg, ktdrag nalezy jednym posunigciem
dopasowaé do jezyka. Swiadectwami sa tutaj klasy zdafh zawsze uznawanych za prawdziwe lub
zawsze uznawanych za falszywe przez prawie wszystkich prawie w kazdym czasie (potencjalne
prawa logiczne) oraz reguly wnioskowania. W pierwszym kroku rozpoznaje si¢ predykaty, terminy
indywiduowe, kwantyfikatory, spdjniki i identyczno$¢; dla teorii ustala to sprawy formy logicznej.
Drugi etap skupia si¢ na zdaniach z wyrazeniami wskazujacymi; zdania te sa czasami prawdziwe,
a czasami falszywe, stosownie do wykrywalnych zmian w $wiecie. Krok ten w polaczeniu z pierwszym
ogranicza mozliwosci interpretowania pojedynczych predykatéw. W ostatnim kroku trzeba zajagé si¢
pozostalymi zdaniami, tymi, co do ktorych nie ma zgody lub ktorych warto$¢ logiczna nie zalezy
w sposob systematyczny od zmian w otoczeniu” (D. Davidson, Interpretacja radykaina, w: Eseje...,
wyd. cyt. s. 112-113).
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i pomylki sg dopuszczalne, poniewaz wystarczajacym osiggnigciem radykalne;j
interpretacji ma by¢ ,,maksymalizacja zgody” i dazenie do uzyskania mozliwie
»hajlepszego dopasowania”. Oznacza to, ze w perspektywie naszej wiedzy powin-
niSémy przypisywa¢ zdaniom nieznanego j¢zyka takie warunki prawdziwosci, ktore
przyznaja racj¢ uzytkownikom interpretowanego jgzyka tak czgsto, jak to tylko
mozliwe. Taka procedura moze by¢ usprawiedliwiona zalozeniem, ze zar6wno
niezgoda, jak i zgoda staja si¢ zrozumiale tylko na tle rozleglej zgody.

Krotko méwiac, zostaje tutaj sformutowana metodologiczna zasada, aby inter-
pretowaé wypowiedzi innych ludzi w spos6b maksymalizujgcy zgode, opierajac sig¢
przy tym na zyczliwym zalozeniu ludzkiej inteligencji i prawdomdwnosci, o ile te
interpretowane wypowiedzi wydaja si¢ spetnia¢ warunki spdjnosci i prawdziwo-
§cill. Ten metodologiczny postulat Davidson nazwal pOiniej zasadq Zyczliwosci
(the princyple of charity).

Innymi slowy, zasada Zyczliwosci wynika z praktyki komunikacyjnej i méwi, ze
jezeli chcemy zrozumie¢ innych, musimy zalozy¢, ze inni sa racjonalni i méwia
prawdg. Wydaje si¢ wigc, Zze w odniesieniu do istnienia stanéw intencjonalnych
(mentalnych) mozna by wnioskowa¢ podobnie. Zatem, jezeli chcemy zacho-
waé mozliwoSci racjonalnej i partnerskiej komunikacji z innymi, to posiadajac
subiektywne poczucie wplywu wlasnych intencji (stanéw intencjonalnych, woli)
na nasze dzialania — musimy zalozy¢ istnienie takiego samego wplywu stanow
intencjonalnych na dzialania oséb, z ktérymi wchodzimy w relacj¢ komunikacyjng.
Sam Davidson ujmuje to tak:

nie mozna zaakceptowac zbyt duzych lub oczywistych odchylefi od racjonalnosci, jezeli przy-
pisywanie przekonan ma by¢ zrozumiale. Jezeli chcemy zrozumie¢ wypowiedzi czy dzialania
drugiego czlowieka, trzeba zalozyé, Ze jego przekonania stanowia uklad, ktory jest pod istotnymi
wzgledami podobny do ukiadu naszych wlasnych przekonani2,

W innym miejscu jeszcze dobitniej stwierdza, ze

Zyczliwosé jest nam narzucona; jesli chcemy innych zrozumieé, musimy, czy si¢ nam to podoba
czy nie, przyjaé, ze w wigkszosci spraw maja oni racj¢. Gdyby udalo nam si¢ zbudowa¢ teorig,
ktéra godzitaby zasadg zyczliwosci z wymogami formalnymi, byloby to wszystko, co jest nie-
zbedne dla zapewnienia komunikacjit.

Ponadto zasada Zyczliwosci wraz z bazujaca na niej, a zarazem stanowiaca
jej zrédlo teoriq radykalnej interpretacji zostaly uzyte przez Davidsona do krytyki
relatywizmu.

11 Tamze, s. 109-114.

12 D. Davidson, Ku jednolitej teorii znaczenia i dzialania, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
wyd. cyt., s. 150.

13 D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, wyd. cyt., s. 296.



Donalda Davidsona radykalna ,eksterminacja” idei schematu pojgciowego 59

IIL. Krytyka idei schematu poje¢ciowego

Davidson twierdzi, ze Zrodlem wszelkich odmian relatywizmu pojgciowego jest
idea schematu pojgciowego. Atak na odpowiedzialng za ten stan rzeczy ideg
zaczyna od nast¢pujacej jej charakterystyki:

Schematy pojeciowe sa, jak si¢ twierdzi, sposobami organizowania do§wiadczenia; s3 systemami
kategorii nadajacymi formg¢ danym zmyslowym; sg punktami widzenia, z ktorych ludzie, kultury
czy epoki obserwuja bieg rzeczy. Dwa schematy moga by¢ nieprzekiadalne; wowczas przeko-
nania, pragnienia nadzieje i wiedza charakteryzujaca jednego czlowieka nie maja wiasciwych
odpowiednikéw u tego, kto reprezentuje inny schemat. Sama rzeczywistosc jest wzglgdna wobec
schematu: to, co uwaza si¢ za realne w jednym systemie, moze nie by¢ takie w innym”14,

Co wigcej, nawet koncepcje ktére przyjmuja istnienie jednego schematu,
popadaja w relatywizm pojgciowy, poniewaz ,,opisujac nasz schemat pojgciowy”,
przyjmuja jednocze$nie mozliwo$¢ istnienia schematéw konkurencyjnych.

Davidson stara si¢ dowies¢, Zze pozorna zasadno$¢ wszystkich odmian relaty-
wizmu pojgciowego wynika z ich niedookre§lenia, zatem jasne i wyrazne przed-
stawienie tego stanowiska ma pokaza¢ niemozliwo$¢ jego utrzymania.

Pewien ogdlny paradoks wynikajacy z metafory relatywizmu pojgciowego
mozna juz zauwazy¢ w podstawowych tezach relatywistow majacych dowo-
dzi¢ niewspdéimiernodci, a w istocie pokazujacych co§ przeciwnego. I tak np.
B.L. Whorfl> méwi w jezyku angielskim o niewyrazalnosci metafizyki Indian
Hopi w jgzyku angielskim, T. Kuhn!6 za pomocy jezyka porewolucyjnego opisuje
przedrewolucyjny paradygmat nauki, podobnie mozna przedstawi¢ tezy Quine’a,
Bergsona i wielu innych. Istota paradoksu ujawniajacego si¢ w tych przykfa-
dach polega na tym, ze rézne punkty widzenia maja sens jedynie wowczas, gdy
istnieje wspolny ukiad wspolrzgdnych, na ktérym mozna je umiesci¢. Jednak
istnienie takiego ukladu jednocze$nie wyklucza postulowang przez relatywistow
nieporéwnywalnos¢.

Davidson zgadza sig¢ z pogladem, wedlug ktorego posiadanie schematu pojg-
ciowego wiaze si¢ z posiadaniem j¢zyka. Przy czym réznica migdzy schematami
poj¢ciowymi implikuje réznicg migdzy jezykami, natomiast rézne jezyki moga
funkcjonowa¢ w ramach tego samego schematu pojgciowego. Z tego wynika,
ze badanie kryteriéw przekiadu jgzykéw stanowi drogg do uzyskania kryteriow
identycznosci schematéw pojeciowych.

Jezyk jest tu uwazany za konstytutywny element umystu ludzkiego, co — dokiad-
niej méwigc — oznacza, ze umiej¢tno$¢ mowienia warunkuje istnienie umiejgt-
nosci myslenia. Dlatego tez Davidson, odrzucajac wszystkie koncepcje poznania

14 Tamze, s. 280.

15 B.L. Whorf, The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi, w: Language, Thought
and Reality: selected Writings of B.L. Whorf, ed. J.B. Caroll, Cambridge, Massachusetts 1956.

16 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Aletheia, Warszawa 2001.
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pozadyskursywnego oparte na jakiej§ koncepcji ,,czystej jaZni”, zauwaza, ze nie
jest mozliwe, aby kto§ porzucajacy swoj wlasny je¢zyk (schemat pojgciowy), mogt
zajaé uprzywilejowana pozycj¢ dla poréwnania innych jezykow!?. W kazdym badz
razie nie jest to dobra strategia dla uporania si¢ z relatywizmem pojgciowym.

Wiasciwe podejScie do tej kwestii ma polega¢ na wykazaniu falszywosci tez
o cafkowitej i czg$ciowe] nieprzekiadalnosci jgzykow. Catkowita (globalna) nie-
przekiadalno$¢ prowadzi do sprzecznosci, poniewaz jezeli jaka$ forma aktywnosci
nie daje si¢ zinterpretowa¢ w naszym jgzyku, to tym samym nie mozna wskaza¢
zadnych innych podstaw do uznania jej za zachowanie jezykowe. Przekladalnosé
na znany jezyk staje si¢ wigc kryterium jezykowosci. Przeciwko takiemu kryte-
rium wysuwany jest argument oparty na tezie, ze relacja przektadalnosci nie
jest przechodnia. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jaki$ jgzyk, np. saturnianski, jest
przekladalny na polski, a pewien inny, np. plutonski, bedac przekladalnym na
saturnianski, nie jest jednak przekiadalny na polski. Mozliwe jest wigc, ze przy
dostatecznie diugim ciggu w ten spos6b przektadalnych jgzykéw dwa skrajne
réznilyby sie tak bardzo, ze mozna by je nazwaé calkowicie nieprzekiadalnymi.
Wedtug Davidsona zarzut ten mozna odeprze, poniewaz z perspektywy jezy-
ka polskiego nie mozna rozpozna¢, czy dokonano przekladu plutofiskiego na
saturnianski.

Idea calkowitej nieprzekladalnosci (niewspoéimiernosci) stanowi podstawowa
tre$¢ pogladow Kuhna i Feyerabenda. Aby jednak zrozumie¢ jej genezg, nalezy
si¢ cofngé i blizej przyjrze¢ konsekwencjom ataku Quine’a na dwa dogmaty
empiryzmul®. Czyli, najkrécej méwiac, zastgpienia dualizmu analityczne-syn-
tetyczne dualizmem schematu pojgciowego i tresci empirycznej. Scislej rzecz
ujmujac, efektem odrzucenia dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych oraz
jednoznacznego przyporzadkowania tresci empirycznej poszczeg6lnym zdaniom
syntetycznym jest to, ze ta sama nieokre$lona tres¢ empiryczna moze by¢ rézno-
rodnie i calosciowo organizowana w perspektywie réznych jezykéw i schematéw
pojeciowych. ,

Ten kolejny dualizm — systemu organizacyjnego i czego§, co wymaga zorgani-
zowania — Davidson nazwal trzecim dogmatem empiryzmu. W nim tez umiejscowit
jadro wspbliczesnego relatywizmu.

Do podobnych jak u Quine’a konsekwencji prowadzi koncepcja B.L. Whorfa,
wedlug ktérego rézne jezyki porzadkuja i klasyfikujg doswiadczenie zmystowe,
dajac w efekcie rézne porzadki Swiata, niepozwalajgce si¢ jednak ,,skalibrowaé”.
Z kolei na terenie filozofii nauki relatywizm pojgciowy zostal wprowadzony przez
Kuhna i zradykalizowany przez Feyerabenda. Wedlug tego pierwszego, naukowcy

17 D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, wyd. cyt., s. 282.
18 W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, wyd. cyt.
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dziatajacy w odmiennych paradygmatach (przedrewolucyjnym i porewolucyjnym)
pracuja w innych $wiatach.

Jednakze zrodlem wiekszosci tych relatywistycznych pogladéw (Davidson
explicite tego nie méwi) byta wiasnie koncepcja Quine’a. Przypuszczalnie z tego
powodu zostaje ona przez Davidsona poddana bardziej szczegélowej krytycznej
analizie, ktora jednocze$nie jest skierowana przeciwko wszystkim pogladom rela-
tywistycznym opartym na dualizmie empirycznej tresci i jgzykowych ujeé.

Zatem wedlug koncepcji Quine’a oraz podobnych do niej:

co$ jest jezykiem zwigzanym ze schematem pojgciowym niezaleznie od tego, czy przekiad jest
mozliwy czy tez nie, jesli pozostaje w pewnej relacji /przewidywania, organizowania, odpowiada-
nia, harmonizowania/ z do$wiadczeniem/przyroda, rzeczywistoécia, doznaniami zmystowymi?®.

Davidson zauwaza, ze wystgpujace tu pojgcie organizowania pojedynczych
przedmiotéw i do§wiadczenia jest niejasne, poniewaz mozna jedynie organizowac
przedmioty zlozone. Natomiast pojecie organizowania odnosi si¢ wytacznie do
mnogosci, niezaleznie od tego, do jakiego rodzaju mnogosci zaliczamy do$wiad-
czenie. Wobec tego niezaleznie od tego, czy to bedzie zgubienie guzika, potknig-
cie si¢, doznanie uczucia zimna lub slyszenie dzwieku harfy, wszystkie odmiany
doswiadczenia, wedtug Davidsona, podlegaja indywidualizacji?®. Przypuszczalnie
w zarzucie tym chodzi o to, ze organizowanie przedmiotéw doSwiadczenia nie
moze przekroczy€ istniejacej juz ich indywidualnej identycznoSci i tozsamosci.

Wedtug Davidsona kolejne relatywistyczne pojecie odpowiadania ogdlowi
doswiadczeri nic nie dodaje do zrozumialego i prostego pojgcia bycia prawdziwym:

[...] zdanie ,Moja skora jest ciepta” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy moja skéra jest
ciepla. Nie ma tu mowy o fakcie, §wiecie, doswiadczeniu czy §wiadectwie?!.

Z tych krytycznych analiz zostaje wyprowadzony wniosek, ze co§ jest akcep-
towalnym schematem pojgciowym, jesli jest w duzej mierze prawdziwe. Kryte-
rium schematu pojgciowego réznego od naszego mozna byloby zatem okre§li¢
jako ,w duzej mierze prawdziwy, ale nieprzekiadalny”. Kryterium to jednak
jest bezuzyteczne, poniewaz pojecie prawdy zastosowane do jgzyka i zarazem
niezalezne od pojgcia przekiadu jest, wedtug Davidsona, niezrozumiale i bigd-
ne. Opierajac si¢ na koncepcji prawdy Tarskiego, twierdzi on, ze Konwencja T
wskazuje na istnienie pewnej waznej cechy, jaka jest przektadalnosé, wspdlnej
wszystkim poszczegblnym pojgciom prawdy. Cecha ta ma uniemozliwiaé znale-
zienie kryterium radykalnie rdznych od naszego schematéw pojeciowych opartych
na oddzieleniu poj¢é prawdy i przekiadu.

19 D. Davidson, O pojeciu...., wyd. cyt., s. 289-290.
2 Tamze, s. 290-291.
21 Tamze, s. 292.
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Podsumowujac: Davidson nie widzi zadnego uzasadnionego sposobu nadania
sensu metaforze catkowicie nieprzekladalnych i niewspoimiernych schematéw
pojeciowych.

W zwiazku z tym przechodzi do oméwienia bardziej umiarkowanej idei czes-
ciowej (lokalnej) nieprzektadalnosci. W tym przypadku interpretator wie, jakie
zdania jego rozméwca uznaje za prawdzie, ale nie wie, jakie znaczenie im nadaje
i jakie sg jego przekonania. Owo wskazanie pewnej wspolnej czgsci dla réznych
jezykéw (schematdw) umozliwia zastosowanie omdowionej w poprzednim para-
grafie metody radykalnej interpretacji i zasady zyczliwosci.

Istotne jest to, ze jesli wiemy tylko, jakie zdania kto§ uznaje za prawdziwe, i przyjmujemy, ze
jego jezyk rozni si¢ od naszego, to nie znajac lub nie zakladajac niczego, co do jego przekonan,
nie potrafimy dokona¢ nawet pierwszego kroku w interpretacji2.

Jezeli zatem znajomo$¢ przekonan wynika z umiej¢tnoSci interpretowania
stow, jedynym wyjSciem jest przyjgcie zasadniczej zgodnoSci przekonain. Na
poczatkowym etapie mogtoby to polega¢ na przypisaniu zdaniom takich warun-
kéw prawdziwosci, ktore, wedlug naszej opinii, wiasnie zachodza wtedy, kiedy
kto$ je z asercja wypowiada, oczywiscie z uwzglgdnieniem zdroworozsagdkowe;j
i naukowej wiedzy o prawdopodobnych bigdach. Nalezy zaznaczyé, ze metoda
ta nie eliminuje réznic w przekonaniach, dopuszcza je w pewnych rozsadnych
granicach wyznaczanych przez niezb¢dng do tego wspdlng podstawe oparta na
zgodnosci innych przekonan.

Zastosowang tu zasade Zyczliwosci mozemy, wedtug Davidsona, rozszerzy¢
na problem relatywizmu pojgciowego, tym bardziej ze nie ma migdzy tymi kon-
tekstami Scistego rozgraniczenia. Kiedy przyznajemy stowom i myslom innych
maksimum sensownosci, interpretujac je w sposob optymalizujacy zgode - pozo-
stawiamy jednocze$nie miejsce na dajace si¢ wyjasnic bledy i roznice zdan. Ana-
logicznie mozna postapi€ z relatywizmem pojgciowym, czyli z réznicami migdzy
schematami pojgciowymi. Mozemy uczynic je bardziej zrozumiatymi, odpowiednio
zwigkszajac baz¢ wspoélnego przektadalnego jezyka lub wspdlnych opinii. W takim
razie nie da sig¢ réwniez z pojgcia czgSciowej nieprzektadalno$ci wyprowadzié
idei schematu pojgciowego, a zatem i relatywizmu.

Skoro wigc nie jest mozliwe uzasadnienie nieprzektadalnosci zar6wno w za-
kresie globalnym (catkowitym), jak i lokalnym (cz¢$ciowym), to tym samym
nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze dwa schematy pojeciowe sg rozne, cho-
ciaz - jak asekuracyjnie zaznacza Davidson — nie mozna tez powiedziec, ze sg
takie same. Nie ma bowiem réwniez podstaw, aby twierdzié, ze cala ludzkosé
posiada jeden schemat i jedna ontologig. Jednoczesnie jednak nie ma podstaw

2 Tamze, s. 295.
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do przyjgcia pojgcia niezinterpretowanej rzeczywistoci, czego§ poza wszystkimi
schematami i nauka.

Interpretujac niektére wypowiedzi Davidsona, mozna wysuna¢ przypuszczenie,
ze ta odrzucona niezinterpretowana rzeczywisto$c¢ jest odpowiednikiem Kantow-
skich niepoznawalnych rzeczy samych w sobie. Ten ontologiczny i epistemolo-
giczny realizm wydaje si¢ dobitnie wyraza¢ ostatnie zdanie eseju Davidsona:

Odrzucajac dualizm schematu i §wiata, nie odrzucany §wiata, ale przywracamy bezposredni
kontakt ze zwyklymi przedmiotami, ktdrych ekstrawagancje decyduja o prawdziwosci lub fal-
szywosci naszych zda i opinii®.

W pismach Donalda Davidsona brakuje zwartej i bezpoSredniej argumentacji
przeciwko sceptycyzmowi. Najczeéciej chyba przytaczanym (i nadinterpretowa-
nym) argumentem (nie-wprost) przeciwko sceptycyzmowi jest hipoteza wszech-
wiedzqcego interpretatora?*. Davidson uwaza, ze nie ma nic absurdalnego w idei
wszechwiedzacego interpretatora, ktory przypisywaltby przekonania innym pod-
miotom i interpretowal ich mowg na podstawie swoich wlasnych przekonan,
tak jak czynig to pozostali uczestnicy komunikacji. Z racji tego, ze jego sposob
interpretacji nie roznitby si¢ od interpretacji innych komunikujacych sig, musiatby
on z koniecznosci przyja¢ swoja zgodnos¢ z innymi komunikujacymi si¢ potrzebng
dla zrozumialosci jego interpretacji. Mozna wigc przyjac, ze:

catkowity blad dotyczacy $wiata jest po prostu niezrozumialy, gdyz zakladajac jego zrozumia-
to$é, zaktadamy po prostu, ze méglby istnie¢ interpretator (wszechwiedzacy), ktory poprawnie
zinterpretowalby kogo$ innego jako tego, kto znajduje si¢ w catkowitym bledzie, a to [...] jest
niemozliwe?.

Zdaniem Davidsona ,;skuteczna komunikacja dowodzi istnienia wspdlnego
i w duzej mierze prawdziwego pogladu na §wiat”26, wykluczajac tym samym moz-
liwosé sceptycyzmu.

Sposrdd wielu krytycznych komentarzy chyba najmocniej uderzajacym w argu-
mentacj¢ Davidsona jest zarzut wysunigty przez A.N. Carpentera?’. Twierdzi on,
Ze jezeli nawet Davidson dowiédt niemozliwosci totalnego nieporozumienia, to

B Tamze, s. 297.

24 D. Davidson, A Metod of Truth In Metaphysics, w: tenze, Inquiries into Truth and Interpretation,
s. 201 (tlum. polskie: T. Szubka, Metoda prawdy w metafizyce, w: Metafizyka w filozofii analitycznej,
red. T. Szubka, TN KUL, Lublin 1995, s. 79-94).

35 Tamze, s. 81.

% Tamze.

21 A.N. Carpenter, Externalism and the Unintelligibility of Massive Error, esej niepublikowa-
ny. Przytaczam za: A. Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm
we wspdiczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 238. Ponadto Adam Chmielewski (tamze,
s. 240-242) za A. Maclntyre wskazuje, Ze podobna do Davidsonowskiej krytyke dualizmu rzeczy
samych w sobie i schematéw poj¢ciowych przeprowadzit wezesniej G.W.F. Hegel (G.W.F. Hegel,
Encyklopedia nauk empirycznych, PWN, Warszawa 1990, s. 102-103), zob. A. Maclntyre, Rela-
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nie wynika z tego, ze nie jest mozliwy totalny blad (massive error), w ktérym
wszyscy jednakowo tkwimy. Inaczej méwiac, z tezy Carpentera wydaje sig¢ wynikac,
ze zlikwidowanie grozby relatywizmu nie chroni nas jednak przed popadnieciem

w sceptycyzm.

IV. Wstepna interpretacja pogladéw Davidsona
w perspektywie zagadnienia granic i obiektywnoSci poznania

W podsumowaniu sprébujemy wstgpnie zinterpretowac (niekoniecznie radykal-
nie) poglady Davidsona. W odpowiedzi na centralne pytanie o zakres i naturg
przedmiotu poznania, czyli co jest poznawalne? - z koncepcji Davidsona mozna
wyprowadzi€ ogélng tez¢ (postulat?), ze rzeczywistos¢ jest catkowicie poznawalna
- R =p. Jezeli jest to trafne zalozenie, to nalezy teraz zapyta¢ o bardziej szcze-
gélowe przestanki tego ogdlnego postulatu. Przestanki te znajduja sig¢ w specy-
ficznej relacji wzajemnego uzasadnienia (Davidson wprowadza na to okre§lenie
triangulacji28). Podstawowa przestanka umozliwiajaca catosciowe i obiektywne
poznanie jest fakt komunikacji. Z kolei korelacja komunikacyjna jest mozliwa
tylko mi¢dzy podobnymi czfonami (uczestnikami komunikacji). Podobiefistwo
moze tu zapewni¢ wspdlne pojgcie §wiata, przy czym uzyskanie wspdlnego inter-
subiektywnego pojgcia $wiata wymaga posiadania wspSlnych przekonar. Wspélne
przekonania natomiast, aby je mozna bylo poréwnaé, musza mie¢ forme jezy-
kowa i respektowac rozréznienie subiektywne—obiektywne, czyli musza zawiera¢
ideg obiektywnej rzeczywistoSci, ktdra przyczynowo wplywa na poznawcza forme
prawdziwych lub fatszywych sad6éw do niej si¢ odnoszacych?®. Poziom obiektyw-
nosci i Scistosci tych prawdziwych sadéw o przyczynowo na nas oddziatujacej
obiektywnej rzeczywistosci moze zosta¢ zwigkszony w procesie jezykowej inter-
subiektywnej komunikacji.

Najwyrazniejszym i najprostszym modelem wyznaczajacym strukture pogladéw
epistemologicznych Davidsona jest ,trojkat poznawczy”, czyli rysunek przedsta-
wiony przez niego w The Structure and Content of Truth30:

tivism, Power and Philosophy, w: After Philosophy. End or Transformation?, ed. K. Bayns, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1988, s. 387.

28 D. Davidson, Zwierzgta racjonalne, w: Eseje..., wyd. cyt., s. 250.

2 John McDowell w swoim krytycznym rozwinigciu pogladow Davidsona dowodzi, ze percep-
cja jest zawsze wewngtrznie i konstytutywnie przesycona jaka$ trescia pojeciowa. Z kolei Zrodiem
tresci pojeciowych, a tym samym i percepcji, moze by¢ tylko i wylacznie jakie§ zewnetrzne wobec
podmiotu percepcji Srodowisko jezykowej wspdlnoty komunikacyjnej, co w efekcie ma gwaranto-
wa¢ obiektywno$¢ poznania. Zob. m.in. J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 1996. Koncepcja McDowella stanowi jeden z ciekawszych wariantéw
tzw. eksternalizmu tresciowego, inspirowanego w znacznej mierze pogladami Davidsona.

30 D. Davidson, Structure and Content of Truth, ,,The Journal of Philosophy”, 87 (1990), nr 6,
s. 327. Rysunek ten przytaczam za Urszulg Zeglen, ktora zamiescita go we wstgpie do zredagowa-
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Swiat

rozmdéwca interpretator
Rys. 1

Ten tréjkatny (triangulacyjny) model poznania mozna zinterpretowaé bardziej
szczegblowo. Wydaje si¢, ze model ten umozliwia w sposéb ,,zwrotny” jednoczesne
usciSlanie i poszerzanie naszej intersubiektywnej wiedzy o obiektywnym $wiecie.
Mozna to przedstawié, uzupelniajac poprzedni rysunek do takiej oto postaci:
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nej przez siebie zbiorowej monografii poswigconej Davidsonowi, zob. U. Zeglen (red.), Dyskusje
z Donaldem Davidsonem o prawdzie, jezyku i umysle, wyd. cyt., s. 17.
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Davidson’s Radical Extermination of the Idea of the Conceptual Scheme

Key words: radical interpretation, triangulation, communication, objectivity, precision

The author presents those of the views of Davidson that are connected one way or
another with epistemic objectivity and the boundaries of knowledge. He discusses
Davidson’s conception of ‘radical interpretation’ together with Davidson’s theory
of truth, and shows how these two conceptions underlie Davidson’s specific
arguments. The idea of ‘triangulation’ of premises is also examined in order to
amplify Davidson’s preconception about coordination of presuppositions. Having
competed this exposition the author argues that a fundamental assumption about
creation and growth of holistic knowledge is communication. Which in turn
indicates that the level of objectivity and the precision of true propositions by
which we are affected can be enhanced in the process of communication.



