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W ogromie spuscizny korespondencyjnej Bertranda Russella nie brak polskich
nazwisk. Sposréd parajacych sig filozofig bylo ich z pewnoscia co najmniej czte-
rech: Leon Chwistek (1884-1944)1, Michat Seweryn Dziewicki (1851-1928), Win-
centy Lutostawski (1863-1954) oraz Stefan Themerson (1910-1988), a takze
pochodzacy z Polski pisarz Joseph ‘Conrad’ Korzeniowski (1857-1924)2. Dwaj
pierwsi byli zainteresowani logika, Dziewicki takze filozofig §redniowieczna,
wydawatl réwniez rgkopisy z tego okresu. Zainteresowaniom logicznym Chwistka
towarzyszyta pasja artystyczna, nie unikal on rozumienia filozofii jako systemu
Swiatopogladowego. Themerson za§ byl pisarzem, wydawca, tworcg ekspery-
mentalnych filméw, razem z zong prowadzil firm¢ wydawnicza Gaberbocchus

* Za udostepnienie listow ze spuscizny W. Lutostawskiego, znajdujace;j si¢ obecnie w Archiwum
Nauki PAN i PAU (dalej: AN PAN i PAU), autor pragnie podzigkowaé Pani Dyrektor Archiwum,
dr Ricie Majkowskiej, oraz pracownikom Archiwum, ktérzy opracowuja dokumenty filozofa (sygn.
K-111-155). Podzigkowania naleza sig¢ takze Profesorowi Kennethowi Blackwellowi, organizatorowi
The Russell Archive (dalej: RA) przy McMaster University w Hamilton, ON, za zyczliwe udostgp-
nienie autorowi korespondencji B. Russella z wydawnictwem Simon & Schuster. Prof. Blackwell
w 1968 roku zdobyt dla tego kanadyjskiego uniwersytetu spuscizng B. Russella i od tamtego czasu
jest jej opiekunem, poszukuje takze dalszych nabytkow. Redaguje rowniez, od 1971 r., p6irocznik
»The Journal of Bertrand Russell Studies”. Wszystkie ttumaczenia w tekécie, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodza od autora, w przypisach zamieszczono oryginalne wersje tych cytowanych Zrddel,
ktore nie byly dotychczas publikowane.

1 Korespondencja ta zostala wydana: Jacek Juliusz Jadacki, Leon Chwistek - Bertrand Russell’s
Scientific Correspondence, w: ,,Dialectics and Humanism” nr 1/1986. Jak podaje J.J. Jadacki, z za-
chowanych zbiorow listow zaginal prawdopodobnie tylko jeden.

2 Listy od Conrada znajdujg si¢ w Autobiografii Russella.
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Press, wspotpracowal wydawniczo réwniez z Russellem3. Osobnym zagadnieniem
byloby przesledzenie relacji osobistych i naukowych migdzy tymi postaciami,
np. dyskusji, jaka Lutostawski wywotal w Polsce na temat Conrada. Co cieka-
we, Chwistek zainteresowal sig filozofig dzigki Lutostawskiemu, ktéry w latach
1899/1900 wykladat krétko na Uniwersytecie w Krakowie. W jednym z listow
do Lutosiawskiego Chwistek pisat:

W latach, kiedy Pan wykfadal w Krakowie, bylem jeszcze uczniem gimnazjalnym i podlegatem
$cistemu rygorowi domowemu. PdZniej przeczytalem Wyklady Jagielloriskie i ksiazka ta zade-
cydowala o moich studiach, gdyz pod jej wplywem postanowitem zaja¢ si¢ obok malarstwa
filozofia?.

W swej korespondencji obaj polscy mysliciele nie kryli rozczarowania filozofia
uprawiang w ramach tzw. filozoficznej szkoly Iwowskiej i pozniej Iwowsko-war-
szawskiej, ktorej twory uznawali za ‘szkolne wypracowania’.

Chwistek nawiazal korespondencjg z Russellem nie p6Zniej niz w 1909 roku.
¥ aczyly ich wspélne zainteresowania naukowe, w kilka lat p6Zniej Chwistek pisat
w Polsce o pracach Russella’. Lutostawski natomiast poszukiwal filozoficznych
kontakt6w, rozsylajac skromna kartg pocztowa w jezyku angielskim, ktora zlecit
wydrukowaé w co najmniej kilkudziesigciu egzemplarzach pod koniec roku 1928,
kiedy byt jeszcze profesorem w Wilnie. Oto jej tres¢:

Kiedy lubi¢ i cenig jakiego§ autora, pojawia mi si¢ pytanie, odnoszace si¢ do kwestii, ktorej
poswiecitem czterdziesci lat mojego zZycia. Czy kiedykolwiek w swym Zyciu poznal Pan osoby
catkowicie przekonane o tym, ze juz kiedy§ wczesniej zyly? Czy sam nie ma Pan $wiadomo-
§ci, ze musial Pan istnie¢ juz kiedy§ wcze$niej? Ja sam mam taka pewnos¢, ktora, jak sadzg,
w pelni uzasadnilem w mojej ostatniej ksiazce pt. ,,Preegzystencija i reinkarnacja”, wydanej przez
wydawnictwo Allen & Unwin w 1928 r. Dokonalem w niej proby udowodnienia, poprzez nowe
i przekonujace argumenty, ktdre w sposdb przekonujacy rozstrzygaja, Ze starej prawdy — tak
dobrze znanej w Indiach, Grecji i celtyckiej Galii, a obecnie mocno uznanej giownie w Polsce i we
Francji, ale i przez takich pisarzy jak Walt Whitman, Tennyson, Longfellow, Browning, Kipling,
Edwin Arnold, Carpenter, Rider Haggard, Fielding Hall, Clifford Bax, Algernon Blackwood,
Arnold Bennett, Lafcadio Hearn i in. — mianowicie tej, ze kazdy z nas zyf juz w ludzkiej postaci
wiele razy i Ze teraz zbieramy to, co zasialiémy wieki temu. Czy kiedykolwiek napotkal Pan
inng ksiazk¢ na ten temat? Czy zna Pan innych autor6w zdradzajacych wiar¢ w reinkarnacjg?
Nie liczg tutaj tzw. teozoféw, ktorzy Slepo wierza we wszystko, co si¢ im powie. Tym, czego
poszukuje, sa autentyczne i niewymuszone §wiadectwa, niezalezne od jakichkolwiek literackich

3 Wybdr listéw z poczatkowego okresu ich korespondencji zostal wydany w tlumaczeniu Malgo-
rzaty Sady, we wspolpracy z Jasig Reichardt: Stefan Themerson i Bertrand Russell, Korespondencja,
w: ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1997, r. VI, nr 2 (22), s. 115-136. Russell napisal przed-
mowe do prze$miewczej powieSci Themersona Wyklad profesora Mmaa (Warszawa 1958, 1994).

4 List z 23 X 1923 r., AN PAN i PAU. Wyklady Jagielloriskie (t. 1-1901, t. 2-1902) to byta
ksigzka Lutostawskiego zawierajaca m.in. teori¢ wychowania narodowego i elementarne wiadomosci
o filozofii greckiej.

5 Zasada sprzecznosci w swietle nowszych badari Bertranda Russella, Krakéw 1912,
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inspiracji. Czy zna Pan takie? Przygotowuj¢ nowe wydanie mojej ksiazki, w ktérym chcialbym
zamie$cié¢ wigcej informacjie.

Wspomniana przez Lutosfawskiego ksiazka rozpoczyna si¢ od deklaracji ezo-
teryzmu przedstawianych w niej twierdzef, poniewaz wigkszo$¢ przedstawicieli
rodzaju ludzkiego opisywal tak: ,Nigdy nie uwierza, ze istnieje niepodwazal-
na wiedza, implikujgca absolutng pewnos¢, dotyczaca wiecznego przeznaczenia
naszej duszy. Pozw6lmy im bez przeszkdd przezywaé ich biedne, ograniczone
zywoty”7. Wypada jednak zapytaé, jakie przekonujace argumenty zawarl on
w swojej ksigzce, zwlaszcza kiedy odwolywat si¢ do doswiadczen czytelnikow.
Dodawat: ,Ich listy powinny by¢ uznane za odpowiedzi na to, co przeczytal,
jako bezinteresowne dary, ktére bgda spozytkowane, gdy autor odwiedzi swych
korespondentow™s,

Ksigzka, zgodnie z tytulem, skupiala si¢ tylko na jednym aspekcie polskiego
mesjanizmu, ktérego czolowym w tym okresie eksponentem byt Lutostawski —
skupiata si¢ bowiem na teorii reinkarnacji. Rozpoczynajac wywody od jej historii,
od starozytno$ci, przez postaci Orygenesa i Pryscyliana, wieki Srednie, dochodzit
do czasow mu wspoélczesnych. Jakkolwiek uznawal, ze Swiadomo$¢ palingene-
zy ogarnia coraz szersze krggi, to zwolennicy tej teorii rzadko postuguja si¢
systematyczng argumentacja. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz nie czuj takiej
potrzeby, a przeciwnicy reinkarnacji nie sa sklonni do rzeczowej dyskusji.

Powotujac si¢ na biologiczng teorie ewolucji, Lutostawski przeprowadzal
analogi¢ do ewolucji duchowej. Ani jedna, ani druga nie mogta si¢ dokona¢
w przeciagu jednego pokolenia w biologii i jednej inkarnacji w §wiecie ducha
i intelektu. Kazdy talent i uzdolnienie, jakie przynosi ze sobg na §wiat czlowiek,
mialy by¢ efektem wielu jego wysitkdw w poprzednim zyciu. Podobnie spra-
wa miata si¢ z doskonatosciag moralng. Konsekwencja takich zalozen musiata

6 _,Whenever I like and esteem an author, a question occurs to me, which refers to a problem
to which I have given forty years of my life. Have you ever in your life met persons fully convinced
of having lived before? Are you not aware yourself that you must have existed before? I have
myself this certainty, which I believe to have fully justified in my recent book, ,,Preexistence and
Reincarnation”, published by Allen and Unwin in 1928. In it I have made the attempt to prove by
new and convincingly decisive arguments that old truth, so well known in India, Greece and Celtic
Gaul, now very much acknowledged chiefly in Poland and France, but also by such writers as Walt
Whitman, Tennyson, Longfellow, Browning, Kipling, Edwin Arnold, Carpenter, Rider Haggard,
Fielding Hall, Clifford Bax, Algernon Blackwood, Arnold Bennett, Lafcadio Hearn, etc. namely
that each of us has lived in human shape many times and that we reap now what we have sown
ages ago. Did you ever come across another book on that subject? Do you know other authors
betraying belief in reincarnation? I do not count so called Theosophists who blindly believe what
they are told. What I seek are genuine spontaneous testimonies, independent of any literary sug-
gestion. Do you know such? I am preparing a new edition of my book, in which I should like to
include more references”. Karta w zbiorach autora.

7 Wincenty Lutostawski, Pre-existence and Reincarnation, London 1928, s. 7.

8 Tamze.
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sta¢ si¢ reinkarnacja, ktdrej przyjecie bylo nawet dodatkowym argumentem za
boska sprawiedliwoscia, udowadniajgc, ze nieréwne warunki, jakie majg ludzie
od narodzin, sa wynikiem ich pracy badz lenistwa w inkarnacjach poprzednich,
a nie maja swojego Zrodla w arbitralnej Bozej decyzji®.

Lutostawski uwazal jednak, ze palingeneza jest nie tylko mozliwa, ale zZe jest
takze wypetnieniem ludzkich pragnien. Sadzit on, ze mito$§¢ do innych ludzi
powinna skutkowac¢ tym, ze cztowiek bgdzie cheiat spotykac ich w coraz to nowych
inkarnacjach. W takim pragnieniu widzial najdoskonalszy rodzaj mitosci, ktéra
mogla by¢ jedynym prawdziwym przypadkiem, kiedy milo§¢ zwycigza Smier¢.
Pragnienie ponownego narodzenia w ciele i spotkania tych samych inkarno-
wanych duchéw, jak w poprzednim wcieleniu, wynikalo z woli pracy dla dobra
wspélnoty, spolecznosci, narodu. We wspdlnym dzialaniu przejawiat si¢ sens
narodowego postannictwa — mesjanizmu, ktdry jest pozbawiony wszelkiego ego-
izmu, czego dowodzi poprzez motywowane miloscig dziatanie na rzecz innych
inkarnowanych duchéw.

Inne argumenty za reinkarnacja Lutostawski znajdowal w reminiscencji
poprzednich zywotéw, sam jednak przyznawal, ze moga one by¢ przekonujace
tylko dla ludzi majacych juz takie doSwiadczenia. Jednakze wia$nie przypominanie
sobie miejsc i wydarzen, ktére byly doswiadczone w poprzednich wcieleniach,
polski filozof uznat za ‘decisive argument’. Przyktady takich wypadkéw czerpat
glownie z ksigzki Fielding Hall The Soul of a People (London 1909). Jako ze ich
liczba nie byla imponujaca - filozof prosit na karcie pocztowej o pomoc.

Dalsze rozdzialy Pre-existence and Reincarnation zawieraly m.in. opis relacji
mi¢dzy duchem a materia, z naciskiem na sposoby oddzialywania ducha na
materi¢. Znajdowala si¢ w niej takze specyficzna historia filozofii jako $wiato-
pogladowego rozwoju. Rozwéj 6w, rozpoczynajacy si¢ od materializmu, poprzez
idealizm, panteizm, spirytualizm i mistycyzm, osiggat swoje zwieficzenie i synteze
w filozofii polskiego mesjanizmu narodowego. £aczyt on w sobie przekonanie
o rzeczywistoSci sfery duchowej, o istnieniu Boga, ktory kazdemu czlowiekowi
udziela postannictwa, misji do spetnienia. Dodawat jednak elementy nowe, np.
duchowg taczno$¢ migdzy ludZmi majacymi ten sam cel dzialania, t¢ sama misje,
ktorg to faczno$¢ nazwano Swiadomoscia narodows. Nardd, jako grupa duchéw
dzialajacych zgodnie z celem danym im od Boga, stawal si¢ podmiotem na
WYZSZym poziomie.

Wymiana listow z B. Russellem nie przyniosta jednak Lutostawskiemu takich
wzbogacajacych tresci, jakich spodziewat sig, wysylajac powyzsza kartg. Raczej
nie powinno to dziwi¢. Zamiast wzbogacenia $wiatopogladu doswiadczeniami
wspierajacymi teori¢ reinkarnacji otrzymat dos¢ sceptyczna odpowiedz:

9 Szereg argumentdw za teorig reinkarnacji znajdujemy takze we wcze$niejszej ksigzce Luto-
stawskiego, opatrzonej przedmowa Williama Jamesa: The World of Souls, London 1924.



Bertranda Russella spotkanie z Wincentym Lutostawskim 87

Drogi Doktorze Lutoslawski,

Wydaje mi sig, ze sprawa preegzystencji jest zwigzana z trwaniem po $mierci. Zdarzylo mi si¢
przypadkowo dyskutowaé o tej ostatniej kwestii, a jako Ze nie widz¢ powodu, aby przypuszczaé,
Ze wcigz istniejemy po $mierci ciata, w réwaym stopniu nie widz¢ powodu, by przypuszczal, ze
istnieli$my przed poczg¢ciem. Skionny jestem zgodzié si¢ z Panem, Ze stanowisko ortodoksyjne,
ktére przyjmuje post- a nie pre-egzystencig, jest nielogiczne.

Z powazaniem

Bertrand Russelll0

Wir6d korespondencyjnej spuscizny polskiego filozofa, ktdra przedstawia si¢
imponujaco, mozna znalez¢ caly szereg listow i kart pocztowych, ktére zawieraly
odpowiedZ na postawione przezeh pytanie. Nie ma watpliwosci, ze B. Russell
nie mogl wspomdc argumentacji polskiego filozofa pytajacego o bezpoSrednie
doswiadczenie reinkarnacji. Kazdy, kto zna poglady Russella, nawet z podrgcz-
nikéw, wie, ze rozwazanie hipotez dotyczacych metafizycznego wymiaru ludzkiej
egzystencji bylo mu obce. Przeciwnie sprawa miala si¢ z Lutostawskim; przygla-
dajac sie zawartosci ksigzki Pre-existence and Reincamation, latwo zauwazy¢, ze
nie interesowalo go jedynie poznanie ludzkiego zywota w jego przeszlych inkar-
nacjach. O wiele wazniejszym przestaniem bylo zwrdcenie uwagi potencjalnych
czytelnikéw na przyszto$¢ kolejnych weieleni. Filozofia mesjanizmu jest filozofia
czynu, majaca si¢ urzeczywistni¢ w przemianie materialnej rzeczywisto$ci. W tej
koncepcji fatwo odnalezé reminiscencje filozofii hinduskiej, na ktéry zreszta
Lutostawski si¢ powolywal, nie one jednak byly bezpoSrednia inspiracjg polskiego
mesjanizmu. Najwazniejsza za$ z prawd mesjanizmu byla palingeneza, reinkar-
nacja, ktdrej antyczne korzenie nie byly trudne do odnalezienia w filozoficznej
tradycji indyjskiej, celtyckiej — i co najwazniejsze — greckiej, zwlaszcza u Platona.
Dodajmy jednak, ze byta to filozofia Platofiska szczegblnego rodzaju, mianowi-
cie zinterpretowana przez Lutostawskiego w ksiazce The Origin and Growth of
Plato’s Logic (London 1897). W ksiazce tej, ktéra przyniosta autorowi rozglos
i uznanie, wskazywal on na rozwdj i ewolucj¢ filozoficzng Platona. Opowiadajac
si¢ za nowym, ewolucyjnym paradygmatem odczytywania dialogéw, znajdowat
w nich potwierdzenie wlasnej wizji rozwoju mysli Platona. Mial on — wedle
Lutostawskiego ~ rozpocza¢ swe filozoficzne zainteresowania od poszukiwan
etycznych, do czego sprowadzat si¢ sokratejski etap jego twdrczosci. Dalsze sta-
dia rozwoju wyznacza okres idealizmu, z ktérym zwyklo si¢ dawniej utozsamiaé
platonizm jako taki. PéZniejsze etapy rozwoju to czas krytyki teorii idei oraz
etap ostatni — w ktorym Platon mial dostrzec niezwykle wazna rol¢ duchowe;j,

10 Dear Dr. Lutoslawski, / The question of pre-existence appears to me to be bound up with
that of survival after death. I have occasionally discussed the latter question, and since I see no
reason to suppose that we continue to exist after the death of the body, I equally see no reason
to suppose that we existed before conception. I am inclined to agree with you that the orthodox
position which accepts post- but not pre-existence is illogical. / Yours sincerely / Bertrand Russell”.
List z 4 VI 1929, pisany na maszynie z Beacon Hill School, w AN PAN i PAU.
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osobowej sfery rzeczywistosci, mial odkry¢ spirytualizm. Im blizej jednak do kofica
ksigzki, tym wigcej odnalezé mozna naduzy¢ interpretacyjnych Lutostawskiego.
Wspotczesny Polakowi Swiat historykow filozofii starozytnej widzial w nim jednak
tylko kolejny glos w dyskusji nad chronologia dialogéw Platofiskich. Byl to, na
co zwraca si¢ uwagg takze dzisiaj, glos niezwykle istotny, lecz sama metoda
statystyczno-lingwistyczna, jaka zastosowal Lutostawski, byla dlan ledwie narzg-
dziem do przedstawienia filozoficznej ewolucji Platona, odejscia od idealizmu
na rzecz spirytualizmu.

Akcentowanie reinkarnacji zawsze wzbudzalo w Polsce watpliwosci co do
prawowiernosci filozofa, dlatego tez poszukiwal kontaktéw za granica. Sam
doskonale zdawal sobie spraw¢ z problematycznosci pogodzenia jej z dogma-
tyka katolicka:

W pierwszych dziesigciu latach po mojem nawrdceniu (1900-1910) mialem czgste skrupuly, czy
moje stanowcze prze§wiadczenie o preexystencji i mdj rownie stanowczy zamiar reinkarnacji
nie wykluczaja mnie z Kosciola? Odbylem wigc caly szereg bezwzglednie szczerych spowiedzi
generalnych u najznakomitszych teologow [...] i wszgdzie wyznawalem, ze si¢ nie mogg wyzby¢
przeswiadczenia o palingenezie. Zaden spowiednik nie ostrzegl mnie, ze to przeswiadczenie
mnie wyklucza z Kosciola, zaden mi nie odmowil rozgrzeszenia!l,

Nazwisko Russella z cata pewnoscia trudno polaczy¢ z zagadnieniami omé-
wionymi dotychczas. Podobnie krotkie i malo pomocne odpowiedzi Lutostawski
otrzymywal od G. Santayany czy A. Huxleya. Polski filozof jednak, jak zazna-
cza w pierwszym zdaniu karty pocztowej, cenil Russella. Warto odpowiedzie¢
na pytanie, co sklonilo mesjanistg, spirytualistg, do zwrdcenia si¢ z pytaniem
o reinkarnacj¢ do pierwszorzgdnego logika, jakim Russell bez watpienia byl.
Nie chciat z nim dyskutowac¢ kwestii logicznych, jak np. Chwistek. Lutostawski
zawsze jednak cenit filozoféw, ktérzy pisarstwo taczyli z dzialalnoScig spofecz-
ng i polityczng, zwlaszcza je§li wigzala si¢ z pewng koncepcja pedagogiczng
i wychowawcza. W czasie kiedy Lutostawski zwrdcit uwage na osobe Russella,
ten zdazylt juz zdoby¢ stawg jako wybitny logik, a kilka z jego ksiazek ukazalo si¢
w jezyku polskim!2. Przebywajacemu wielokrotnie w Anglii po I wojnie §wiatowej
Lutostawskiemu zapewne zwracano uwage na kontrowersyjna posta¢ Russella.

11 W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, Warszawa 1925, s. 295.

12 Z ksiazek B. Russella, ktore ukazaly si¢ w j. polskim przed II wojng, wymiefimy chronolo-
gicznie: Zagadnienia filozofii (Problems of Philosophy), przel. Ludwik Silberstein, Warszawa 1913
(przeklad niekompletny); wyd. II: Bialystok 1923; Mafzeristwo i moralnos¢ (Marriage and Morals),
przel. Helena Boloz-Antoniewiczowa, Warszawa 1931; O wychowaniu ze specjalnym uwzglednie-
niem wczesnego dziecifistwa (On Education, Especially in Early Childhood), przel. Janina Hosiasson,
Warszawa 1932; Przebudowa spoteczna (Principles of Social Reconstruction), przet. Antoni Panski,
Warszawa 1932, wyd. II: Warszawa 1933; Wychowanie a ustrdj spoleczny (Education and the Social
Order), przel. J. Hosiasson, Warszawa 1933; Podbdj szczescia (The Conquest of Happiness), przel.
A. Panski, Warszawa 1933, wyd. II: Warszawa 1935; Perspektywy przemystowej cywilizacji (The Pro-
spects of Industrial Civilization), przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1933, Poglgdy i widoki nauki
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W drugiej potowie 1927 r. Lutostawski przebywat w Londynie. Ze spotkanych
podczas tej wyprawy osob nalezy wymieni¢ G.K. Chestertona, ktérego odwiedzat
wielokrotnie. Jak wynika z zachowanej korespondencji angielski autor czgsto-
kro¢ zapraszat Lutostawskiego do swego domu w podlondyfiskim Beaconsfield.
Natomiast w 1928 r. w Wilnie w domu filozofa zatrzymat si¢ z rodzing Arnold
J. Toynbee, za okazana goscing dzigkowal w serdecznym liSciel3, a pdzniej odwza-
jemnit si¢ Lutostawskiemu tym samym, kiedy ten przyjechat na Wyspy. Mozliwe,
ze ktoérys z nich zwrdcit uwage Lutostawskiego na tworczosé spoleczno-polityczng
Russella.

Po lakonicznej odpowiedzi Anglika na kartg z pytaniem o reinkarnacj¢ Luto-
stawski nie rezygnowat z nawiazania dyskusji. Skierowat do Russella nastgpny
list, na ktdry ten znowu odpowiedzial, juz po ich osobistym spotkaniu w Anglii.
Te dwa listy Russella dzieli niemal dziesigciolecie, jednakze ich temat, tak jak
zainteresowania adresata, niewiele si¢ zmienity:

Szanowny Panie,

Dzigkuje Panu za list i nadbitki. Pamigtam nasze spotkanie; bylem zainteresowany Pafiskg pracg
i zadowolony z poznania Pana. Nie znam Pafiskiej ksigzki Knowledge of Reality, lecz przeczytatem
wlasnie Pafiski artykut w ,,The Monist”. Obawiam sig, Ze nasze punkty widzenia sa tak odlegle,
ze z trudnoscig moglibySmy znalezé jaka$ wspdlna plaszczyzng dla dyskusji. Co do zycia po
$mierci, sklonny jestem uzna¢ je za ledwie mozliwe, lecz uwazam za tak nieprawdopodobne,
2e - ze wzglgdéw praktycznych — z zatozenia je odrzucam.

Z powazaniem

Bertrand Russell4

wspdlczesnej (The Scientific Outlook), przet. Jan Krassowski, Warszawa 1934, wyd. II: Warszawa
1936, wyd. III: Warszawa 1938; Drogi do wolnosci. Socjalizm, anarchizm i syndykalizm (Roads to
Freedom), przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1935; Wiek dziewigtnasty (Freedom and Organization
1814-1914), przel. A.Paniski, Warszawa 1936, t. 1-2; Droga do pokoju (Which Way to Peace),
przel. A. Pafiski, Warszawa 1937; Pochwala prozniactwa (In Praise of Idleness), tlum. A. Paiski,
Warszawa 1937; Szkice sceptyczne (Sceptical Essays), przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1937; Zarys
filozofii (An Outline of Philosophy), przet. J. Hosiasson, Warszawa 1939, Ponadto mniejsze eseje byly
wydawane m.in. w ttumaczeniu A. Kurlandzkiej w ,, Wiadomo$ciach Literackich”, ,, Wolnomyslicielu
Polskim”. Informacje za: Elzbieta Kurowska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce (1932~1939),
Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1987; Wojciech Sady, Migjsce »Problemow filozofii« w tworczosci Ber-
tranda Russella, w: B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 2003 oraz za katalogiem Biblioteki
Jagiellonskiej. Dodajmy rowniez, ze poglady Lutostawskiego na tworczo$é Russella nie ksztattowaty
si¢ wylacznie na podstawie polskich przekladéw jego prac.

13 List z 20 IV 1928 r., AN PAU-PAN.

14 Dear Sir / Thank you for your letter & offprints. I remember our meeting; I was interested
in your work, & glad to make your acquaintance. I do not know your Knowledge of Reality, but
I have now read your article in ,,The Monist”. I am afraid our points of view are so far apart that
we could hardly find any common ground for argument. As for survival after death, I am willing to
concede it as a bare possibility, but I think it so improbable that, for practical purposes, I assume
to negative. / Yours Sincerely / Bertrand Russell”. Odreczny list z 10 IV 1938 r., Amberley House,
Kidlington Oxfordshire, w AN PAN i PAU.
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Russell ostatecznie rozwiewal ztudzenia Lutostawskiego, nie tylko co do moz-
liwosci porozumienia, ale nawet dyskusji. Ostatecznie Zycie po $mierci uznawat
za tak malo prawdopodobne, Ze niewarte wzigcia pod uwage w praktyce Zycia.
Praktyka zycia byla z kolei dla Lutostawskiego argumentem za palingeneza.

Trudno jednoznacznie ustali¢ miejsce i dat¢ ich spotkania, o ktérym pisze
Russell, zwlaszcza bioragc pod uwagg zamitowanie Lutostawskiego do podrdzy.
W 1930 r. polski mysliciel udal si¢ na VII Migdzynarodowy Kongres Filozofii
w Oksfordzie, gdzie wydrukowano jego referat Theory and practice of national
life. Prawdopodobnie wtedy mdgt spotka¢ si¢ z Russellem, ktéry w czasie kon-
gresu przebywal w Anglii.

Wymieniona przez Russella praca Knowledge of Reality (Cambridge 1930)
byta pewng filozoficzng wizja historycznego rozwoju zagadnien filozoficznych,
Swiatopoglad6éw. Rozpoczyna si¢ ona od materializmu, przechodzgc kolejno przez
idealizm, panteizm, mistycyzm i mesjanizm. Podziat taki pozwala na klasyfika-
cj¢ Swiatopogladow filozoficznych i filozoféw. Angielska ksigzka, ktorej osig
byla owa klasyfikacja, skupiata si¢ dodatkowo na dwdch wyznacznikach kazdego
z tych pogladéw. Byly nimi: typ osobowosci podmiotu poznajacego ifragment
rzeczywistosci, ktéry poznaje — dokonane na jego podstawie uogdlnienie bylo
wlasciwym $wiatopogladem, jakkolwiek mogto ono by¢ nieuzasadnione. Kon-
cepcja Swiatopogladu stanowita o§ wiedzy rzeczywistosci. Zdecydowanie najwig-
cej miejsca poswigcono tam materializmowi w jego naukowym, artystycznym,
praktyczno-codziennym, ascetycznym (chodzito tu o opanowanie i ksztaltowanie
wlasnej cielesnosci), piciowym, rytualno-religijnym i narodowo-patriotycznym
aspekcie, wszystko to w celu udowodnienia, ze co§ musi si¢ za materig kry¢,
musi istnie¢ pod nig glgbsza warstwa rzeczywistosci — jest nig duch. Wazne, ze
zrozumienie mozliwosci réznorodnoéci pogladéw i Zrédet wiasnego wyjasnienia
$wiata powinno sktoni¢ ludzi do postugiwania si¢ dyskursem raczej niz przemoca
w celu przekonania do wlasnych racjils.

Podobng tematyke¢ ewolucji §wiatopogladowej Lutostawski rozwijal w swej
wczesniejszej pracy, na ktora si¢ powolywal w przytoczonej tu karcie poczto-
wej. Problematyka ta zawarta jest w rozdz. X Preexistence and Reincarnation.
Podobnie, problematyka reinkarnacji jest poruszana w Knowledge and Reali-
ty w rozdz. XV (Polish Messianism), a jej relacja do chrzescijafstwa stanowi
caly rozdz. XVI. Pierwsza, autorska wersja tytutu niewatpliwie o wiele lepiej
oddawatla charakter tej ksigzki niz wersja pozniejsza. Quest for Truth, bo tak
brzmiata pierwsza wersja tytutu, wyraza historyczno-filozoficzne zacigcie autora,
przedstawiajacego ewolucje ludzkiej mysli na przestrzeni tysigcleci, ktéra pokry-
wa si¢ z fazami dojrzewania duchowego, filozoficznego i $wiatopogladowego
jednostki. Nieprzypadkowo zapewne analizujgc intelektualng biografig autora,

15 'W. Lutostawski, The Knowledge of Reality, London 1930, s. 189-190.
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dostrzezemy analogi¢ jego wlasnej drogi do filozofii, ktéra dla niego jest droga
do mesjanizmu narodowego.

Z powodéw praktycznych Russell uznat zycie po $mierci za nieprawdopodobne,
dla podobnych powodéw Lutostawski uznat je za konieczne. Pozostawiajac na
boku problem reinkarnacji, dla Russella marginalny, warto przyjrze¢ si¢ tekstowi
Lutostawskiego, ktory Russell przeczytal. Artykut z ,, The Monist” nosit tytut
A Theory of Matter't, byl on krétkim wyborem problematyki z kilku rozdzialow
wydanej rok pézniej ksiazki Knowledge of Reality!’. Po jego przeczytaniu Russell
catkowicie niemal zdystansowal si¢ do pogladéw filozoficznych Lutostawskiego.
Polski filozof zanalizowat w tym tekscie znane mu sposoby doswiadczenia mate-
rii. Zaczyna swoje wywody od naukowego widzenia §wiata, omawiajgc po kolei
astronomig, fizyke, chemig, biologig, ktdre wynikaja z biernej obserwacji materii.
Dopiero kolejne stopnie okre$lajace ludzkie do§wiadczenie materii s3 wynikiem
dzialania czlowieka na §wiat materialny. Do nich naleza: rzezba, architektura
oraz taniec, malarstwo, muzyka, poezja, dramaturgia. Lutostawski pisat:

im bardziej postgpujemy w naszej gruntownej znajomosci materii poprzez nauki i sztuki, tym
bardziej oczywiste staje sig¢, ze materia jest zalezna od ducha i istnieje w relacji do ducha.
[...] To ukazuje jasno materig jako narz¢dzie ducha, ktory moze badz to materializowaé swoje
wyobrazenia, badZ dematerializowad istniejace rzeczy!8.

Kolejne stopnie przeobrazenia materii przez duchowe sity cztowieka to
przemysl, ktéry zwraca si¢ ku materii zewngtrznej wobec wlasnego ciata, oraz
ascetyzm — przeobrazajacy i kontrolujacy wrazenia cielesne. Ascetyzm jest dla
Lutostawskiego praktyka dwuaspektowa - negatywna i pozytywna. W sensie
negatywnym - jako umartwianie, ograniczanie potrzeb ciata, a w pozytywnym
— kontrola nad wlasng cielesnoicia. Kolejny sposéb oddziatywania ducha na
materi¢ to rytual, ktéry sprawia, ze przedmioty materialne sa przeobrazone
przez wielkie duchowe osobowosci. Uwazal, ze w takich przedmiotach kumuluje
si¢ duchowa sila: ,Relikwig jest przedmiot materialny, o ktérym sadzi sie, ze
zostat przez potgznego ducha nasycony duchowsa sifa”1%. W przedmiocie takim
nastgpuje swoista transsubstancjacja. Rozszerzeniem tej koncepcji jest ostatni
sposob przeobrazenia materii przez ducha, ktory odbywa si¢ calo$ciowo, przez
oddziatywanie wielu duchéw nalezacych do jednego narodu na kraj, w ktérym
zyja. Spirytualistyczna teoria materii, bgdaca sktadowa czgscig neomesjanistyczne-
go pogladu Lutostawskiego, znajdowala swe ukoronowanie w kulcie narodowym,
zwracajacym si¢ ku przyszloSci:

16 The Monist”, 3/1929, s. 365-394.

17 S3 to nastgpujace rozdzialy: The Scientific Theory of Matter, The Matter of Art, Business,
Training and Sexual Life, Ritual, National Life and Theory of Matter, s. 16-97.

18 4 Theory of Matter, s. 381-382.

19 Tamze, s. 387.
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Zycie narodowe jest jedynym, ktore zaklada oddzialywanie na cala materig kraju. Gdyby zycie
narodowe objelo calo§¢ ludzkodci, przemieniajac setki ras i populacji w kilka prawdziwych
narodéw, bedacych jak organy jednego ciala, wtedy zycie narodowe tych narodéw dzialatoby
na calg Ziemig, ze wszystkim, co na niej materialne, az cata materia zyskataby jako$¢ relikwii
religijnej, lub nawet cala materia Ziemi, lacznie z cialami wszystkich ludzi i zwierzat na niej,
przesziaby transsubstancjacj¢ podobna do tej, ktorej naucza si¢ w dokirynie o sakramentach.
[...] Cala materia ziemska zostala stworzona przez ducha na uzytek cziowieka, w celu zapew-
nienia stalosci, trwalosci i obiektywnosci jego subiektywnym projektom?20.

Poglady Russella na materi¢ zostaly najpetniej wylozone w ksigzce The Ana-
lysis of Matter, ktéra on sam uznal za ‘companion volume’ do The Analysis of
Mind. Czytanie rozwazaf Lutostawskiego na temat materii mogt on zakonczyé
na pierwszym aspekcie relacji cztowieka do Swiata materialnego, na aspekcie
naukowym - aten Lutoslawski uznal za najmniej istotny, gdyz z istoty swej
pasywny, podczas gdy jego interesowalo ksztaltowanie materii przez ducha. Autor
The Analysis of Matter postawil sobie za cel analiz¢ filozoficznych konsekwencji
teorii wspolczesnej fizyki. Niektore wysoce abstrakcyjne i teoretyczne rozwaza-
nia na ten temat niewgtpliwie byly dalekie od spirytualistyczno-mesjanistyczne;j
koncepcji Lutostawskiego.

Niewiele z artykulu Lutostawskiego zainteresowalo Russella, podobnie jak
niewiele akapitow z ksiazki Russella moglo zainteresowaé Lutostawskiego. Russell
w cz. 1 The Logical Analysis of Physics zajmuje si¢ m.in. teorig wzglednosci, ta
nie byta Lutostawskiemu obca, wielokrotnie podejmowal w swoich wykladach
proby jej popularyzacji, jednakze wykluczylby ja prawdopodobnie z dziedziny
filozofii. Kolejne czgsci ksiazki omawiaja epistemologiczne (Physics and Percep-
tion) i ontologiczne (The Structure of the Physical World) konsekwencje teorii
fizycznych.

Lutostawski wyraza w swej pracy nader naiwny poglad na materi¢. Przytoczmy
niemal w caloSci fragment, omawiajacy fizyke:

fizyk dzieli kazda najmniejsza ilo§¢ widzialnej materii na niewidoczne czasteczki [...] molekuly
sg niewidoczne [...] fizyk interesuje si¢ réwniez wrazeniami zmyslowymi réznymi od tych pocho-
dzacych ze wzroku, a mianowicie dzwigkami, zjawiskami elektrycznymi i magnetycznymi. |[...]
Przeksztalca dzwigki w fale molekul w ruchu i traktuje tak samo elektrycznosé i magnetyzm.
Jego koncepcja materii jako cial w ruchu jest w istocie taka sama jak u astronoma, a wzra-
stajaca réznorodno§é jakoSci wrazei nie zmienia niczego w ukladzie wizualnym. Molekuly sg
niewidoczne, ale poruszajq si¢ w takiej samej przestrzeni co gwiazdy, [...] Fizyk [...] nie widzi
ruchu molekul. Zauwaza wzrost temperatury i wnioskuje, Ze jest on spowodowany przyspieszo-
nym ruchem. Fizyk nie mierzy temperatury swoimi wrazeniami dotykowymi. Spoglada na skalg
termometru i wycigga wniosek ze swojego wrazenia wizualnego. Sprowadza wszystko, co widzi,
slyszy i dotyka do astronomicznego wzorca cial poruszajacych si¢ w przestrzeni2!.

20 Tamze, s. 393.
21 Tamze, s. 365-366.
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Russell natomiast za cel swoich badan uwazal , pokazanie, ze tradycyjnego
podziatu migdzy fizyka a psychologia, umysiem a materia, nie mozna w meta-
fizyce obroni¢, [...] ale oba bgda wzigte razem, nie przez podporzadkowanie
jednego drugiemu, lecz przez ukazanie kazdego jako logicznej konstrukgji zlo-
zonej z czego$ [...] co nazwiemy »neutralnym tworzyweme« [neutral stuff]”22,
Lutostawski za$ chcial podporzadkowa¢ materi¢ duchowi, jednakze nie w sferze
naukowego wyjasnienia, ale praktycznego dziatania — do tego nie potrzebowat
aparatu naukowego fizyki. Jego szkic Russell mdgtby skomentowaé tak: ,,Atomizm
materii jest hipoteza tak starg jak Grecy i w zaden spos6b nie jest sprzeczny
znaszymi umysfowymi nawykami”?3. Rozwazania Lutoslawskiego o naukowej
fizyce ogarniaja jedynie etap, ktéry Russell opisuje nastgpujaco:

Fizyka historycznie rozpoczgla si¢ od przedmiotow, ktére wydaja si¢ na wskro§ konkretne
[matters thoroughly concrete], i wciaz od tego rozpoczyna si¢ edukacja miodziezy. Diwignie
i krazki, spadajace ciata, zderzenia bilardowych kul itd., wszystkie sa znane w Zyciu codzien-
nym i odkrycie, ze podlegaja one matematycznemu opisowi [mathematical treatment], stanowi
przyjemno$¢ dla mlodziezy o naukowych zainteresowaniach. Jednak proporcjonainie do tego,
jak fizyka powigksza zasigg i sil¢ swych metod, obdziera réwnoczesnie swdj przedmiot z kon-
kretnosci. Z zasiggu, do jakiego si¢ to odnosi, nie zawsze zdajemy sobie sprawg, przynajmniej
w sytuacjach pozazawodowych [unprofessional moments], nawet u samego fizyka; moie on
powiedzied, ze »widzi« elektron uderzajacy w ekran, co jest oczywiscie skroconym wyrazeniem
skomplikowanego wnioskowania24,

Lutostawski staje si¢ tu wyrazicielem postawy, o ktdrej Russell pisze: ,, Wyksztat-
cony zdrowy rozsagdek uwaza materi¢ za przyczyng¢ wrazeh”? — jednakze dla
polskiego mesjanisty materia staje si¢ tworzywem ksztaltowanym przez ducha.

Fizyka, jako badania empiryczne, czerpie dane z percepeji [...]. Zatem, jeZeli wspélczesna fizy-
ka uniewaznia percepcj¢ jako Zrodio wiedzy o Swiecie zewngtrznym, a wciaz zalezna jest od
percepcii, to jest to wazny argument przeciwko wspdlczesnej fizyce26.

Percepcje s3 jednak niezbywalng sktadowa ludzkiego ogladu $wiata, Lutostaw-
ski zapewne podpisalby si¢ pod powyiszym stwierdzeniem Russella. Jednakze
fizyka, jako nauka wysoce teoretyczna, byta w jego systemie filozoficznym zbg¢dna,
gdyz cztowiek do oddzialywania na $wiat zewngtrzny nie potrzebuje, a nawet
nie moze, odrzuca¢ zdroworozsadkowej, Newtonowskiej koncepcji absolutne-
g0 czasu i przestrzeni, w ktorych znakomicie sprawdza si¢ codzienne doswiad-
czenie. Wystarczajace warunki i granice opisu §wiata przedstawia nastgpujacy

przyklad:

2 Bertrand Russell, The Analysis of Matter, George Allen and Unwin 1927, p. 10. Cytowane
wedle reprintu Dover Publications 1954.

Z Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 130.

5 Tamze, s. 134.

2% Tamze, s. 137.
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Jesli chcemy ocenié jakoé¢ owocu, najlepsza metoda badawcza bgdzie zjedzenie go, wyjasnienia
w postaci nieznanych ruchow atomdw, ktére maja by¢ przyczyng jego smaku, nie dalyby nam
takiej rzeczywistej wiedzy jak zucie, polykanie i trawienie. [...] Tutaj materializm jest niekon-
sekwentny, bo jesli materia jest przedmiotem wrazei, to w celu poznania materii powinni$my
korzystaé ze wszystkich naszych zmysiow, a nie tylko z percepcji wizualnych?’.

Russell réwniez zauwazyl dominacj¢ wyobrazen wizualnych w warstwie teo-
retycznej fizyki: ,w fizyce coraz cz¢iciej uzywano tylko takich pojgé, jakie byly
zrozumiafe w terminologii wizualnych danych”28. 1 dalej: , fizyka coraz bardziej
zmierzala do zinterpretowania informacji wywiedzionych z innych zmystéw Srod-
kami wyobrazenia [imaginative picture] pochodzacego ze wzroku”?%. Obydwaj
filozofowie dopatruja si¢ przyczyny dominacji zmystu wzroku w fizyce w histo-
rycznym rozwoju tej nauki, u ktorej poczatkéw stoi astronomia30.

Jak wynika z powyzszego, Russell niebezpodstawnie oSwiadczyl bez ogrodek,
ze nie widzi zadnej mozliwosci porozumienia ani nawet dyskusji. Jego intere-
sowata analiza teorii naukowych oraz ich filozoficznych konsekwencji, podczas
gdy dla mesjanisty wazna byla perspektywa dzialania, ktéremu naukowa teoria
materii potrzebna byla jedynie incydentalnie.

Mimo tego zasadniczego niezrozumienia Russell uznawal Lutostawskiego za
posta¢ wazng dla filozofii, powodem tego byly wspomniane wczesniej badania
platoniskie Polaka, ktére zyskaly w §wiecie naukowym pewng renom¢. Znowuz
minglo dziesigé lat, kiedy korespondencja mig¢dzy nimi zostala odnowiona. Stalo
si¢ tak po wydaniu The History of Western Philosophy w 1945 roku.

Niestety nie znamy treéci listu Russella do Lutostawskiego. Zachowal si¢
natomiast w krakowskich zbiorach list Lutostawskiego do Russella. Ten rekopi-
$mienny dokument niesie juz na sobie pigtno wieku filozofa, w roku 1948 miat
85 lat, cierpial takze na chorobg oczu, co jest widoczne w charakterze pisma:

Szanowny Lordzie Russell,

Dzigkuj¢ za Pafiski uprzejmy list z 24 V [to ewidentna pomytka Lutoslawskiego, gdyz list
Russella nie mogl by¢ napisany péZniej niz w IV]. Ma Pan catkowitg racje, réznimy si¢, zwlasz-
cza w naszym podejsciu do mistycyzmu. Lecz to nie znaczy wiele wobec tego, jak bardzo si¢
zgadzamy. Pafiskie Dzieje... dowodza, Ze zgadzamy si¢ w naszej ocenie Platona. Daje mu Pan
55 stron, podczas gdy Arystoteles dostal 49, Locke — 45, a wszyscy pozostali o wiele mniej.
Poswigcilem Platonowi 10 lat mojego zycia (1887-1897) i sadzg, ze go poznalem. W Pafskich
szeSciu rozdzialach o nim nie znalaziem zadnego bledu i zgadzam si¢ ze wszystkim, co Pan
pisze. Jefli kiedykolwiek przeczyta Pan moja ksiazkg o Logice Platona (Longmans 1987), zobaczy
Pan, jak w wieku 60 lat zrezygnowat ze swej komunistycznej utopii i teorii transcendentnych
idei, a doszedi tak blisko, jak to mozliwe, do Paiskiej analizy logicznej.

27 Tamze, s. 368.

28 The Analysis of Matter, s. 163.

2 Tamze, s. 164.

30 The Analysis of Matter, s. 163; A Theory of Matter, s. 365-366.
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Kolejnym waznym rozdzialem jest ten, na temat mojego przyjaciela Williama Jamesa, ki6ry
napisal wspaniala przedmow¢ do mojej ksigzki World of Souls, ktora czytal 24 lata przed jej
wydaniem. Zgadzam si¢ z Panem w kazdym punkcie tego, co Pan o nim pisze.

Przeczytalem kilka z Pafiskich wcze$niejszych prac, z ktorymi czgsto si¢ nie zgadzam, zaltujg
jednak, Zze nie znam i nie mogg zdoby¢ nowszych dziel, tj.: Sceptical Essays, Marriage and Morals,
Congquest of Happiness, In Praise of Idleness, Inquiry into Meaning and Truth. Je§li mogiby Pan
pozwoli¢ sobie na przestanie mi kilku z nich, byloby mi niezmiernie milo przeczytaé je i napisa¢
Panu, w czym si¢ zgadzamy. [...] Dzigje... zawdzigczam jednemu z angielskich przyjaciél, ktory
domyslil sig, Ze mnie one zainteresuja. Zawsze bardziej interesujg si¢ tymi z przeciwnego obozu
niz tymi z mojego stronnictwa. To méj sposdéb mifowania pozornych nieprzyjaciot.

Pariskie Dzigje... sg bardzo dobre i mogg przetrwaé dluzej niz pozostale ksiazki, ktore wyrazajg
Panskie wlasne koncepcje. Pafiski osad filozofii od Platona do Jamesa na s. 862 jest z pewnofcia
prawdziwa opinig3!. Prawda jest wazniejsza od umoralniania. Niewiele mozemy zrobié, by uczynic
innych lepszymi, jednakze poprzez ciagle wysitki mozemy powigkszy¢ nasza wiedzg o §wiecie
i przez to czyni¢ siebie lepszymi. W tym, znowuz, zgadzam si¢ z Panem. Celem mysliciela jest
prawda, a ten gatunek ludzi, ktérzy ponad wszystko cenia prawdg, jest bardzo rzadki. Sadzg,
ze Pan do niego nalezy, a ponadto, posiada rzadki dar jasnego pisania bez zbytecznych siéw.
Brak mistycznego do$wiadczenia wzmaga Pafiskg ostro§é w dziatalno§ci intelektualnej, dlatego
przyjemnie czyta si¢ Pana po Wardzie, McTaggarcie, Samuelu Alexandrze, Roysie i innych,
ktorzy nie potrafig zwigzle i jasno wyrazi¢ tego, co majg na mysli.

»W zamgcie Scierajacych si¢ fanatyzméw”3? jednoczacg sila nie jest tylko poprawne rozumo-
wanie, ale takze bezposrednia intuicja tego, co przekracza przecigtne rozumienie. To jedyny
punkt, w ktérym si¢ czasem rdéznimy, lecz bez niecheci, o ktdrej Pan pisze.

Z powazaniem

W. Lutosfawski®

31 Lutostawski odwoluje si¢ tu do nastgpujacych siéw Russella, z koficowych partii rozdziaiu
Philosophy of Logical Analysis: ,,Od Platona po Williama Jamesa filozofowie pozwalali, aby prag-
nienie wywarcia budujacego wplywu oddzialywalo na ich poglady w kwestii porzadku wszech§wiata:
wiedzac, jak im si¢ wydawalo, jakie przekonania uczynilyby ludzi cnotliwymi, wymyslali argumenty,
czgsto bardzo wyrafinowane, majace dowodzié, ze przekonania te sa prawdziwe. Co do mnie, sta-
nowczo potgpiam tego rodzaju sklonno$é, zaréwno z racji moralnyeh, jak i intelektualnych. Filozof,
ktory wlasng kompetencj¢ zawodowa wykorzystuje w innym celu niz bezinteresowne poszukiwanie
prawdy, z moralnego punktu widzenia dopuszcza sig swego rodzaju oszustwa. Jesli za§, zanim zacznie
badanie, zaklada, ze pewne przekonania, niezaleznie od tego, czy sa prawdziwe, czy falszywe, sg
przekonaniami tego rodzaju, Ze zachgcaja do dobrego postgpowania, wowczas zawgza zasigg filo-
zoficznej spekulacji tak bardzo, zZe filozofia staje si¢ przedsigwzigciem banalnym; prawdziwy filozof
gotowy jest poddaé badaniu wszelkie przyjgte z gory koncepcje”. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu,
przelozyli Tadeusz Baszniak, Adam Lipszyc i Michal Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 933.

32 Tutaj Lutostawski zacytowal koficowy fragment z Dziejow..., s. 934, jego uzupeinienie odnosi
si¢ do dalszego ciggu zdania Russella: ,jedng z niewielu sif jednoczacych jest naukowa wiernosé
prawdzie, to znaczy zwyczaj opierania przekonaf na obserwacjach oraz wnioskowaniach tak nie-
osobistych i tak dalece wolnych od jakichkolwiek skionnosci temperamentu i uprzedzeii lokainych,
jak to tylko jest dla czlowieka mozliwe”.

33 _Dear Lord Russell, I thank you for your kind letter of 24. V. You are quite right that we
differ, especially in our attitude towards mysticism. But this matters less than to see how much
we agree. Your History proves that we agree in our esteem of Plato. You give him 55 pp. while
Aristotle gets 49, Locke 45 and all others much less. I have devoted to Plato 10 years of my life
(1887-1897) and I believe to know him. In your six chapters on him I did not discover a single
error and I agree with everything you say. If ever you read my book on Plato’s Logic (Longmans
1897) you will see how after 60 he gave up his communistic utopia and his theory of transcendent
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List Lutostawskiego znajduje si¢ w Archiwum Nauki PAU i PAN w Krakowie,
wiemy jednak, ze zostat wystany, gdyz Russell zataczyt go, korespondujac z wydaw-
nictwem Simon & Schuster. Ponizej zamieszczamy fragment listu Russella:

Zalaczam list od Lutostawskiego, ten biedny cztowiek jest osamotniony w Krakowie. Wysytam
list z dwoch powodéw. Mniej istotnym jest ten, ze on twierdzi, ze nie znalazl zadnych blgdéw
w moim opracowaniu Platona, co w opinii tak znakomitego autorytetu jest wieltka pochwalg.
Wazniejszy powdd stanowi to, Ze chcialby on otrzyma¢ kilka z moich ksiazek, chetnie datbym
mu je (za wyjatkiem Marriage and Morals). Nie wiem, ktore sa dostgpne, jesli zas ktores sg,
czy moga Pafstwo przestaé je wraz z wyrazami szacunku od autora?3

Wydawnictwo odpowiedzialo swojemu autorowi, zacytujmy fragment:

Dzigkujemy Panu za mozliwo$é przeczytania zalgczonego listu Lutostawskiego. Jego uznanie
dla Pafiskiego opracowania Platona jest istotnie wielkg pochwala. Jak Pan widzi na zalaczonym
rachunku, wystaliSmy mu, z wyrazami szacunku od Pana, trzy inne Passkie ksigzki, ktore sa aktu-
alnie dost¢pne. Szczesliwie zaliczajg si¢ do nich SCEPTICAL ESSAYS, o ktore szczegdlnie prosit.
Kwota na rachunku bedzie, oczywidcie, potracona z Pafiskich honorariéw jak zawsze3s.

ideas, and came as near as possible to your logical analysis. \ Another important chapter is that on
my friend William James, who wrote a splendid Preface to my World of Souls which he had read
24 years before its publication. I agree with you in every point on what you say of him. / I have
read some of your earlier works, with which I often disagreed but I am very sorry I do not know
and cannot get more recent works like: Sceptical Essays, Marriage and Morals, Conquest of Happi-
ness, In Praise of Idleness, Inquiry into Meaning and Truth. If you could afford to send me some of
them I would be delighted to read them and to tell you in what we agree. [...] [ owe the History
to an English friend who guessed that it would interest me. I always am more interested in those
of an opposite camp than in these who are of my own party. This is my way of loving our appar-
ent enemies. Your History is really very good and may last longer than any of the books on your
own thoughts. \ Your judgment on philosophy from Plato to James on p. 862 is certainly a very
true opinion. Truth is more important than edification. We can do very little to improve others
but we can by constant endeavors increase our knowledge of world and then improve ourselves.
In this again I agree with you. The aim of a thinker is truth and this kind of men who value
truth above everything is very rare. I believe you belong to them and have besides the rare gift
of writing clearly without superfluous words. \ The lack of mystic experience increases your acuity
in the intellectual activity and it is refreshing to read you after Ward, McTaggart, Samuel Alexan-
der, Royce and others who cannot express concisely and clearly what they mean. \ ,In the welter
of conflicting fanatisms” the unifying force is not only correct reasoning, but also an immediate
intuition of what exceeds average understanding. That is the only point on which we sometimes
differ but not as you say with antipathy. \ Yours Sincerely \ W. Lutoslawski” Odre¢czny list Luto-
stawskiego z Krakowa, datowany 9 V 1948, w AN PAN i PAU. Z listu wynika, ze Lutostawski nie
$ledzit translacji dziet Russella na j. polski, gdyz ksiazki, o ktore prosi, za wyjatkiem Inquiry into
Meaning and Truth, mialy juz swoje polskie tlumaczenia (patrz przyp. 12).

34 I enclose a letter from Lutoslawski, who, poor man, is marooned in Krakow. I am sending
it to you for two reasons. The lesser, that he says he has found no errors in my account of Plato,
which, from so eminent an authority, is high praise. The major reason, that he would like to have
some books of mine, and I should be glad to give them to him (except Marriage and Morals). 1 do
not know which are in print, but if any are, could you send them with the author’s compliments?”
Odreczny list Russella do wydawnictwa Simon & Schuster z 19 V 1948, RA.

35, Thank you for the sight of the enclosed letter from Lutoslawski. His tribute to your account
of Plato is indeed high praise. As you will see from the accompanying invoice, we have sent him,
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Opinia Lutostawskiego musiala by¢ dla Russella cenna, gdyz natychmiast
po otrzymaniu listu wystat go do wydawnictwa. Co wigcej, w swej autobiografii
zacytowal pdzniejszy o kilka lat list Maksa Borna, w ktérym ten pisal o Dzie-
jach...: ,pytalem o nig paru zaprzyjaZnionych filozoféow w Szkocji i ostrzezo-
no mnie, bym jej nie czytal, gdyz znajd¢ tam opacznie przedstawiong prawdg
o ludziach i wydarzeniach. Gdy jakie§ par¢ tygodni temu bylem w Getyndze,
omawialem Pafiskg ksiazk¢ z jednym z miejscowych filologéw i zetknatem sig
Z postawa jeszcze bardziej negatywna, gtéwnie co do sposobu, w jaki traktuje
Pan Platona i niemiecka szkolg idealistyczna., Bardzo mnie to zachecito do prze-
czytania ksigzki”3. Jak czytamy w powyzszej korespondencji, Lutostawski nie
czynil zastrzezen do rozdzialéw dotyczacych Platona. Russell uznat zapewne, ze
glos polskiego badacza w sprawie rozdzialu o Platonie jest tym wazniejszy, ze
pozytywny i przez to rzadki.-

Czytajac jednak Lutostawskiego ksigzke The Origin and Growth of Plato’s Logic
i poSwigcone Platonowi rozdziaty z History of the Western Philosophy, trudno
zauwazy¢ wiele wspdlnych kwestii. Praca Lutostawskiego, nawet je§li pominie
si¢ czgS¢ stylometryczna, jest wnikliwa, cho€ czasem dyskusyjna, analiza poszcze-
golnych dialogéw w ich chronologicznym nastgpstwie. Russell zaprezentowal
poglady Platona na tle historii filozofii. Odmienne cele, jakie stawiali sobie ci
autorzy, skutkowaly réznymi metodami omawiania platonizmu.

Poswigcone Platonowi rozdzialy z ksigzki Russella sa wla$ciwie oméwieniami
kilku najwazniejszych dialogdw wraz z komentarzem autora, niekiedy bardzo
osobistym, odnoszacym si¢ do spraw wspoélczesnych. Rozdzial Plato’s Utopia
jest zasadniczo omdwieniem Paristwa, w The Theory of Ideas dotacza do niego
Parmenides jako dialog, w ktérym Platon formuluje wazne, krytyczne argumenty
ujawniajgce wewngtrzne trudnosci teorii idei, Plato’s Theory of Immortality opiera
si¢ na Fedonie, Plato’s Cosmogony — na Timajosie, a Knowledge and Perception in
Plato — na Teajtecie potraktowanym do§¢ wybiérczo. Mamy do czynienia ledwie
z pigcioma dialogami, nie jest to wigc historyczna rekonstrukcja pogladéw Pla-
tona. Rozdzial The Influence of Sparta, kt6ry nast¢puje po oméwieniu pogladéw
Sokratesa, wskazuje, ze najwazniejszymi dla Russella bgda poglady polityczne
Platona, jego projekt utopii. Jasne jest jego podejscie: ,,Pragng zrozumie¢ Platona,
a zarazem nie traktowaé go z wigkszym szacunkiem niz jakiego§ wspodiczesnego
angielskiego czy amerykanskiego zwolennika totalitaryzmu™7,

with your compliments, the three other books of yours which are at the moment available. They
fortunately include SCEPTICAL ESSAYS for which he particularly asked. The amount of the
invoice will, of course, be deducted from your royalties in the usual way”. List pisany na maszynie
z wydawnictwa Simon & Schuster z dnia 24 V 1948, RA.

36 List z 12 VII 1951 r., w: B. Russell, Autobiografia 1944-1967, Warszawa 1999, przetozyla
Ewa 2ycieﬁska, s. 178.

37 Drzieje..., s. 138.
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Przyjrzyjmy sig¢ wigc pokrotee, na jakiej podstawie Lutostawski mogt stwierdzic,
ze nie znalazt zadnych blgdow w pracy Russella. Trudno jednak te stowa uznac
za jednoznaczna pochwalg — Russell daleki byl bowiem od interpretacji plato-
nizmu jako ewolucji filozoficznej zmierzajacej do systemu spirytualistycznego.
Russell raczej widzial w Platonie filozofa, ktory postawit wiele probleméw dla
rozwoju filozofii istotnych, jednakze sposob, w jaki zostaly w dialogach rozwia-
zane, skutkowal szeregiem bigdéw i pseudoprobleméw, ktorych roztrzasaniu
poswigcily si¢ nastgpne pokolenia.

Polski platonik bigdow nie znalazt, odczytanie poszczegdinych dialogéw uznat
za trafne, nie tworzyly one jednak zadnej ciaglej linii rozwojowej. Russell po
prostu nie podjal szeregu probleméw, ktdre byly wazne w pracy Lutostawskiego,
nie pisal o chronologii dialogéw ani o innych zagadnieniach interpretacyjnych
zwigzanych z chronologia, nie podejmowal kwestii rozwoju Platofiskiej nauki,
badz jego braku, nie zauwazyt wplywu Platona na logik¢ Arystotelesa (ale np.
logiki stoikow w ogole nie znajdziemy w tej pracy), pamigta¢ nalezy jednak, ze
w calosci interesowata go jedynie filozofia spoleczna Platona, reszta zagadnien
— jedynie wybidrczo. Stad tez uzasadnione sa zarzuty, ze wlaSciwie Russell historii
filozofii nie napisal, co jednak nie umniejsza wartoSci jego ksiazki.

Lutosfawski niewatpliwie nie mogt protestowaé przeciwko odtwarzaniu tresci
dialogéw, nawet wybidrczemu ich traktowaniu — to nie bylo bigdem. Dalej, nie wzbu-
dzalo jego krytyki odejscie od historyzmu w przedstawianiu filozoféw, w tym Platona.
Sam przeciez uznawat go za filozofa, ktdrego poglady mogly sta¢ si¢ uzyteczne do
ocalenia chrzeScijanstwa przed widmem komunizmu. W tej kwestii mogt wywigza¢
si¢ jednak spor. Lutostawski napisat Russellowi, ze Platon zmienial swe polityczne
zapatrywania i odszed! w pozniejszych latach od utopii z Paristwa. Fakt ten jednak dla
Russella byt drugorz¢dnym, podczas gdy sam wartosciowat idee spoleczne z Paristwa
wedle bardziej wspolczesnych punktéw odniesienia, np.: ,,zasadniczo jednak Platon
zajmuje si¢ wylacznie straznikami, ktérzy maja stanowi¢ odrgbng klasg, podobnie
jak jezuici w dawnym Paragwaju, duchowni w Panstwie Koscielnym do roku 1870
czy dzisiaj partia komunistyczna w ZSRR”3. Kiedy Lutostawski odsyla Russella
do swojej ksigzki o Platonie, gdzie wykazal odejscie Platona od swoistego idealu
komunizmu czy zblizenie do logicznej analizy, wskazuje zapewne na dialog Prawa.
Idee polityczne i spoleczne z Praw u Lutostawskiego schodza na drugi plan, wobec
jego spirytualistycznej interpretacji platonizmu. W dialogu Sofista Russell mogtby
znalez¢ rozwazania, ktorych cel, zdaniem Lutostawskiego, przy$wiecal takze jemu.
W dialogu tym, na pierwszy rzut oka poszukuje sig definicji tytulowego sofisty, jed-
nakze istotne byly w nim, wedle Polaka, zagadnienia analizy i generalizacji, metody
naukowej. Formalnym celem rozméwcow jest ustalenie, kim jest sofista. Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o metode definiowania pojgé miato, wedle Lutostawskiego,

38 Tamze, s. 142.



Bertranda Russella spotkanie z Wincentym Lutostawskim 99

zbliza¢ problematyke filozoficzng péznego Platona do analitycznych zainteresowan
Russella. Lutostawski pisat o ich zgodnosci w kwestii oceny Platona, zgodno$é ta
jednak dotyczyla réznych aspektow jego twdrczosci. Russell uwazal go za postaé
wazng w historii filozofii, ale raczej ze wzgledu na wplyw, jaki wywarl na dzieje
mysli europejskiej, jakkolwiek krytycznie ocenial skutki oddziatywania platonizmu.
Lutostawski za$ cenit Ateficzyka jako wazng inspiracje §wiatopogladowa.

W liScie do wydawnictwa Russell zastrzegl, aby nie przesytano Lutostawskiemu
ksigzki Marriage and Morals. Byla to jedna z bardziej kontrowersyjnych pozycji
jego autorstwa. Polski filozof, podobnie jak jego korespondent, stworzyt pewna
teori¢ relacji matzefiskiej, lecz opierata si¢ ona na palingenezie i wiecznej ducho-
wej wiernosci, skutkujacej nierozerwalnoscia wigzi matzenskiej. Nowos¢ koncepcji
Russella polegala na odrzuceniu priorytetu nierozerwalnoSci matzenstwa, o ile
powoduje ono wigcej szkod niz pozytkéw. Russell byl raczej wierny socjologicz-
nym i osobistym obserwacjom niz metafizycznym spekulacjom. Posiadal wigc
pewne rozeznanie pogladéw Lutosiawskiego na etyke, skoro wolal oszczedzié
mu lektury tak kontrowersyjnej ksigzki.

Przedstawiong wyzej korespondencj¢ mig¢dzy Russellem a Lutostawskim trudno
uzna¢ za przyklad epistolarnej debaty filozoficznej, a takie sig czesto filozofom
zdarzaly. Dzielito ich niemal wszystko, od filozoficznego wyksztalcenia po rozu-
mienie filozofii i jej zadan. Lutostawski cenil jednakze zawsze filozoféw, ktorzy
nie ograniczali si¢ do akademickich wyktadéw malo interesujacych ze wzgledu na
problemy zycia. Z pewnoscia pozytywnie odnosit si¢ do tych poczynaii na niwie
spoleczno-politycznej, ktére wynikaly ze zrozumienia ludzkich potrzeb i prob
rozwigzania palacych probleméw ludzkosci. Lutostawski poszukiwat korespon-
dentéw za granica, gdyz tam byt bardziej ceniony niz w kraju. Osobiste do§wiad-
czenia, potgpiane przez otoczenie zmiany zyciowych partnerek, znajdowaly wyraz
w ksiazkach, ktore pisali na temat malzefistwa i migdzyludzkich zwigzkéw. Ich
wsp6Olng pasja byla organizacja zakladow edukacyjnych. Lutostawski przez lata
organizowal szkolg¢ dla swych miodszych braci w rodzinnym domu, znany jest
roéwniez epizod Russella z eksperymentalng Beacon Hill School, z ktérej zreszta
pisal pierwszy z prezentowanych tu listow.

Jak wynika z powyzszego, niewiele taczyto te dwie wielkie osobowosci swoich
czasoéw. Istnieje jednak kilka punktow wspéinych. Obaj pochodzili z bogatych
rodzin, co umozliwiato im ksztalcenie i podréze. Obaj wiele energii poswigcali
na propagowanie wilasnych idei i pogladéw, byli w stanie przemierzy¢ wiele
kilometréw, aby dawa¢ wyklfady, wiele publikowali. Ta niespozyta energia, ktdra
jest jedna z ich cech charakterystycznych, byla wielokrotnie przyczyna ktopotéw.
Nie wdajac si¢ w zbedne tutaj szczegdly, wystarczy stwierdzi€, ze nickonwen-
cjonalny sposéb bycia czy sprzeczne z obowiazujaca moralno$cia postgpowanie
tych filozoféw przysparzato im wrogéw i krytyk6éw, ktdrzy czgsto nie byli nawet
$wiadomi ich rzeczywistych naukowych osiagnigé.
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Bertrand Russell Meets Wincenty Lutostawski

Key words: Russell, Lutoslawski, Plato, reincarnation, messianism

Personal relations and correspondence between Russell and Lutostawski are
presented. The two philosophers were exchanging letters for nearly thirty
years. Lutostawski published some articles in English and Russell read them.
Lutostawski also knew several of Russell’s publications, and he thought favorably
of them. Despite deep philosophical differences between the two, each respected
and studied the views of the other. In his letters Russell tended to emphasize
the differences between their general opinions and philosophical approaches.
Lutostawski, on the other hand, highlighted similarities. As a result, although they
had a lot in common, eg. dedication to social activity and education, a serious
discussion between them was impossible due to messianic views of Lutostawski
and his metaphysics of eleuterism. Russell could not share such opinions. But
he was glad to learn that Lutostawski was impressed by his History of Western
Philosophy, a book which met with much criticism.



