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Konrad Szocik

Krytyka instytucji kosSciola i relacji
kosciol-panstwo w filozofii Kierkegaarda

Stowa kluczowe: Kierkegaard, prawdziwa wiara, instytucje koscielne, dylematy religijne,
nasladowanie Chrystusa

Seren Aabye Kierkegaard zyl w Danii w latach 1813-1855. Zamierzal zostaé
pastorem, lecz szybko porzucil to dazenie i po$wiecit si¢ filozofii. Stuchat wykta-
déw poswigconych systemowi Hegla, prowadzonych przez pézniejszego biskupa,
glowe kosciola dunskiego, Martensena. Wymieniam to nazwisko, poniewaz ta
posta¢ odegra duza rolg w krytyce koSciota prowadzonej przez Kierkegaarda.
W 6wczesnej Danii projekt metafizyczny przedstawiony przez Hegla cieszyt si¢
wielka popularnoscig. Heglizm zyskal uznanie nie tylko takich filozoféw jak
Heiberg i Adler, lecz takze dunskiego duchowienstwa protestanckiego — zar6wno
zwyklych pastoréw, jak m.in. Fog (o ktérym dalej bgdzie mowa), jak i dwoch
biskupéw kierujacych koSciolem w Danii — Mynstera i wspomnianego juz Mar-
tensena, jego nastgpee.

Uwazam, ze trudno méwié o pogladach Kierkegaarda na relacje pafistwo—ko$-
ciol, poniewaz w jego filozofii racji bytu nie ma sam koscidl, a przynajmniej nie
w takiej, uksztaltowanej przez wielowiekowa tradycjg, wspdiczesnej formie.

Bardziej uzasadnione, moim zdaniem, jest mowienie o relacji migdzy pan-
stwem a chrzeScijafistwem rozumianym jako zgromadzenie jednostek naSladu-
jacych Chrystusa, egzystencjalizujacych prawdg zawarta w Nowym Testamencie,
niezrzeszonych w zadnej, hierarchicznie skonstruowanej, instytucji. Zanim omé-
wig¢ to zagadnienie, przedstawi¢ krytyke heglizmu, rozumienie prawdy przez
Kierkegaarda oraz gloszony przez niego postulat wiernosci ideatowi. Poglad
filozofa na te kwestie jest SciSle zwiazany z krytyka instytucji kosciola i zwigzkéw
chrzescijafistwa z pafnstwem i doskonale pozwala zrozumieé motywy kierujace
Kierkegaardem. Dufiski mysliciel poddaje krytyce instytucje kosciota chrzescijafi-
skiego, wskazujac na brak ewangelicznego uzasadnienia istnienia tej instytucji.
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Nie interesuja go natomiast poszczegblne wyznania chrzescijafiskie, jakkolwiek
pewne uwagi kieruje pod adresem protestantyzmu lub katolicyzmu. Niemnie;j
jednak przedmiotem krytyki jest instytucja jako taka.

Kierkegaard jest nieprzejednanym wrogiem heglizmu. Zarzuca mu m.in. niwe-
lowanie indywidualnosci, ktére dokonuje si¢ przez utozsamianie mysli z bytem,
podporzadkowanie jednostki pafstwu czy postulowanie idealu aksjologiczne;j
neutralnoscil. Ponadto krytykuje Hegla za mediacj¢ przeciwienstw, zacieranie
réznicy mi¢dzy nieskoficzonym Bogiem a skoficzonym cztowiekiem. Dla dusskich
heglistow wia$nie Chrystus jest najdoskonalszym przykiadem wzorcowej jednosci
i tozsamoSci sprzecznofci, zakladanej przez heglizm. Negujac mozliwo$¢ jednosci
chrzescijafistwa z pafistwem, Kierkegaard zarzuca Heglowi mediatyzowanie prze-
ciwienistw, dialektyke syntetyzujaca tezeg i antytezg, a wsrdd nich dwie najwigksze
z nich - chrzeécijanstwo i instytucj¢ koSciola. Pomyst Hegla, w ktérym metafizyka
stanowi legitymizacj¢ dla kultury chrzeScijafiskiej, a chrzescijanstwo legitymizuje
wladzg i instytucje panstwa, w zamian za co ma zagwarantowana pomoc i bez-
pieczeifistwo ze strony panstwa, Kierkegaard zdecydowanie odrzucaZ,

Przede wszystkim dunski mysliciel kwestionuje ujmowanie chrzescijafistwa
w duchu heglowskiej dialektyki, gloszacej ciagla zmiennosS¢ chrzescijanistwa, jego
nieustanne udoskonalanie si¢. Zdaniem Kierkegaarda, jest to bigdne ujgcie, gdyz
idee chrzescijaniskie zawarte w Nowym Testamencie zostaly dane raz na zawsze
przez niezmienng wolg¢ Boga i jako takie nie moga podlega¢ zadnym interpre-
tacjom, lecz wymagaja dostownego wcielenia w zycie przez kazda wierzaca jed-
nostke. I wiasnie ten zarzut stanowi istot¢ ‘sporu’ mi¢dzy Kierkegaardem a insty-
tucja koSciota w Danii. Punkt zapalny stanowi odmienne rozumienie przestania
zawartego w Nowym Testamencie. Zdaniem Kierkegaarda, jedynym wymaganiem
Chrystusa jest nasladowanie Go i gloszenie prawdy, a zatem egzystencjalizacja
tej prawdy3. Prawda jest zyciem i droga. Natomiast dla koSciota wspélczesnego
Kierkegaardowi, jak rowniez nam?, prawda jest rezultatem, poznaniem - i takie
jej pojmowanie jest sprzeniewierzeniem sig i sfalszowaniem Nowego Testamen-
tu. Kierkegaard uwaza, ze w chrzescijafiskim rozumieniu prawdy istotny nie
jest wynik, rezultat, lecz droga wiodaca do jej osiagnigcia, a ta dla wszystkich
od wiekow jest tylko jedna — naSladowanie Chrystusa, ‘Najwyzszego Wzorca’
i ‘Miary Absolutnej’. Natomiast wspdlczesny koscidt, zamiast nasladowaé swo-
jego mistrza, traktuje Jego orgdzie jako zamknigty zbior sformutowan, zalecen

1 Mikotaj Domaradzki, O subiektywnosci prawdy w ujeciu Sgrena Aabye Kierkegaarda, s. 20.

2 Sgren Kierkegaard, Chwila, w: Okruchy filozoficzne. Chwila, s. 170.

3 Sgren Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, s. 167.

4 Uzywajac wyrazenia ,.ko$ciét wspolczesny”, mam na myéli instytucje kosciola zaréwno w XIX
wieku, jak i obecnie, poniewaz nie nastapily w tym okresie zadne zmiany jakosciowe w jej obrebie,
natomiast dystynkcja Kierkegaarda dotyczy radykalnej réznicy migdzy pierwotnym chrzedcijafistwem
a instytucja kosciola w epoce nowozytnej i wspdiczesne;j.
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- i poprzestaje jedynie na podziwianiu Chrystusa, mgczennikéw i ,,Swiadkow
prawdy”, sam natomiast odzegnuje si¢ od postulatu nasladowania, uwazajac go
za niepotrzebny’. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dwdch rozrdznieniach
dokonanych przez Kierkegaarda. Jednym z nich jest podzial kosciola na ,wal-
czacy”, oznaczajacy pierwotne, zgodne z nauka Chrystusa chrzescijaistwo, oraz
»triumfujacy”, czyli ,,ustabilizowany Swiat chrzescijanski”, jedynie postugujacy si¢
etykietkg ,,chrzedcijaniski™®. Innym rozréznieniem jest podziat na ,nasladowce”
i ,admiratora”’. Na§ladowca jest lub chce by¢ tym, kogo podziwia, natomiast
admirator $wiadomie dystansuje si¢ od podziwianego przez siebie wzorca, przy-
znajac mu racjg jedynie werbalnie, ale unikajgc po§wiadczenia tej prawdy swoim
zyciem. A wlasnie o naSladowanie Chrystusa najbardziej zabiega Kierkegaard
i ubolewa nad tym, ze w obecnym §wiecie chrzedcijanstwa juz nie ma, zostalo
ono bowiem zniesione przez duchowiefistwo, ktdre przedstawia jego unowoczes-
niona, ,postgpowa” wersj¢, tagodng i przyjazng spoleczefistwu, dostosowana do
naturalnych wymagan czlowieka.

Mysle, ze dla przedstawienia Kierkegaardowskiej krytyki relacji migdzy
chrzescijafistwem a pafistwem niezbgdne jest oméwienie krytyki instytucji kos-
ciola, a wowczas wniosek o niemozliwosci zwiazku tych dwdch instytucji nasunie
si¢ sam. Kierkegaard krytykuje istnienie kosciofa w obecnej formie, poniewaz
nie znajduje dla niej legitymizacji w Nowym Testamencie. Przedstawiona tam
przez Chrystusa koncepcja zyciowa zwigzana jest z cierpieniem, ponizeniem,
pogarda ze strony otoczenia i przede wszystkim samowyrzeczeniem, natomiast
instytucja kosciota wydaje si¢ holdowa¢ innym warto$ciom, takim jak bogacenie
si¢, beztroska, gromadzenie débr doczesnych, uznanie w oczach spoleczefistwa
i panistwa itp. Duchowni nie s3 apostolami, m¢czennikami wiary, nasladujacy-
mi Chrystusa idla Krélestwa Niebieskiego wyrzekajacymi si¢ dobr doczesnych,
lecz ,,zlodziejami” i , kltamcami”, ktérzy bezprawnie przywlaszczyli sobie naukeg
Chrystusa i dokonali jej znieksztalcenia, podajac za prawdziwe chrzescijanstwo
jego przeciwiefistwos.

Oczywiécie, Kierkegaard nie uwaza me¢czenstwa fizycznego za konieczny
warunek bycia chrzeécijaninem, lecz dopuszcza realnie takie niebezpieczefistwo,
ktére wpisane bylo w zycie pierwszych chrzeScijan — jedynych prawdziwych. Ma
na mysli raczej megki i cierpienia duchowe, zwigzane ze spoleczng alienacja
wspoélczesnego ,,§wiadka prawdy”, ktory, nasladujac Chrystusa, w Swiecie pelnym
kiamstwa i obludy, narazony jest na pogardg i wyszydzenie. Cecha rozpoznawcza
prawdziwego chrzescijanina jest cierpienie i opdr ze strony otoczenia, bowiem
prawda chrzescijaniska zawsze spotyka si¢, podobnie jak w czasach Chrystusa,

Seren Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, s. 171.
Tamze, s. 170-172.
Tamze, s. 191.

5
6
7
8 Sgren Kierkegaard, Chwila, s. 322, 373.
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z przeSladowaniem i wrogoScig ze strony spoleczeistwa, dla ktérego jest niewy-
godna®. Natomiast ,.kosciot triumfujacy” zyje w doskonatej symbiozie ze §wiatem,
otoczenie jest jednorodne (podziat na otoczenie jednorodne i stawiajace opor
to tez jedna z kategorii Kierkegaarda), dzigki temu kos$ciot nie spotyka zadne-
go oporu ze strony $wiata, lecz zyskuje jego uznanie i aprobatg!0. Ta sytuacja,
skonfrontowana z opisem przedstawionym w Nowym Testamencie, rzeczywicie
zastanawia i rodzi watpliwosci co do wiernosci wspolczesnego koSciota nauce
Chrystusa... Chrystus cierpial, znosil prze§ladowania ze strony otoczenia, nato-
miast koSciodt, ktéry szczyci si¢ tym, ze od tego wiasnie Boga pochodzi i posiada
jego legitymizacjg, ze tak jak Chrystus glosi t¢ sama prawdg (papiez jest przeciez
namiestnikiem Chrystusa), Zyje spokojnie i dostatnio w ,,ustabilizowanym $wiecie
chrzescijafiskim”, majac gwarancj¢ bezpieczenstwa ze strony panstwa. W tym
przejawia si¢ geniusz duchownych, ktérzy tak potrafili udoskonali¢ chrzesci-
jafstwo, ze wymoég cierpienia i pogardy znoszonych w imig wiary i gloszenia
prawdy, aktualny w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, zostal zastapiony przez
cywilno-koScielne formalnosci, jak uczestniczenie wraz z cala gming wierzacych
w niedzielnych nabozenstwach. Kierkegaard ubolewa nad sprzeniewierzeniem
si¢ chrzedcijafistwu, polegajagcym na tym, ze warunek nasladowania Chrystusa
jako warunek zbawienia zostal odrzucony, natomiast akcent polozono jedynie
na podziwianie §wigtych postaci i udzial w oficjalnych nabozenstwach, maja-
cych zapewni¢ zbawienie!!. Wing za ten stan rzeczy filizof obarcza wylgcznie
duchownych, ktdrzy ,,zeruja na cierpieniu Chrystusa”, radykalnie zmieniajac Jego
naukg i podajac zupelnie nowe wymagania, dopasowane do ludzkiej natury hot-
dujacej przyjemno$ciom. Nie dziwia zatem radykalne sformufowania, ktérymi
Kierkegaard okreSla ,,mieszczanskie” quasi-chrzescijaiistwo. Nazywa je m.in.
~chrzescijanskim przypadkiem kryminalnym”, ,zabawg w chrzescijafistwo” czy
»robieniem z Boga glupca”, a duchownych okres§la mianem ,ludozercéw”, ,,zto-
dziei”, ,kupcow” itpl2.

Zdaniem Kierkegaarda, chrzescijanstwo nalezy albo przyja¢ w jego pierwot-
nej postaci, zegzystencjalizowa¢ i zsubiektywizowaé, albo odrzucié, jako cigzkie
i sprzeczne z hedonistycznie ukierunkowang naturg cztowieka. Formy posrednie,
wyrazajace si¢ w hasle ,zaréwno, jak tez” czy ,do pewnego stopnia”, bgdace
proba potaczenia tego, co boskie, z tym, co ziemskie i doczesne, w chrzescijan-
stwie s3 niedopuszczalne. Mozliwa jest tylko postawa ,albo-albo”13. Zdaniem
Kierkegaarda, milszym Bogu jest ten, kto wprost przyzna si¢ do swojej stabo-
Sci i zrezygnuje z wstapienia na trudna droge na$ladowcy Chrystusa, niz ten,

9 Sgren Kierkegaard, Wprawki..., s. 181.

10 Tamze, s. 173.

11 Sgren Kierkegaard, Chwila, s. 336-337.

12 Tamze, s. 155, 224.

13 Sgren Kierkegaard, Wprawki..., s. 184, Chwila, s. 150-152.
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kto oficjalnie deklaruje wyznawanie chrzeScijafistwa, ograniczajac si¢ jedynie
do strony werbalnej, formalnej. Dlatego Kierkegaard przyréwnuje kosciét do
spadkobiercy, ktéry zobowigzaniom spadkowym powiedzial ,zegnajcie”, a bez-
prawnie zagarnat spadek!4.

Kierkegaard odrzuca mozliwo$¢ gradacji na ucznidw z réznej rgki. To okresle-
nie oznacza rdzne, obowigzujace w poszczegdlnych epokach, wykiadnie chrzes-
cijafistwa. Zgromadzenia duchowiefistwa, orzeczenia papiezy itp. wprowadzaly
nowa jako$¢ do skromnej nauki Chrystusa, zawartej w czterech ewangeliach.
Kierkegaard sprzeciwia si¢ wszelkim oficjalnym ingerencjom w tre§¢ chrzesci-
jafistwa. Wskazuje na koniecznoS$¢ stania si¢ wspolczesnym Chrystusowi, czyli
uczniem z pierwszej reki — nauk¢ Chrystusa nalezy uwspéiczesnié i zy¢ w sta-
nie réwnoczesnosci z Najwyzszym Wzorcem. W tym ujeciu tkwi Zrédio nego-
wania interpretacji Nowego Testamentu, przeprowadzanych przez duchownych
w poszczegblnych epokach, ktorych jedynym celem bylo ztagodzenie trudnych
wymogéw postawionych przez Chrystusa i udowodnienie — oczywiscie nie bez-
interesownie, lecz za odpowiednig opfata - ze ,,to, co nie jest Bogu mile, ...jest
mu mite”! Zdaniem Kierkegaarda, istnieje tylko jedna wersja chrzescijafistwa,
a jest nig nauka przedstawiona przez Chrystusa w Nowym Testamencie; uzna-
nie innych wyktadni Pisma, proponowanych przez koscidt, prowadzi do gradacji
chrzescijanstwa na ucznidw z drugiej i n-tej r¢ki, a wowczas nie wiadomo, ktora
z grup ma racj¢ — kazda ma prawo rosci¢ pretensje do prawowiernosci i zgod-
nosci z Bozym zamystem15.

Oczywiscie, krytyki Kierkegaarda nie mozna zawegzaé jedynie do kofciofa
protestanckiego. Pod adresem duchownych protestanckich kierowane sa jedynie
zarzuty dotyczace zawierania przez nich maizefistw oraz ich statusu jako urzed-
nikow panstwowychlé; wszystkie pozostale zarzuty dotyczg duchownych wszyst-
kich zinstytucjonalizowanych religii chrzescijaniskich, ktdrzy najpierw zawlaszczyli,
a nastepnie znieksztalcili chrzedcijaniskie dziedzictwo.

Kierkegaard uwaza, iz pierwszym krokiem jednostki krytycznie spogladajacej
na poczynania wspdlczesnego kosciota powinno by¢ wystapienie z gminy wiernych
i zaniechanie uczestnictwa w nabozefistwach — §wiadomosé zafalszowania nauki
chrzescijanskiej, jej celowego znieksztalcenia podyktowanego checia pozyskania
»batalionéw” chrzescijan nie pozwala na jakikolwiek udziat w tym ,,przestgpczym”
procederze, dokonywanym pod szyldem stuzenia Bogul’.

W krytyce koSciola prowadzonej przez Kierkegaarda najbardziej interesujace
jest to, ze ten filozof konfrontuje obecne postgpowanie kosciota z pewnymi
fragmentami Nowego Testamentu; zawarte w nich stowa ewidentnie koliduja

14 Sgren Kierkegaard, Chwila, s. 383.

15 Sgren Kierkegaard, Uczert z drugiej reki, w: Okruchy filozoficzne, s. 108-135.
16 Sgren Kierkegaard, Chwila, s. 153-156.

17 Tamze, s. 211-215.
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z praktyka wspolczesnego Swiata chrzeScijafiskiego. Jako przyklady najbardziej
dobitne i wyraziste przytocze tylko niektore z nich: ,,darmo otrzymaliscie, darmo
dawajcie”, ,jak mozecie wierzyc wy, ktérzy wzajem od siebie chwalg przyjmuje-
cie?”, ,,szukajcie najpierw krdlestwa Bozego”, ,strzezcie si¢ tych, ktoérzy chodza
w dlugich szatach” itpl8. W innych fragmentach Chrystus w prosty i bezpoSredni
spos6b méwi o cierpieniach, prze§ladowaniach i licznych upokorzeniach, ktérych
nigdy nie uniknie ten, kto bgdzie mienit si¢ Jego uczniem.

Kierkegaard uwaza, ze nikt z duchownych nie stanowi wyjatku niepodlegaja-
cego tej krytyce. Argumentuje za tym trojako. Po pierwsze, zaden z duchownych
»nie moze przeciez by¢ tak glupi”, zeby nie dostrzegl, iz sposéb jego zarobko-
wania stoi w sprzecznosci z wezwaniem Chrystusa — filozof ma na mysli stowa
z Ewangelii wedlug §wigtego Mateusza [10, 8] (,darmo otrzymaliScie, darmo
dawajcie”)19. Po drugie, uznanie, ze w warstwie duchownych mogg istnie¢ jakies
chlubne wyjatki spowoduje, ze wéwczas kazdy duchowny uzna si¢ za taki wiasnie
wyjatek, przyznajac, ze krytyka Kierkegaarda jest stuszna, ale dotyczy innych,
a nie jego?. I wreszcie, po trzecie, byé moze ten uchodzacy za jedynego spra-
wiedliwego bylby po prostu wyjatkowo sprytny i przebiegly, wyjatkowo sprawnie
maskujac swoja pogon za kariera i dochodami?!.

Uwazam, ze warto przyjrze¢ si¢ reakcji 6wczesnego duchowienstwa w Danii na
te krytyke. Impulsem do rozpoczgcia owej krytyki byt dla Kierkegaarda pogrzeb
biskupa Mynstera w 1854 roku i kazanie, jakie na tym pogrzebie wyglosil biskup
Martensen, nazywajac Mynstera §wiadkiem prawdy?2. Dziesi¢¢ miesigcy pdZniej
Kierkegaard oglosil artykut pod tytulem ,Czy biskup Mynster byl swiadkiem
prawdy?”, w ktérym, czego latwo mozemy si¢ domysli¢, udziela na nie negatyw-
nej odpowiedzi. W roku nastgpnym, ostatnim roku swojego zZycia, w okresie od
maja do wrze$nia, wydrukowal dziesi¢¢ ulotek pod tytutem ,,Chwila”, z ktérych
zaczerpnalem wiekszo$¢ przytoczonych powyzej przykladéw Kierkegaardowskiej
krytyki kosciota. Duriskie duchowiefistwo nie potrafito odeprze¢ zarzutéw filo-
zofa. Wystosowalo jedynie dwa zastrzezenia. Jedno z nich odnosito si¢ do stylu
wypowiedzi Kierkegaarda, natomiast drugi ,,atak posiadal jedno Smiertelne ostrze
- 10, Ze nazywam si¢ Sgren” (przytaczajac slowa samego Kierkegaarda z jednej
z ,,Chwil”)23, Natomiast inny duchowny, pastor Fog, w przysziosci biskup Zelandii,
pod wplywem krytyki Kierkegaarda w artykule z poczatku 1855 roku wyréznit
dwie rownorzgdne formy chrzeScijanistwa. Wersja ‘lagodna’ dopuszcza sojusz ze
$wiatem i klucz do zbawienia umiejscawia w obowigzku uczestnictwa w oficjal-

18 Chwila, s. 254, 378.
19 Tamze, s. 322.
2 Tamze, s. 323.
21 Tamze, s. 324.
22 Tamze, s. 157.
3 Tamze, s. 358.
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nych formach kultu - jest to niewatpliwie wersja przyjazna, bliska cztowiekowi.
Natomiast drugg formg cechuje radykalizm i bezkompromisowo$¢, koniecznosé
wyrzeczenia si¢ siebie i §wiata — oczywiscie ta mozliwos¢ nie cieszy si¢ tak wielka
popularnoscig jak pierwsza. Kierkegaard, ktory na podstawie lektury Nowego
Testamentu nieskazonej zadna kodcielng interpretacjg uznawat jedynie forme
radykalna, o rozréznieniu dokonanym przez Foga napisal, ze jest to odkrycie
godne weterynarza, a nie duchownego?*.

Po zapoznaniu si¢ z wyzej przedstawiong krytyka kosciota dostrzegamy, ze
zarzuty Kierkegaarda godza w samo istnienie tej instytucji, a nie tylko jej przy-
padkowe uchybienia, do ktdrych — tylko czasami i z wielkim wysitkiem - przy-
Znaja si¢ sami duchowni.

Kierkegaard wskazuje jako wzorzec pierwotna gming chrzescijafiska, propo-
nuje branie przyktadu z nielicznych me¢czennikéw ~ autentycznych ,.$wiadkdw
prawdy” — a panstwo postrzega tak jak pierwotni chrzeicijanie — jako instytucje
zainteresowang ziemskimi dobrami, wladza, kontrolg nad terytoriami i narodami,
pozyskiwaniem bogactw itp. Natomiast jedynym celem i dazeniem chrzeScijan jest
»Kkrolestwo nie z tego §wiata”. Panstwo i chrzescijanistwo posiadaja odmienne cele,
zatem ich jedno$¢ jest wykluczona. Zdaniem Kierkegaarda, mito$é do Boga jest
tozsama z nienawiScia do §wiata, oznaczajaca wyrzeczenie si¢ tego, co doczesne,
cielesne, ukierunkowane na zmystowa przyjemnos¢. Filozof odrzuca mozliwosé
sojuszu chrzescijafistwa z panstwem. Uwaza, Ze panstwo jest instancja obiektywizu-
jaca rzeczywisto§¢, przeciwng jego postulatowi subiektywnodci i subicktywizacjiZ.

Szczegdlnej krytyce poddaje przymierze kosciota z pafistwem majace miejsce
w Owczesnej Danii, gdzie duchowni byli optacanymi przez pafistwo krolewskimi
urzednikami. Kierkegaard wskazuje, ze zadna wladza §wiecka nie moze rosci¢ sobie
pretensji do petnienia roli gwaranta stojacego na strazy bezpieczenistwa chrzescijan-
stwaZ6, W tym ujeciu zepsucie w obrgbie chrzescijafistwa rozpoczeto sig w IV wieku,
kiedy ono nie tylko zostato uznane przez wladze cesarstwa rzymskiego za legalne,
ale wrgez za obowiazujace. Stanowi to zupelne zaprzeczenie ideatu Chrystusa,
ktory podkreslat jednostkowy i subiektywny wymiar chrzeScijanstwa. Kierkegaard
widzi prawdziwe chrzescijanistwo tylko w osobistej decyzji nasladowania Chrystusa,
a nie w udziale w Jego oficjalnym, publicznym parodiowaniu. Uwaza ponadto,
ze protestancki duchowny, zamiast Bogu, stuzy jedynie pafistwu i realizuje jego
polityke religijna, poSrednio organizujgc zycie spoleczne, przekazujac pewne tre-
§ci itp. Duchowny pozostajacy w zwiazkach z pafistwem probuje zmediatyzowad
przeciwienstwa wzajemnie si¢ wykluczajace, jakimi sg chrzescijanstwo i pafistwo.
Przede wszystkim na tej plaszczyZnie obowiazuje Kierkegaardowska zasada ,,albo-
albo”. Takze tutaj wzorcem zachowania jest postawa Chrystusa, szczegdlnie stowa

24 Tamze, s. 238.
% Sgren Kierkegaard, Wprawki..., s. 182.
2% Sgren Kierkegaard, Chwila, s. 174,
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»oddajcie Bogu, co boskie, a cezarowi, co nalezy do cezara”. Zwiazek chrzescija-
nina z pafistwem ogranicza si¢ jedynie do wykonania ciazacych na nim, jako na
obywatelu, powinnosci, natomiast radykalna odmiennos$é celow chrzescijanstwa
i pafistwa uniemozliwia jakgkolwiek relacj¢ migdzy nimi. Ponadto, pafstwo jest
jedynie zinstytucjonalizowana forma spoleczenstwa, masy, krytykowanej przez
Kierkegaarda, ktory podkres$la warto$¢ aktywnosci ,,pojedynczego™?’.

Kierkegaard podkresla prymat jednostki i subiektywnosci nad masa i obiek-
tywnoscig. Odrzuca wszelkie formy zapoSredniczenia wiary w formie zinstytu-
cjonalizowanej, takie jak: kosciol, pafistwo, tzw. kultura chrzescijafiska itp. Co
ciekawe, uwaza, ze kosci6l nie tylko nie jest potrzebny, ale jest wrgcz szkodliwy,
gdyz usypia czujnos$¢ wierzacych i jako prawdziwe chrzescijanstwo przedstawia im
jego znieksztalcong forme¢, a zatem umacnia w przekonaniu, ze wersja ztagodzona,
odpowiadajaca naturze czlowieka, jest tym, czego chcial sam Chrystus?3.

Kierkegaard w sposob krytyczny odnosi si¢ takze do tradycji Swiat, praktyko-
wanych w kosciotach chrzescijanskich, zaréwno protestanckich, jak i katolickich.
Okresla je mianem surogatoéw czy namiastek pogainskich festynow. Uwaza je za
przyklad znieksztalcenia nauki Chrystusa — zamiast nasSladowania ,,chrzescijanie”
koncentrujg si¢ wylacznie na podziwianiu, ,admiracji” pewnych momentow z zycia
Chrystusa i Swigtych mgczennikow, uwazajac to za wystarczajace i jedyne, czego
wymaga Bog.

Mysle, ze na zakoficzenie warto przedstawi¢ mniemanie Kierkegaarda o sobie
samym jako ewentualnym chrze$cijaninie. Filozof sam siebie nie uwaza za chrzes-
cijanina, a juz na pewno nie pretenduje do miana wzorcowego chrzescijanina,
pozostawiajac to jedynie ocenie samego Boga. Zatem egzystencjalny wysitek
jednostki jeszcze o niczym nie rozstrzyga — réwnie wazna, a moze najwazniejsza,
jest dla filozofa Boza faska??, Kierkegaard wprawdzie nie uwaza siebie za chrzes-
cijanina, jest od tego ,.jak najbardziej daleki”, ale sadzi, ze inni s3 chrze$cijanami
w jeszcze mniejszym stopniu. Jego przewaga polega na tym, ze uSwiadomit on
sobie, na czym prawdziwe chrzescijanstwo polega, i przestal trwa¢ w hipokry-
zji, zaslepieniu i obludzie cechujacej ,ustabilizowany §wiat chrzescijanski”. Jako
wdetektyw w stuzbie idei” Kierkegaard tropi przypadki odstgpstw od pierwowzoru,
jednocze$nie pragnac uswiadomic innym, na czym polega chrzescijafstwo — na
byciu prawdziwym, to jest wiernym wyznawanym zasadom. Dlatego jego krytyce
mozna nada¢ charakter uniwersalny i pozareligijny w tej mierze, w jakiej Kier-
kegaard wskazuje wszelka obtudg, hipokryzj¢, dwuznacznos¢ itp., jakie dostrzega
nie tylko w dziedzinie religii, ale takze w szeroko rozumianym zyciu spotecznym
i towarzyskim.

27 Tamze, s. 198-199.
2 Tamze, s. 195-196, Wprawki..., s. 185-187.
2 Sgren Kierkegaard, Uzbrojona neutralnosé, s. 229-235.
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Critique of Church Institutions and the Relation
between Church and State in Kierkegard’s Philosophy

Key words: Kierkegaard, genuine faith, ecclesiastic institutions, religious dilemmas,
following Christ

Kierkegaard was a fierce critic of ecclesiastic institutions. His objections
were mainly directed against arbitrary deviations from the letter of the New
Testament, which had led to pernicious dichotomies: a fighting church versus
a triumphant church, an imitator versus an admirer. He argued against theses
spurious distinctions that the essence of Christianity lay purely in the existential
effort of an individual who stands firmly by his/her religion, who perseveres in
an act of faith before God and who follows the ways of Christ. Consequently
Kierkegaard deprecated mass movements in the church and deplored religious
communality that arose from a close cooperation between the church and the
state. The church must be concerned with supernatural issues, the state has only
earthly interests. Their domains should be kept separate. The church should
only apply herself to the transmission of the message of the New Testament
and to its defense.



