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W 1913 roku Edmund Husserl w Przedmowie do drugiego wydania Badari logicz-
nych zauwaza, ze dzielo to nie bylo koficem, lecz poczatkiem!. Zatem, z jednej
strony, koncepcji przedstawionej w dziele mistrza z Halle nie nalezy traktowac
jako ostatecznego rozwigzania zaprezentowanych tam probleméw, a z drugie;j,
mozna uznaé, ze w Badaniach zostaje okreSlony kierunek dalszych dociekan
tworcy fenomenologii?. Jednym z zagadnieri, ktére nie zostaje w calosci opra-
cowane w dziele z 1900/01 roku, a jednocze$nie jest przepracowywane w tzw.
poinej filozofii Husserla, jest zagadnienie intencjonalnosci. Intencjonalnosé,
w perspektywie zaproponowanej przez autora Badari, opisuje wiasno$¢ Swiado-
mosci polegajaca na tym, ze jest ona $§wiadomoscia czego$. Opis ten jednak nie
wyczerpuje zlozonego zagadnienia fenomenologicznego3.

1 E. Husserl Badania logiczne. Prolegomena do czystej logiki, t. 1, przel., wstgpem poprzedzit
i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przeklad przejrzat A. Poitawski, Warszawa 2006, s. 9. Dalej cyto-
wane jako BL L W rozmowach, ktére Husserl przeprowadzil w latach trzydziestych z Adelgundis
Jaegerschmid, autor Bada# logicznych mial méwié o swoim dziele z Halle jako o ,,tylko nieodzow-
nym etapie”, sugerujac zarazem, ze jego dalsze dociekania wykroczyly poza t¢, jak zauwaza autor,
»zupetnie drobniutkg prace debiutanta” (A. Jaegerschmid, ,Rozmowy z Edmundem Husserlem
(1931-1938)”, ,,Znak” 212 (2), 1972, s. 165).

2 Langrebe zwraca uwagg, ze Husserl zachowal wypracowang w Badaniach koncepcjg synte-
tycznego poznania (L. Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer urspriinglichen
Erfahrung, Giitersloh 1978, s. 15). Z kolei, jak zauwaza De Boer, opracowywana w Badaniach
koncepcja intencjonalnosci doprowadzita do idei redukcji (T. De Boer, The development of Husserl’s
thought, przet. T. Plantinga, The Hague, Boston, London 1978, s. 299).

3 M. Moryh, Transcendentalizm, intencjonalnos¢, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu, Poznaf
1998, s. 41.
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Shaun Gallagher i Dan Zahavi w ksigzce The phenomenological mind, wyr6z-
niaja trzy sposoby podejscia do zagadnienia intencjonalnosci*. W podejsciu pierw-
szym, jezykowo-filozoficznym, podejmuje si¢ proby rozjasnienia zagadnien inten-
cjonalnosci poprzez badanie logicznych wiasnoSci, ktore charakteryzuja wyrazenia
uzywane do opisu fenomen6w psychicznych. Podejscie drugie rozwaza pytanie, jak
mozna znaturalizowaé intencjonalno§¢. Ostatnie podej$cie podkresla koniecznosé
wlaczenia do dociekan perspektywy pierwszoosobowej oraz kladzie nacisk na to,
Ze opisy struktur intencjonalno$ci sg nierozdzielna czgécig filozoficznych dociekan
nad Swiadomoscig. Rozwazania nad intencjonalno$cia zaprezentowane w niniej-
szym artykule, gdyby odnie$¢ si¢ do propozycji autoréw The phenomenological
mind, sa najblizsze podejSciu pierwszemu. Zainteresowanie intencjonalnoscig
pod katem je¢zyka opiera si¢ na dwoch konstatacjach, a mianowicie, ze jezyk
jest medium dociekan nad wlasnoscia intencji oraz Ze przedmiotem namystu dla
autora Badari logicznych sa wyrazenia jezykowe.

Pierwsza konstatacja, czyli zwrdcenie uwagi na jezyk jako medium dociekan
nad intencjonalnoscia, podkresla, ze w pierwszym wydaniu swego dzieta z 1900
roku Husserl utozsamia fenomenologi¢ z psychologia opisowa’. Opis przezy¢
w fenomenologii ma charakteryzowaé si¢ czystoScia, przez co mistrz z Halle
rozumie, Ze opis przezy¢ nie powinien uwzgledniaé tego, co te poza sobg samy-
mi znacza. Fenomenologia jest zatem zainteresowana jedynie tym, co jest dane
wprost. To, co jest dane wprost, jest dane w sposob oczywisty, a wigc kryterium
rzetelnej wiedzy jest oczywisto$¢ rozumiana jako intelektualny wglad w to, co
domniemuje dane pojecie: ,,Bez wgladu nie ma wiedzy”®. Ruch od tego, co
pojgcic domniemuje w sposéb niepewny, do tego, co rzeczywiScie domniemuje,
Husser] wyraza w sformutowaniu: ,,Po prostu nie chcemy poprzesta¢ na »samych
tylko stowach« [...]. Chcemy cofnaé si¢ do »rzeczy samych«”’. Powyzsze hasio
sugeruje, ze celem rozjasniania fenomenologicznego jest jezyk. Jezyk zarazem
jest medium rozwazan nad intencjonalnoscia, co moze skfania¢ do rozwazenia
stosunku jezyka i intencjonalnosci.

4 S. Gallagher, D. Zahavi, The phenomenological mind. An introduction to philosophy of mind
and cognitive science, London, New York 2008, s. 110.

5, Fenomenologia jest opisowa psychologia” (E. Husserl Badania logiczne. Badania dotyczgce
fenomenologii i teorii poznania, t. 11, czgs¢ 1, przel., wstgpem poprzedzit i przypisami opatrzyt
J. Sidorek, przeklad przejrzal A. Pottawski, Warszawa 2000, s. 25, przypis. Dalej cytowane jako
BL II/1). ,,Przez czyste analizy fenomenologiczne Husserl rozumie opisowe analizy psychologiczne.
W tym punkcie fenomenologia i psychologia opisowa s3 wcigz identycznymi koncepcjami, a przez
to pojecia »czysta fenomenologia« i »opisowa psychologia« s uZywane zamiennie w pierwszym
wydaniu” (T. De Boer, The development of Husserl’s thought..., wyd. cyt., s. 128).

6 BL1,s. 187.

7 BL II/1, s. 9. O zwiazkach intencjonalnosci i pytania o ,rzeczy same”, zob. A. Pottawski,
»Teoria poznania Badani logicznych Husserla a zagadnienie intencjonalno$ci”, w: ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” XXXI (1), 2003, s. 14 n.
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Druga konstatacja, ktora lezy u podstaw zainteresowania wiasnoscia intencji
pod katem jezyka, jest to, Ze gléwnym przedmiotem dociekan fenomenologicz-
nych w Badaniach sa wyrazenia. Wyrazenie zostaje zdefiniowane przez mowg:
»l.-.] kazda mowa i kazda cz¢§¢ mowy, jak réwniez kazdy znak w istocie do
nich podobny jest wyrazeniem”8. W pojeciu niemieckiego filozofa, wyrazenie
jest w mowie ,,[...] pierwotnie powolane”™ do pelnienia funkcji komunikacyj-
nych. W Badaniach logicznych wyrdinione zostaja dwie plaszczyzny wyrazenia
komunikatywnego: z jednej strony, wyrazenia w komunikacji pelnia funkcje
oznak my§li méwiacegol?; z drugiej, mowa jest ,,wypowiedzeniem si¢ o czyms”,
a wigc wyrazenie pelni takze funkcj¢ znaczenia. Méwiacy, zdaniem Husserla,
uzywa wyrazen, ktdre oznaczaja jego mysli oraz co§ znacza. Zatem w przezyciu
wyrazania, w ktérym subiektywna my§l méwiagcego znajduje wyraz, ma si¢ do
czynienia ze skierowaniem na co§; to skierowanie jest charakterystyczne dla
przezy¢ intencjonalnychll. Podkres§li¢ nalezy, ze wyrazenia charakteryzuja si¢
intencjonalno$cia, zarazem sa utozsamione przez Husserla z mowa, a to moze
kierowaé rozwazania do rozpatrzenia zwigzkéw intencjonalnosci i j¢zyka.

Zgodnie z powyzszymi konstatacjami wlasno$¢ intencji bylaby dana w ,,sza-
cie gramatycznej”12, Rozwazania nad intencjonalno$cia zatem nie moga pomi-
ja¢ porzadku syntaktycznego i semantycznegol3. W zwigzku z tym nalezaloby
postawi¢ ogélniejsze pytanie, w sformulowaniu zaproponowanym przez tworcg
fenomenologii trzydziesci pig¢ lat po wydaniu Badarn, mianowicie, czy nie jest
tak, ze:

[...] w ludzkim Zyciu, przede wszystkim w kazdym zyciu indywidualnym, od dziecifistwa az
po wiek dojrzaly, Zrédiowo naoczne zycie, ktére na bazie zmystowego do§wiadczenia tworzy
w aktywnosciach swe Zrodiowo oczywiste wytwory, bardzo szybko i w coraz wigkszym stopniu
ulega czarowi jezyka?!

W tekscie pt. ,,O pochodzeniu geometrii” Husserl stawia pod znakiem zapy-
tania niezalezno$¢ ,,Zrédtowo oczywistych wytworéw” od jezyka. Twodrca fenome-
nologii podpowiada, ze bezposrednie wglady mogg podlega¢ wplywom jezyka.

8 BL II/1, s. 42.
9 Tamze, s. 44.
10 Tamze.

11' W przypadku pojecia ,,przezycia intencjonalnego” autor Badasi zauwaza, ze ,Determinujacy
przymiotnik intencjonalny nazywa wspdlny charakter istotowy wyodrebnionej klasy przezy¢, wiasno§é
intencji polegajaca na odniesieniu si¢ do czego$ przedmiotowego na sposdb przedstawiania albo
na jaki$ inny analogiczny sposob” (tamze, s. 476).

12 Tamze, s. 6.

13 J.J. Drummond, ,,Pure logical grammar: identity amidst linguistic differences”, w: Hus-
serl’s ,Logical Investigations” in the new century: Western and Chinese perspectives, ed. K.Y. Lau,
J.J. Drummond, Dordrecht 2007, s. 61.

14 E. Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, w: Wokdl fundamentalizmu epistemologicznego, pod
red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 19.
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Zasugerujmy, Ze teoria znaczenia przedstawiona w Badaniach, do ktorej nota bene
autor ustosunkowywat si¢ krytycznie juz w poczatkach dziatalnosci we Fryburguls,
wydaje si¢ ulega¢ metaforycznemu ,,czarowi jezyka”. Mianowicie, rozwazania
nad intencjonalnoscia uwzgledniajace zwiazki z jezykiem stawiaja pod znakiem
zapytania mozliwo$é powrotu do ,,rzeczy samych”.

Przypomnijmy, ze przedmiotem dociekain Husserla sa wyrazenia. Trudno nie
zgodzic si¢ z tym, iz ,,Wszelkie wyrazenie jest o czyms, iiber Etwas”16, Odniesienie
w wyrazeniu nastepuje na sposob przedstawienia lub w inny analogiczny sposob;
samo odniesienie jest mozliwe dzigki temu, ze wyrazenie co§ znaczy:

Kazde wyrazenie nie tylko co$§ oznajmia, lecz takze mowi o czyms§; nie tylko ma swe znaczenie,
lecz takze odnosi sig do jakich§ przedmiotow. To odniesienie, zaleznie od okolicznosci, moze
by¢ dla jednego i tego samego wyrazenia roznorakie, nigdy jednak przedmiot nie pokrywa sig
ze znaczeniem??,

Przedstawienie jest mozliwe dzigki znaczeniu, jednak ono nie jest przedmiotem
wyrazenia. Tym samym wyrazenie wyraza znaczenie, ktore odnosi si¢ do przed-
miotu. Uchwycenie znaczenia umozliwiatoby zatem powrdt do ,,rzeczy samych”.

W mowie komunikatywnej, zdaniem mistrza z Halle, uchwycenie znaczenia
wiaze si¢ z dwojaka trudnoscia. Po pierwsze, na poziomie oznaczania mysli
moéwiagcego, mozna mieé¢ do czynienia z mowg ,,nieprawdoméwng”’; mowa jest
nieprawdoméwna, o ile méwiacy §wiadomie oznacza mysli, ktorych rzeczywiscie
nie ma. Po drugie, na poziomie intencji znaczeniowej, mistrz z Halle zwraca
uwage na sytuacjg, w ktérej mowa nie pasuje do my§li, tak Ze znaczenie wypo-
wiadanych wyrazen ,.kl6ci si¢” ze znaczeniem my§lil8. Dlatego w mowie komu-
nikatywnej, gdzie ,,[...] prawdziwo§¢é pokrywa si¢ z prawdomdéwno$cig”?s,
istnieje mozliwo$¢ nieuchwycenia rzeczywistego znaczenia wyrazenia.

W odpowiedzi na te trudnosci Husserl uwaza, ze bezposredni charakter uchwy-
tywanego znaczenia jest mozliwy w przypadku tzw. mowy samotnej2. W mowie

15 W liscie do Romana Ingardena z 5 kwietnia 1918 roku Husserl pisze o bledzie, ktory dostrzega
w teorii sadu; zauwaza mianowicie: ,,Biad lezal przede wszystkim w uchwyceniu »sensu« i »zdaniac,
w przypadku przezy¢ sadzenia predykatywnych zdan jako sadow i senséw, jako istoty, lub jako
»idei« w sensie istoty (species). Niezalezno$¢ sensu zdania od przypadkowych sadow i sadzacego
nie oznacza jeszcze, Ze tym, co specyficzne, jest idealno$é-identycznos$¢” (E. Husserl, Briefe an
Roman Ingarden. Mit Erliuterungen und Erinnerungen an Husserl, herausgegeben v. R. Ingarden,
Den Haag 1968, s. 10).

16 J.N. Mohanty, Edmund Husserl’s theory of meaning, The Hague 1964, s. 18.

17 BL 1V, s. 59-60.

18 E. Husser] Badania logiczne. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, t. 1, czg$§é I1,
przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przekiad przejrzal A. Poltawski, Warszawa 2000, s. 249.
Dalej cytowane jako BL IV/IL

19 Tamze, s. 264.

2 R. Bernet, ,Bedeutung und intentionales Bewusstsein. Husserls Begriff des Bedeutungsphi-
nomens”, w: ,,Phinomenologische Forschungen” 8, 1979, s. 41.
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samotnej wyrazenia nie pelnia funkcji komunikatywnych: ,,[...] mySliciel »rozu-
mie« swe stowa i to rozumienie jest po prostu aktualnym charakterem znaczenia
(Bedeuten)?!. Dla monologujacego slowa po prostu znacza; nie sg oznakami,
poniewaz nie zapowiadaja mysli. Sfowa w monologu jedynie prezentuja aktualnie
przezywane mysli. Dodatkowo w mowie samotnej, jak podkre§la Mohanty?2, stowa
zachowujg znaczenia, ktére mialy w mowie komunikatywnej. Zatem monolog nie
tylko zapewnia bezposredni charakter znaczef, ale takze nie traci pierwotnych
znaczefi stéw z mowy komunikatywne;.

Stowa wypowiadane w monologu moglyby by¢ powtarzane przez wypowiada-
jacego in infinitum, a przy tym dla monologujacego za kazdym powt6rzeniem
zachowywalyby jedno$¢ i znaczylyby identycznie to samo. Identycznos¢ i jednos¢
znaczenia, zdaniem Husserla, ma by¢ mozliwa dzigki idealnemu charakterowi
znaczenia pojetego jako idealno$¢ gatunku?3, Wyrazenia zatem sg egzemplifika-
cjami odpowiednich gatunkoéw znaczen. Z kolei idealne znaczenie jest wowczas
dane bezposrednio i ,Nie da si¢”, jak zauwaza niemiecki fenomenolog, ,tego
dalej zdefiniowaé, jest to co§ opisowo ostatecznego. Kiedykolwiek tylko spet-
niamy i rozumiemy jakie§ wyrazenie, znaczy ono co$ dla nas, jesteSmy aktualnie
$wiadomi jego sensu”2?4. Znaczenie wyrazenia, zdaniem autora Badari, daje sig
uchwycié bezposrednio jako niezalezne od wypowiadajacej osoby i sytuacji wypo-
wiedzenia; wigZe ono poznawalng ,,prawdg sama w sobie” jako poznanie tego, co
jest ,,samo w sobie”?5, Podkresli¢ nalezatoby, ze jednoczesnie idealne znaczenie
w akcie ,,[...] nie jest idealnoscig drugiego stopnia”2. Raczej znaczenie tworzy
jedno$¢ z aktem, dlatego byloby dane w ,szacie gramatycznej”?’.

Wydaje si¢, ze rozwazania nad intencjonalno$cia, ktore uwzglednialyby zwigzki
tej problematyki z j¢zykiem, moga rozjaéni¢ trudnosci z bezpoSrednim daniem
znaczenia. W dalszej czeSci artykulu, po pierwsze, wskazg watpliwosci zwiaza-
ne z bezposSrednim charakterem nazywania, ktére wydaje si¢ odzwierciedlaé
relacjg znaczenia w mowie samotnej. Po drugie, przesledzg to, jak teoria inten-
cjonalnosci dopuszcza konieczno§¢ zapoSredniczenia uchwycenia znaczenia we
wczesniejszym rozumieniu wyrazenia. Po trzecie, naszkicuj¢ trudnosci zwigzane
ze sproblematyzowaniem bezposredniego uchwycenia znaczenia terminéw syn-
kategorematycznych, ktére w prosty sposéb nie moga stac si¢ nazwa.

2 BL 11/, s. 92, przypis.

2 JN. Mohanty, Edmund Husserl’s theory of meaning..., wyd. cyt., s. 14.

B BL 1171, s. 123.

2% Tamze, s. 227.

2 Tamze, s. 111,

2% R. Bernet, ,,Bedeutung und intentionales Bewusstsein. Husserls Begriff des Bedeutungsphi-
nomens”..., wyd. cyt., s. 49, Husserl mial odstapi¢ od tego pogladu, czemu dal wyraz w wykladach
z 1908 roku (tamze, s. 50). Analizie i interpretacji rozwazaf tworcy fenomenologii przedstawionych
w tych wykiadach duzo miejsca poswigca Donn Welton w: tenze, The origins of meaning..., wyd. cyt.

27 BL 11, s. 6.
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k ok ok

Rozwazmy przyklad wypowiedzi spostrzezeniowej omawiany w Badaniu V28,
Husserl przytacza tam zdanie ,ndz lezy na stole” i odréznia przedmiot sadu
od petnego przedmiotu sadu. Tym pierwszym jest n6z; z kolei calemu sadowi
jako przedmiot odpowiada stan rzeczy, Ze n6z lezy na stole. Ten stan rzeczy ,,[...]
jako identycznie ten sam moze by¢ przedstawiony w samym tylko przedstawie-
niu, Zyczony w zyczeniu, kwestionowany w pytaniu, powatpiewany w watpieniu
itd”?. Orzekanie jest przykladem wyrazenia, w ktérym przedstawione sg stany
rzeczy. Stan rzeczy jest tym, o czym si¢ orzeka. Za Ernstem Tugendhatem mozna
zauwazyé, ze ,,[...] przedmiot Ze p jest znaczeniem zdania p”30. Wypowiadajacy
w wyrazeniu odnosilby si¢ do odpowiedniego stanu rzeczy3!.

Stan rzeczy jako uprzedmiotowiony sad na poziomie j¢zykowym odpowiadatby
znominalizowanej postaci wyrazenia32. Husserl w nominalizacji wyrazenia, ktérg
proponuje pojmowac jako aprioryczne prawo znaczei33, dostrzega mozliwos¢
uchwycenia catego wyrazenia w ,,bezposrednim przedstawieniu”. Zatem ,,Nomi-
nalizacja sadu przeksztalca interpretowany akt w akt przedstawiany”34. Znomi-
nalizowany sad o postaci ze p przedstawialby w tej perspektywie znaczenie sadu,
ktére tym samym mogloby by¢ uznane za przedmiot ,wyzszego rzg¢du”3>.

Zdaniem autora, o stanie rzeczy mozemy po prostu powiedzie¢ ,,to” lub
»ten fakt”36, Jezeli powrécimy do przykiadu sadu ,,ndz lezy na stole”, mozemy
zauwazyé, ze zamiast powiedzieé: ,sadz¢, ze ndz lezy na stole” mozna wskazaé
na néz lezacy na stole i powiedzie¢: ,,to”. Wyrazenie ,to” staje si¢ wowczas
nazwa, ktéra nazywa wcze$niej osadzany stan rzeczy. Zatem nalezaloby zgo-
dzi¢ si¢ z Lampertem, iz takze ,,[...] nazwa moze uprzedmiotowi¢ ten sam stan
rzeczy jak sad”.37 Sad ,néz lezy na stole” moze staé si¢ nazwg takie w swej

2 BL I/, s. 505-506.

29 Tamze, s. 505.

30 E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am
Main 2000, s. 155.

31 Mohanty zauwaza: ,,[...] to, co zostaje wypowiedziane, jest przekonaniem, co jest nazwane,
jest jakim$ Sachverhalt” (J.N. Mohanty, Edmund Husserl’s theory of meaning..., wyd. cyt., s. 12).

32 Za Tugendhatem mozna twierdzié, ze ,Jgzykowo to uprzedmiotowienie wyraza si¢ przez
to, ze nazywamy to, co sadzone. Husserl okresla to przeksztalcenie jako ekwiwalentne, ale nie
identycznie, jako ‘nominalizacj¢™ (E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1984, s. 36).

3 BL 111, s. 405-406.

34 ). Lampert, Synthesis and backward reference in Husserl’s ,,Logical Investigations™, Dordrecht,
Boston, London 1995, s, 111.

35 Wraz z nominalizacja udostgpnione zostajg ,,[...] nowe przedmioty, nalezace do klasy stan
rzeczy, ktéra obejmuje tylko »przedmioty wyzszego rzgdu«” (BL 1I/I1, s. 186).

36 BL 11/, 5. 594.

37 J. Lampert, Synthesis and backward reference in Husserl’s , Logical Investigations”..., wyd. cyt.,
s. 111.
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znominalizowanej postaci zaréwno jako ,,n6z lezacy na stole”, jak i ,,néz, ktéry
lezy na stole”. Znominalizowana posta¢ wyrazefi jest zatem traktowana przez
Husserla jako nazwa; wyrazanie si¢ o stanie rzecz ,to” jest nazywaniem: ,To
niczym palcem wskazuje na orzeczony stan rzeczy38. Poprzez wyrazenie nazwane
zostaloby wigc intendowane w wyrazZeniu znaczenie®,

Podkreslmy, Ze znominalizowana posta¢ wyrazef wydaje si¢ spetnia¢ postulat
bezposredniego charakteru uchwytywanego znaczenia; nominalizacja wyrazenia
bylaby zatem cofnigciem si¢ do ,,rzeczy samej” danego wyrazenia, do autentyczne-
g0 i rzeczywistego znaczenia. Uchwytywane w ten spos6b znaczenie zapewniatoby
bezposredni charakter wgladu; jest to mozliwe, poniewaz, jak zauwaza Welton:
»»Znaczenie« to nie jest prezentacja, nie jest nawet »nieokreslong prezentacja,
lecz raczej »aktualnym wskazywaniem«”40,

Przeciwko przekonaniu, ze nazywanie czyni zado$¢ postulatowi bezposrednie-
go charakteru wiedzy, mozna sformutowaé dwa zarzuty. Po pierwsze, zwr6émy
uwagg, ze Husserl rozwaza mozliwo$¢ ponownego predykatywnego rozbioru tego,
co bezposrednio zostaje przedstawione w nominalizacji wyrazenia. Znominali-
zowana postaé wyrazenia przedstawia si¢ sadzacemu jako nazwa wilasna, ktéra
bezposérednio nazywa przedmiot:

Znaczenia wystgpujace przy predykatywnym rozbiorze tego, co przedstawione jako takiego,
s oczywiscie [...] czym$ na nowo wykoncypowanym, nie za$ jako$ efektywnie implikowanym
w znaczeniu pierwotnym, ktdre samo w sobie jest calkowicie proste. Nazwa wiasna W nazywa
(resp. znaczenie wlasne W znaczy) przedmiot, by tak rzec, jednym promieniem, ktéry sam
w sobie jest jednoforemny i tym samym w odniesieniu do tego samego przedmiotu intencjo-
nalnego nie dopuszcza juz dalszych zréznicowan. Znaczenie eksplikujace, jak W jest a; (Wa),
ktdre jest b; Wb, ktdre jest a; itp. sa wielopromienne, zawsze konstytuujg si¢ na wielu szczeblach
i w rdznych formach, tak ze moga si¢ z rGzna zawartoécia odnosi¢ do tego samego przedmiotu.
Wieloszczeblowo$¢ nie przeszkadza ich jedno$ci: sg to jednolite znaczenia ziozone?!.

Podkreslmy, ze — wedtug mistrza z Halle - nazywane znaczenie samo w sobie
jest proste. Autor Badari logicznych ttumaczy, iz prostot¢ znaczenia nalezaioby
rozumiec jako znaczenie ujmowane w ,,jednym promieniu”, jako przedmiot ,jed-
noforemny”. Uzyte przez Husserla sformutowania wydaja si¢ sugerowaé pierw-
szefistwo wyrazenia znominalizowanego wobec wyrazenia eksplikujacego. Sugestig
t¢ wzmocnitaby obserwacja, ze przedmiot, do ktérego nast¢puje odniesienie,
pozostaje ten sam przy mozliwych réznorakich eksplikacjach jego znaczenia®2.

38 BL 1I/1, s. 596. Husserl nieco dalej dodaje: ,,[...] ze S jest P znaczy tyle co to, ze S jest P”
(tamze, s. 597).

39 1.1. Drummond, ,Pure logical grammar: identity amidst linguistic differences”..., wyd. cyt.,
s. 58.

40 D. Welton, The origins of meaning..., wyd. cyt., s. 62.

41 BL 1I/1, s. 376.

42 W tym miejscu mozna przytoczy¢ wielokrotnie cytowany przykiad ilustrujacy identycznosé
przedmiotowego odniesienia nazw: ,,Najbardziej jasnych przykladéw odrgbnosci znaczenia i odnie-
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Niewatpliwie o nazywanym przedmiocie mozna orzekac na wiele sposobow.
W stosunku do wyrazei orzekajacych i wyrazen nominalnych nazywajacych dany
przedmiot mozna zauwazy¢ powiazanie obu elementéw tak, ze ,,Nazwy odnosza
si¢ do sadéw, poniewaz domagaja si¢ eksplikacji; sady odnosza si¢ na powr6t
do nazw, poniewaz potrzebujg by¢ o ustalonym referencie”#3. Wbrew jednak
intencjom Husserla nazywanie nie zajmuje wyr6znionego miejsca posrdd aktow
charakteryzujacych si¢ intencjonalno$cia. Nazywanie i orzekanie wydaja si¢ by¢
rownorzgdne. Stad uprawnione jest twierdzenie, ze nazywanie nie moze bezpo-
$rednio wskaza¢ przedmiotu, a tylko odsyla do mozliwych eksplikacji. Rowno-
rz¢dno$¢ nazywania i orzekania stawia wi¢c pod znakiem zapytania mozliwosé
bezposredniego przedstawienia przedmiotu.

Po drugie, teoria niemieckiego fenomenologa, jak zauwaza Lampert, nie roz-
wigzuje problemu: ,Jak czg$¢ nazwy ma prowadzi¢ do czego$, co w ogdle nie
jest czgscig wyrazenia jezykowego, lecz przedstawieniem postrzezeniowym?”44,
Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie nie jest cz¢Scig wyrazenia jgzykowego.
Z kolei idealne znaczenie bytoby rézne zar6wno od przedstawienia, jak i wyra-
zenia. Watpliwe wobec tego jest przypuszczenie, ze idealne znaczenie mogloby
doprowadzi¢ do pokrycia si¢ uchwytywanego w zywej obecnosci przedmiotu oraz
przedmiotu intendowanego przez znaczenie®. Dlatego przedstawienie nie faczy
si¢ z wyrazeniem, a nazwa de facto nie przybliza do ,,rzeczy samych”, lecz w ogéle
wydaje si¢ nie mie¢ do nich dostgpu.

Przypomnijmy, ze fenomenologia skupia si¢ na wyrazeniach, ktére charaktery-
zuja si¢ wlasnoscig intencji. Powyzej sygnalizowatem, ze Husserl w Badaniach
przedmiotem aktu czyni znominalizowang posta¢ wyrazenia. Wyrazenie ,,noz lezy
na stole” staje si¢ zatem przedmiotem (,,ze néz lezy na stole”) dla aktu, ktdry
mozna wyrazi¢ w sposdb nastgpujacy: ,sadze, ze ndz lezy na stole”. Podobnie
mozna postapi¢ z dowolnym aktem intencjonalnym. Tugendhat zauwaza, ze:

sienia przedmiotowego dostarczaja nam nazwy”, zauwaza Husserl, po czym tlumaczy, ,, Tutaj ten
ostatni aspekt zwykle oznacza si¢ jako »nazywanie«. Dwie nazwy mogg znaczy¢ co innego, ale
nazywac to samo. Np. zwycigzca spod Jeny — zwycigzony spod Waterloo; trdjkqt rownoboczny — trdjkgt
rownokgtny. W kazdej z tych par wyrazone znaczenie jest oczywiScie rozne, jakkolwiek domniemany
jest ten sam przedmiot” (tamze, s. 60).

43 J. Lampert, Synthesis and backward reference in Husserl’s , Logical Investigations”..., wyd. cyt.,
s. 121.

4 Tamze, s. 118

45 1.J. Drummond, ,,The Logical Investigations: paving the way to a transcendental logic”,
w: One hundred years of phenomenology. Husserl’s ,,Logical Investigations” revisited, wyd. D. Zahavi
i F. Stjernfelt, Dordrecht, Boston, London, 2002, s. 36 n.
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Przyklady pokazuja [...], Ze [...] po prostu chodzi o kryterium jgzykowe. Mozna konstatowac,
e takie czasowniki jak postrzega€, wyraza¢, nienawidzi¢ itd. s przechodnie, Ze nalezy do nich
przedmiot gramatyczny.

Zdaniem komentatora filozofii Husserla, intencjonalnoé¢ odzwierciedla
gramatyczna relacjg pomigdzy czasownikiem przechodnim a uzupelniajacym
go przedmiotem gramatycznym. Przedmiot ten ma posta¢ znominalizowanego
wyrazenia4’; 0w przedmiot aktu mozna ujmowac na réine sposoby, np. jako
przedmiot sadu, watpliwosci. Ujecie przedmiotu w akcie przybieraloby wigc rézne
charaktery. Nalezy podkresli¢, ze czasowniki przechodnie, ktére wyrazaja cha-
rakter aktu, ,[...] nie sa nowymi wyrazeniami, lecz naleza do pierwotnie nie-
zmienionego wyrazenia”*8. Mozna zatem zauwazy¢, ze charakter aktu wyrazajacy
si¢ na poziomie jezykowym w prefiksie poprzedzajacym znominalizowana forme¢
wyrazenia po§redniczy w rozumieniu danego znaczenia. W tym punkcie analiza
intencjonalno$ci na poziomie jgzykowym wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
wstgpnego uchwycenia znaczenia charakteru aktu, tzn. prefiksu calego wyrazenia
egzemplifikujacego akt.

Zgodnie z powyzszym mozna wskaza¢ na element zapoSredniczenia wiedzy we
wczeSniejszym, wstepnym rozumieniu. Trudno nie zgodzic si¢ z tym, ze ,,Rozu-
mienie znaczefi empirycznych, resp. wyrazefi j¢zyka naturalnego, implikuje [...]
jeden przeddany wspdlny horyzont do§wiadczenia™#9. Charakter wstgpnie danego
horyzontu wyrazalby tutaj zapoSredniczenie znaczenia we wstgpnym uchwyce-
niu znaczenia charakteru aktu, a wigc zrozumienia prefiksu catego wyrazeniaS0.
Zatem analiza intencjonalnosci w jej jezykowym odzwierciedleniu stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ bezposredniego uchwycenia znaczenia.

% E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie..., wyd. cyt.,
s. 97-98.

47 ,,Gdy Husserl w swoim szeregu przykladéw mowi, w wyrazeniu zostaje co§ wyrazone, tak tez
stowo »co§« naturalnie stoi nie za konkretny przedmiot, lecz za stan rzeczy. To samo obowigzuje
na og6t dla czasownikéw intencjonalnych, resp. sposobow §wiadomosci, np. wiedzied, sadzié, watpic,
zyczy¢, pytac. Zdanie »wiem...« moze by¢ uzupelnione tylko przez wyrazenie o formie »ze p«”
(tamze, s. 98).

48 J.N. Mohanty, Edmund Husserl’s Theory of Meaning..., wyd. cyt., s. 12.

49 R. Bernet, ,,Bedeutung und intentionales Bewusstsein. Husserls Begriff des Bedeutungsphi-
nomens”..., wyd. cyt,, s. 53. Takze Lampert podkresla, ze ,,[...] tre§¢ zmysfowa zostaje uznana za
prezentacjg tylko w kontekscie calosci interpretacji-§wiata” (J. Lampert, Synthesis and backward
reference in Husserl's ,Logical Investigations”..., wyd. cyt., s. 111). Zatem interpretacja (uchwycenie)
danego znaczenia musialaby uwzgledniaé takze wstgpnie dang wiedzg i rozumienie wyrazen.

50 Mozna przypuszczaé, iz niebezposredni charakter rozumienia prefiksow wyrazen jest przy-
czyna, dla ktorej ,f...] w calym dziele Husserla nie ma proby dokladnego okreSlenia specjalnej
prawdy wyrazen” (E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger..., wyd. cyt., s. 100).
Prawda prostego wyrazenia spostrzezeniowego musialaby, jak si¢ wydaje, w $wietle przedstawio-
nej interpretacji, uwzgledni¢ zrozumienie wyrazenia jako orzekajacego: ,,sadzg, Ze p”; nastepnym
krokiem byloby okreslenie prawdziwosci badz falszywosci sadu.
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I

Husserl wskazuje na wyrazenia, ktére nie poddaja si¢ prostemu uprzedmioto-
wieniu. W Badaniu VI zauwaza:

Tego, co naocznie odpowiada slowom i i albo, oba i jedno z dwojga, nie da sig [...] wzia¢ do
reki, uchwyci¢ jakim§ zmysiem; jak rowniez nie da si¢ wlasciwie przedstawi¢ w obrazie3).

Niemozliwo$¢ naocznego uchwycenia tego, do czego odnoszg si¢ terminy syn-
kategorematyczne, podaje w watpliwo$¢ bezposredni charakter znaczenia tych
terminéw. Husserl proponuje dwie drogi dla rozwiazania tego problemu.

Po pierwsze, nie mozna zaprzeczy¢, ze terminy synkategorematyczne sa w ja-
ki§ sposdb rozumiane. Husserl stawia nastgpujacy problem: ,Jak wytlumaczy¢
niepodwazalny fakt, ze pojedyncze synkategorematy, np. pojedyncze stowo i,
dadza si¢ zrozumieé?”52. Tworca fenomenologii proponuje, aby terminy syn-
kategorematyczne uznaé za funkcje terminéw kategorematycznych, a wigc ter-
minéw poddajacych si¢ nominalizacji. Pojedyncze stowo ,,i” domniemywatoby
wspoiwystgpowanie dajacych si¢ znominalizowaé wyrazen. Za Lampertem mozna
twierdzié, ze:

Funkcjq synkategorematycznych terminéw jest zatem umozliwienie terminom kategorematycz-

nym, aby te nawzajem si¢ uzupelnialys.

Przeciwko sugestii, ze ujgcie termindw synkategorematyczncych jako funkcji
rozwigzuje problem znaczenia terminéw, ktore opieraja si¢ uprzedmiotowie-
niu, mozna wysuna¢ nastgpujaca watpliwo$¢. Pojedyncze stowo ,,i” pelni funkcjg
uzupelnienia nie na podstawie bezpoSredniego uchwycenia jego znaczenia jako
funkcji, lecz raczej na podstawie wcze$niejszego dos§wiadczenia. Zatem:

Slowo »i« ma znaczenie nie dlatego, Zze uzytkownik-znaczenia pamigta lub nienaturalnie tworzy
polaczenie, w ktdrym zostaje zwigzane wyizolowane stowo »i«, lecz dlatego, ze zawsze sq sytu-
acje, ktorych interpretacja wymaga pojgcia ustawionych rzeczy w ich pofaczeniu i oddzieleniu,
ich stosunkowej zaleznofci i wzajemnego wylaczenia efc54,

Lampert zwraca uwagg¢ na podstawy rozumienia terminéw synkategorema-
tycznych. Autor pracy o syntezach i wstecznej referencji w Badaniach logicz-
nych uwaza, ze u podstaw ukonstytuowania znaczenia stowa ,,i” musialoby leze¢
doswiadczenie wcze$niejszych sytuacji, w ktérych ma si¢ do czynienia z interpre-
towaniem wieloici rzeczy w ich wzajemnych stosunkach. Stad mozna sklaniaé

51 BL II/11, s. 191.

52 BL 1111, s. 395. '

53 J. Lampert, Synthesis and backward reference in Husserl’s ,,Logical Investigations”..., wyd. cyt.,
5. 94.

54 Tamze, s. 98.



Teoria intencjonalnosci w Badaniach logicznych Husserla 121

si¢ do wniosku, Ze rozumienie znaczen terminéw synkategorematycznych jest
zapoSredniczone we wczeSniejszym doswiadczeniu i dlatego nie mozna mowié
o bezposrednim charakterze uchwycenia ich znaczen.

Po drugie, autor Badari wprowadza zasadg suppositio materialis:

Zgodnie z tym kazde wyrazenie, obojgtnie, czy w swym normalnym znaczeniu jest kategore-
matyczne czy synkategorematyczne, moze wystcpowaé jako nazwa samego siebie, tzn. nazywa
samo siebie jako pewne zjawisko gramatyczneSs.

Zgodnie z zasada suppositio materialis wyrazenie synkategorematyczne moze
staé si¢ nazwa wlasng samego siebie; zatem, na przykiad, nazwa »jest« wskazy-
walaby na pojedyncze slowo jest jako zjawisko gramatyczne w wyrazeniu S jest P.
W tej propozycji wydaje sig¢ by¢ zachowana bezposrednia relacja migdzy wyra-
Zeniem a jego uprzedmiotowionym znaczeniem.

Przeciwko propozycji Husserla zdaje si¢ przemawia¢ to, ze uwzglednienie takich
wyrazefi ztozonych, jak na przyklad: ,»jest« jest nazwa wlasng zjawiska gramatycz-
nego kopuli”, skiania do twierdzenia o niebezpoSrednim charakterze wyrazen syn-
kategorematycznych. Stad, ze ,,Terminy synkategorematyczne paradoksalnie wyrazaja
jednoczesnie potrzebg zbudowania form syntetycznych i fakt, ze syntetyczne formy
juz zawsze zostaly wyartykulowane”®, mozna wyprowadzi¢ wniosek o wymykaniu
si¢ tych terminéw bezposredniemu przedstawieniu. Zatem znaczenie terminéw syn-
kategorematycznych nie jest mozliwe do bezposredniego uchwycenia.

Reasumujac zauwazamy, ze analiza intencjonalna, ktéra uwzgl¢dnia jezykowe
podstawy $wiadomosci, stawia pod znakiem zapytania postulat cofnigcia si¢ do
~1zeczy samych”. Rozwazania nad wyrazeniem w mowie samotnej, ktére, w inten-
cji Husserla, mialy ukazywacé, jak fenomenolog moze uzyska¢ bezposredni dostgp
do znaczenia, w rzeczywisto$ci sklaniajag do wniosku, méwigcego o zaposredni-
czeniu znaczenia. Uzasadnione wydaje si¢ zatem ostrzezenie Lamperta: ,[...]
komentatorzy powinni by¢ bardziej ostrozni w sprawie Husserlowskiej doktryny,
ze opisy fenomenologiczne powracajg do rzeczy samych, ze analizy kierujg na
powrét do tego, co bezposrednie”s’.

55 BL II/1, s. 403.

56 J. Lampert, Synthesis and backward reference in Husserl’s ,Logical Investigations”..., wyd.
cyt., s. 107. Autor Synthesis and backward reference in Husserl’s , Logical Investigations” wskazuje
na podw(jny charakter terminéw synkategorematycznych, ktére zarazem peinig rolg fundujacych,
jak i ufundowanych terminéw: ,,Syntetyczne znaczenie terminéw synkategorematycznych jest ufun-
dowane na aktualnie interpretacyjnym doswiadczeniu tylko dlatego, Ze jest tez dla niego fundujgce;
znaczenie syntetyczne jest efektem interpretacji tylko dlatego, ze jest takze tym, co stanowi podioze
dla interpretaciji syntetycznych” (tamze, s. 108).

51 Tamze, s. 121.
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Rozwazania nad zagadnieniem intencjonalnosci niewatpliwie sklaniaja do
pytania o zasadno$¢ postulatu bezpoSredniego uchwycenia idealnego znaczenia.
Pochopne jednak byloby gloszenie upadku projektu fenomenologii. Analityka
intencjonalnoéci, ktora skfania do krytycznego nastawienia wobec wezwania do
powrotu do ,rzeczy samych”, jest raczej, jak twierdzit sam Husserl, poczatkiem
rozwoju fenomenologii. W $wietle tych ustalen nalezaloby zgodzi¢ si¢ z konsta-
tacja Eugena Finka, ktorg formutuje w szkicu do pracy Husserla Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna:

[...] typowa znajomos¢ i przeddano$é »§wiadomosci« w zwyklej (odpowiedniej do codziennego
zycia) artykulacji jako aktdw, dziataf, przezyC itd. — wia$nie ta znajomos¢ budzi pozor, jakoby
$wiadomo$¢ byta czym§ danym bezposrednio. Intencjonalna analityka fenomenologii jednak
niszczy ten pozér »bezposredniego dania §wiadomosci« i prowadzi do nowego rodzaju nauki
rodzacej [nowe — W.P] trudy, w ktdrej stopniowo po raz pierwszy mozna zobaczy¢ i rozumiejac
nauczy¢ sig, czym jest swiadomos¢ss.

Zdaniem Finka, analityka intencjonalna niszczy pozor bezpoSredniego dania,
wskazujac na wstgpng znajomos$¢ tego, co dane. Asystent tworcy fenomenolo-
gii podkresla, ze typowa znajomo$¢ opiera si¢ na zyciu codziennym, w ktdrym
mamy do czynienia ze zwyklymi aktami, dziataniami i przezyciami. Zycie to
mozna rozumieé jako aspekt Lebenswelt. Pojecie Lebenswelt oraz projekt jego
badania sg charakterystyczne dla p6Znej filozofii Husserla. Przyjmujac, ze dla
Lebenswelt inwariantem jest jezyk naturalny>%, uprawnione wydaje si¢ zréwna-
nie Lebenswelt z mowa komunikatywna, ktéra jest przedmiotem analiz mistrza
z Halle w Badaniach logicznych. Przypomnijmy, ze w mowie komunikatywnej
zawieraja si¢ wyrazenia w ich pierwotnej i naturalnej funkcji. Husserl w swym
wczesnym dziele wyrazal przekonanie, kierujac si¢ przy tym idea powrotu do
~rzeczy samych”, ze dopiero w mowie samotnej mozna odnaleZé bezposrednia
i autentyczng wiedzg. Nasze rozwazania sklaniajg do podania w watpliwo$¢ tego
przekonania, ktdre paradoksalnie wzywa do odejscia od pierwotnego zakresu kon-
stytuowania si¢ wiedzy — mowy komunikatywnej. Realizujac wezwanie Husserla,
nalezaloby raczej powréci¢ do badania mowy komunikatywnej, a zatem takze
badania Lebenswelt, jako horyzontu poznania. Realizujac ten postulat w swej
pbine;j filozofii, tworca fenomenologii buduje ,,nowego rodzaju naukg”, ktdra
w punkcie wyjscia krytycznie odnosi si¢ do postulatu bezpoSredniego dania.

38 E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die tranzcendentale Phdnomenologie.
Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, wyd. W. Biemel, Den Haag 1976, s. 474.

3 J. Wolefiski, ,.Lebenswelt i uniwersalno¢ jezyka naturalnego”, ,Principia” XLVII-XLVIII,
2007, s. 152 n.
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Theory of Intentionality in Husserl’s Logische Ungersuchungen

Key words: Husserl, intentionality, phenomenology, language, meaning, nominalisation,
consciousness

The article examines the problem of intentionality in the Husserlian philosophy.
The author is interested especially in the theory of intentionality, which is
presented by the philosopher in the Logical Investigations. According to Husserl,
phenomenology is the science which is founded on a genuine knowledge. The
genuine character of knowledge means that it has direct character. Also scientist
would have infallible and unmediated link to the reality. Consideration about
relationship between the structures of intentionality and the language, could
question the legitimacy of the postulate of a direct experience. Syntactical and
semantical structures of language seem to determine Husserl’s considerations
about the intentionality of consciousness. If it was so, knowledge about the
intentionality always would be indirect. The knowledge mediates in the earlier
pre-reflective understanding of expressions. The postulate of the direct character
of knowledge had been specific to the Logical Investigations, but Husser!’s attitude
to that postulate was changed in his mature philosophy. Author suggests that we
could find in Husserl’s mature philosophy the new model of science. The new
science is founded on the confidence that the knowledge is always indirect.



