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»W filozofii idzie o to, by wydobywa¢ i usuwaé — chocby najbardziej hipote-
tycznie — skamieliny, ktore leza u podstaw naszego mySlenia. Nie ma innego
sposobu na ich rugowanie, niz pokazaé, ze mozna poradzi¢ sobie bez nich”l
Jesli przysta¢ na powyisze ujgcie celu filozofii, to trzeba uzna¢, ze filozoficzne
myslenie Josefa Mitterera zmierza do jego realizacji. Ma ambicje nie tylko wydo-
bywania, ale iusuwania skamielin, ktére leza u podstaw calej tradycji filozofii
zachodniej. Jego zarys zostal przedstawiony w Tamtej stronie filozofii?, pierwszej
ksigzce austriackiego filozofa, napisanej w latach siedemdziesiatych, a wyda-
nej dwadziescia lat pozniej. W Ucieczce z dowolnosci3, drugiej ksiazce Mitte-
rera udostgpnione] czytelnikowi polskiemu, autor nie zmienia w zaden istotny
sposGb swojego pierwotnego projektu filozofii, a jedynie rozwija niektore idee,
przedstawiajac je w szerszym kontekscie filozoficznych polemik. Z tego wzgledu
kazda préba krytycznej analizy rozwazan zawartych w obu jego ksigzkach musi
odnosic sig¢ do pomysiu filozofii nie-dualistycznej ujetej jako spojna calos$é, gdyz
to podstawowe jej zalozenia, a nie rozwiazania bardziej szczegétowych kwestii,
wzbudzaja najwigcej kontrowersji.

Koncepgji filozoficznych, przewartoSciowujacych calg uprzednia tradycje, bylo
wiele w dziejach mysli ludzkiej. Filozofowie tak bardzo przywykli do tego, ze
formulowane sa kolejne projekty, ktére — w przekonaniu ich tworcow - stawiane
sg na nowych fundamentach filozoficznego my$lenia, ze reaguja juz na nie ze
znaczng doza obojgtnosci. Jesli miatbym wskaza¢ powod, dla ktérego taki los nie
przypadt w udziale projektowi autora Tamtej strony filozofii, to sadze, iz jest nim

1 L. Nowak, Byt i mysl, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 74.
2 J. Mitterer, Tamita strona filozdfii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996,
3 J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
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silne uczucie irytacji, ktére moze wywolywa¢ lektura ksiagzek Mitterera. Irytacja,
jak wiadomo, moze by¢ impulsem twoérczym, gdyz nie pozostawia oboj¢tnym,
a poirytowany czytelnik stawia autorowi pytania i sam probuje, w jego imieniu,
na nie odpowiedzie¢, uruchamiajac tym samym proces filozoficznego mysle-
nia. Czym jednakze moga irytowaé zwigZle napisane ksigzki Mitterera, ktérych
poszczegollne tezy robig wrazenie niezwykle ,,przejrzystych”, a argumentacje przy-
taczane na ich rzecz wydaja si¢ by¢ trudne do odparcia? Czy przyczyny kryja si¢
w wymowie jego dziel, gdyz - jak si¢ twierdzi — ich lektura ,,niszczy w zarodku
wszelka nadziej¢ na niewzruszone fundamenty myslenia”, a autor pokazal, ,ze
niec mozemy wykroczy¢é poza $wiat opisow i ze nawet rzekomo realnie istnie-
jace przedmioty sg sfabrykowanymi przez nas opisami”*? Czy irytacjg wywolu-
je sposéb prezentacji filozofii opartej na nie-dualizujagcym sposobie méwienia,
ktéry prowokuje postawienie pytania o skamieliny lezagce u podstaw myslenia
Mitterera, a takze pytania o stosunek jego filozofii do filozofii ponowoczesnej,
np. neopragmatyzmu Richarda Rorty’ego?

By¢ moze odpowiedZ na powyzsze pytania lezy w fakcie, ze propozycja Mitterera
nie jest kolejng koncepcja nalezaca do szeroko rozumianego nurtu filozofii antyfun-
damentalistycznej. Autor Tamitej strony filozofii sytuuje si¢ w opozycji do cafe tradycji
filozofii Zachodu, a wigc rowniez do tradycji mysli ponowoczesnej, gdyz wykracza
poza to, co nazywa dualistycznym dyskursem filozoficznym. Stara si¢ uSwiadomi¢
filozofom — czego ponoé¢ sami sobie nie uSwiadamiaja ~ ze ich filozofowanie opie-
ra si¢ na licznych dychotomiach, bgdacych zatozeniami prowadzonego przez nich
dyskursu, takich jak: jezyk—Swiat, opis—przedmiot, sad-przedmiot, byt-§wiadomos¢,
podmiot-przedmiot i wielu innych. Sam natomiast lokuje si¢ po ,tej” — jezykowej
stronie filozofii, zarysowujac projekt filozofii nie-dualistyczne]. Jednakze ten ostatni,
w Tamtej stronie filozofii jedynie naszkicowany, a w Ucieczce z dowolnosci zaktada-
ny, wzbudza najwigcej kontrowersji. Nawet wnikliwemu czytelnikowi ksiazek Mit-
terera trudno si¢ zorientowac, czy jego celem jest jedynie stworzenie perspektywy
umozliwiajacej rekonstrukcjg¢ dualistycznej tradycji filozoficznej, a w konsekwencji
odstonigcie wspdlnych dla niej zatozei? Czy jego zamiarem jest rowniez krytyka
tej tradycji? Czy jest nim moze przekonanie innych do tworzonego przez siebie
paradygmatu filozofii, ktory — jak juz powiedziano - zrywa radykalnie, przynajmniej
w jego przekonaniu, z calg dotychczasows tradycja filozofowania.

We Wprowadzeniu do Ucieczki z dowolnosci czytamy:

Sprobuje zatem zrekonstruowac filozofig jako technikg argumentacji. [...] W dyskursywnych
konfliktach ta technika argumentacji sluzy do immunizowania wlasnych pogladéw i krytyce
pogladéw przeciwnych. To stanowi centralng tezg tej ksigzkis.

4 S3 to niektore stwierdzenia zawarte w recenzjach z ksiazki Mitterera Tamta strona filozofii
przytaczane na obwolucie jej polskiego wydania.
5 J. Mitterer, Ucieczka..., wyd. cyt., s. 6.
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Mitterer, w obu analizowanych w tym artykule ksiazkach, niejednokrotnie
stara si¢ przekona¢ czytelnikdw, zZe nie jest jego zamiarem zwalczanie duali-
stycznego sposobu filozofowania, a jedynie uSwiadomienie uczestnikom duali-
stycznego dyskursu wspolnych zalozen, ktorych konsekwencjg sa stosowane przez
nich techniki argumentacji:

W przeciwienistwie do Richarda Rorty’ego nie zamierzam leczy¢ filozofow z urojenia, Ze istniejg
problemy teoriopoznawcze. Problemy teoriopoznawcze s realnymi problemami kazdego filo-
zofa, ktory zaklada dychotomie, a Rorty na sposéb mocno zmodyfikowany réwniez do takich
filozoféw nalezy®.

Odktiadajac do pdZniejszego rozpatrzenia kwalifikacjg Rorty’ego jako filozofa
dualistycznego, odnotujmy, iz cytowany fragment pozwala sformutowa¢ poglad,
Ze Mitterer uznaje autonomiczno§¢ dualistycznego paradygmatu filozofii, a je-
go celem jest parafraza zalozen i probleméw tego paradygmatu sformutowana
w jezyku nie-dualistycznym’. Takiemu podejSciu przeczy jednakze podtytut Tam-
tej strony filozofii — Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, jak i deklaracja:
»Moim zamiarem jest ujawnienie figur argumentacji, trikow, mechanizméw
funkcjonowania dualistycznego sposobu argumentacji, a tym samym oslabienie
ich skutecznosci”8. Czyzby Mitterera jednak draznila perswazyjna skuteczno$¢
dualistycznej argumentacji? Czyzby Mdwienie o. Krotki poradnik dualistycznej
argumentacji, stanowiacy Dodatek 1 do Ucieczki z dowolnosci, mial w ironicz-
nej formie uswiadamia¢ zwolennikom dualistycznego paradygmatu, ze o sukce-
sie w dualistycznym dyskursie decyduje wylacznie sprawno$¢ w stosowaniu tej
argumentacji? A moze celem Mitterera bylo przekonanie zwolennikéw duali-
stycznego paradygmatu, ktéry w jego przeSwiadczeniu stal si¢ paradogmatem,
do nie-dualizujagcego sposobu mowienia — skoro i tak wszyscy z koniecznosci
znajdujemy si¢ po ,tej”, jgzykowej stronie filozofii? Wydaje sig, ze ostatnie
zdanie Wprowadzenia do Ucieczki z dowolnosci pozwala na udzielenie pozytywne;
odpowiedzi na powyzsze pytania: ,,O ile cel ten zostanie osiagnigty [konstrukcja
dualistycznej techniki argumentacji i jej zalozeh - P.Z.], o tyle argumentacja
dualistyczna przestanie by¢ perswazyjna, stanie si¢ przejrzysta i nie bgdzie juz
transcendentna”™. Jednakze proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy cel ten
zostal przez Mitterera osiagnigty, wymaga bardziej szczegélowego rozpatrzenia
koncepcji austriackiego filozofa.

6 Tamze, s. 15.

7 Gdy méwig o parafrazie probleméw i pogladéw filozoficznych, to mam na mysli szerokie
znaczenie tego terminu, w jakim stosuje go Leszek Nowak w ksigzce Byt i mysl, wyd. cyt Jego
wgzsze, precyzyjniejsze znaczenie jest zwigzane z przekladem danego pogladu na jezyk logiki.
Probe eksplikacji stosowanego przez Kazimierza Ajdukiewicza pojecia parafrazy przedstawil Jan
Wolenski w ksigzce Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa, 1985, s. 62-63.

8 J. Mitterer, Ucieczka..., dz. cyt., s. 15.

S Tamze, s. 23.
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Lektura obu ksiazek Mitterera zaskakuje skrétowoscia prezentacji nie-dua-
listycznego sposobu filozofowania. Zaskoczenie to jest tym wigksze, ze autor
Ucieczki z dowolnosci sytuuje swoj projekt filozoficznego dyskursu, jak juz wspo-
mnialem, w opozycji do calej dotychczasowej tradyc;ji filozoficznej, ktdra miata,
jego zdaniem, charakter dualistyczny. Dychotomiczne opozycje, poza realistami,
zakladali nie tylko réznej masci relatywisci i konstruktywici, lecz takze, cho¢
w bardzo zawoalowanej formie, Rorty i Derrida, ktdrzy przeciez ,,zwalczali” prze-
jawy dualistycznego my$lenia w filozofii. Mitterer w niewatpliwie przekonujacy
sposob wykazuje dualistyczne przesadzenia, lezace u podstawy myslenia relatywi-
stycznego oraz konstruktywistycznego. Nie znajdziemy jednakze w jego pracach
rekonstrukeji pogladéw wspomnianych tu filozoféw ponowoczesnych, ktére pod
wieloma wzgledami wydaja si¢ zbiezne z jego pogladami. Je§li brak ten jest
zrozumialy w odniesieniu do Tamtej strony filozofii ze wzgledu na — wspomniany
juz w tym artykule - czas powstania tej ksigzki, to nie znajduje uzasadnienia
w przypadku Ucieczki z dowolnosci.

Czytajac Mitterera, odnosi si¢ wrazenie, ze przyjmuje on, iz w kazdym prze-
prowadzonym dyskursie filozoficznym mozna wykry¢, zakladang przed dyskursem,
a wigc poprzedzajaca wszelki wprowadzajacy opis, ,,tamta” strong. Brak szczego-
tfowej analizy pogladow konkretnych autoréw, z wyjatkiem konstruktywizmu Hum-
berta Maturany, i wrzucanie ich wszystkich do jednego ,,dualistycznego” worka
jest tylko jednym z powod6w mogacych wywolywaé — wspomniang juz — irytacje
nawet antyfundamentalistycznie nastawionych czytelnikéw ksiazek Mitterera.
Innym jest brak refleksji metafilozoficznej nad wiasna propozycja uprawiania
filozofii, ktéra ma si¢ wyraza¢ w nie-dualizujacym sposobie moéwienia. Mozemy
wszakze domyslaé si¢ dlaczego Mitterer nie uczynit nie-dualizujacego sposobu
moéwienia przedmiotem systematycznych rozwazan. Gdyby to zrobit, to ,,ta” strona
filozofii stalaby sie jej ,,tamta” strong. Poniewaz autor Ucieczki z dowolnosci nie
moze wprowadzi¢ rozroznienia na j¢zyk przedmiotowy i metajezyk, gdyz jest to
zabieg o charakterze ,dualizujagcym”, to nie moze tez prowadzi¢ typowej dla
filozofii analitycznej, i nie tylko dla niej, refleksji nad jgzykiem filozofii. Dotyczy
to zwlaszcza kwestii semantycznych, a przede wszystkim zagadnieni z zakresu
semantyki referencjalnej. Nie lezy réwniez w polu jego zainteresowan analiza
roznorodnosci jezykow filozofii dualizujacej, jak i problem ich niewspoimierno-
§ci. Odroznia to niewatpliwie Mitterera od innych filozofoéw o zblizonych - jego
zdaniem tylko pozornie — pogladach na tradycj¢ filozoficzna, np. Rorty’ego.

Z perspektywy metafilozoficznej, przyjgtej przez austriackiego filozofa, ist-
nieja tylko dwa jezyki filozofii, a raczej dwa sposoby narracji filozoficznej lub
prowadzenia filozoficznego dyskursu: dualistyczny i nie-dualistyczny. Jednakze
podstawowg ideg filozofii nie-dualistycznej objasnia jedynie na kilku prostych
przyktadach, takich jak: ,Jabtko lezy na stole” lub ,,Snieg jest bialy”. Przedmiot
moZe zosta¢ opisany o tyle, o ile najpierw zostanie podany, a jego podania doko-
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nuje si¢, formutujgc bezsporny opis rudymentarny. W nie-dualizujacym sposobie
moéwienia ,,przedmiot i opis pozostaja wzgledem siebie jak opis, ktory jest dany
(i musi by¢ dany, aby mogly nastapi¢ kolejne opisy), i kolejne opisy”10. Postgpujac
w ten sposOb, nie wyjdziemy nigdy poza jg¢zykowa strong filozofii, gdyz kazdy
opis jest kontynuacja opisu podanego wczesniej. Czy jednak kazdy, nawet naj-
bardziej zlozony, dyskurs filozoficzny jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ w j¢zyku
nie-dualistycznym, stosujac powyzsza zasad¢? Autor Ucieczki z dowolnosci zdaje
si¢ twierdzié, ze tak, a brak dalszych wskazéwek i komentarzy moze sugerowac,
Ze uwaza on nie-dualizujacy spos6b mdéwienia za niesprawiajacy wigkszych ktopo-
tow. To, na czym koncentruje swojg uwage, to ukazanie, jak ,,dualizujacy spos6b
moéwienia ze stosunku mig¢dzy przedmiotem a opisem konstruuje dychotomig™11,
Dzieje si¢ to w taki sposob, ze:

Przedmiot zyskuje jaka§ tozsamos$é w stosunku do opiséw i staje si¢ baza odniesienia dla
odmiennych opiséw. Przedmiot zostaje przetworzony w instancjg rozstrzygajaca o adekwatnosci
i nieadekwatno$ci dyskusyjnych opiséwiZ,

Jednakze zaréwno w powyzej cytowanym fragmencie, jak i w calej krytyce
filozofii dualistycznej, a takze w przedstawieniu filozofii nie-dualistycznej, Mitte-
rer uzywa jezyka dualizujacego. Jego ewentualna deklaracja, ze nieuprzedmiota-
wia takich pojeé, jak: ,,dualizujacy spos6b méwienia”, ,,dychotomia”, ,instancja
rozstrzygajaca” i wielu innych, sprawitaby, ze jego argumentacja stracitaby na
perswazyjnosci. Jest ona tak dlugo przekonywajaca, jak dtugo jej autor stosuje
chwyty argumentacyjne, ktére sam ujawnia i zwalcza w filozofii dualistyczne;j.
Sadze jednakze, ze przyczyny porazki Mitterera lezg znacznie gigbiej. Tak jak
Kotarbiiski nie byt w stanie wypowiedzie¢ ontologicznych tez reizmu w jgzyku
nominalistycznym, tak Mitterer nie moze sformulowaé podstawowych zalozefi
uprawiania filozofii nie-dualistycznej w jej wlasnym nie-dualizujacym jgzyku.

Zapewne, w odpowiedzi na zarzut, ze sam nie pisze swoich ksigzek w jezy-
ku nie-dualizujacym, Mitterer mégtby zastosowaé znany chwyt zwany ,,drabing
Wittgensteina”, ktorg trzeba odrzucié, gdy juz osiagnie si¢ zrozumienie idei,
ktérych sposob wprowadzenia nie byt zgodny z gloszonymi zasadami i regutami.
Nie sadzg, iz Mitterer bytby skionny przyzna¢, ze nie mozna wprowadzic filozofii
nie-dualistycznej w jezyku nie-dualizujacymym, a jedynie mozna ja w tym jgzyku
uprawia¢? Przyznalby bowiem, ze przynajmniej jego metafilozoficzne rozwazania
sg skazone skamielinami my$lenia dualistycznego. W tym miejscu nalezZy jednakze
postawi¢ pytanie bardziej zasadnicze, ktore dotyczy znaczenia terminu ,,uprawia¢
filozofi¢” w jezyku nie-dualizujagcym.

10 3, Mitterer, Tamta strona filozofii, wyd. cyt., s. 68.
11 Tamze, s. 68.
12 Tamze.
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Zauwazmy, ze nie-dualistyczny projekt filozofii ma, zdaniem Mitterera, ,,gene-
rowac” wlasne problemy filozoficzne, gdyz tylko wtedy mogiby si¢ przeksztalcic
w nowy paradygmat filozofii. Lecz gdy w tezach 23, 24 i 25 Wprowadzenia do
Ucieczki z dowolnosci wymienia te problemy, to okazuje sig¢, ze odnoszg si¢
one do parafraz (konstrukc;ji?) podstawowych dychotomicznych zatozen filozofii
dualistycznej. Dokonane parafrazy problematyzuja te zalozenia. Natomiast nie
znajdziemy wsrdd nich ani parafraz problemoéw filozofii dualistycznej, sformufo-
wanych w celu zaproponowania ich nowych rozwiazan (filozofia nie-dualistyczna
nie stwarza, w mojej opinii, takiej mozliwosci), ani wskazania na oryginalne
problemy filozofii nie-dualistycznej, ktére nie odnosityby si¢ do dualistycznego
paradygmatu filozofii.

Nie-dualizujacy sposéb méwienia rozwija si¢ tylko tak dalece, jak jest to konieczne, aby moc
zrekonstruowaé dychotomiczne rozréznienie pomigdzy j¢zykiem a rzeczywistoScia, opisem
a przedmiotem i ich rolg w filozoficznym dyskursie?3,

Mozna wigc, jak sadzg, postawié tezg, ze filozofia oparta na nie-dualizujacym
sposobie méwienia nie jest w stanie egzystowac bez swojego zywiciela — filozofii
dualistycznej. Co wigcej, wlasciwie wyczerpuje si¢ ona w ujawnianiu zafozen tej
ostatniej.

Krytyczna czg$é tej pracy jest konstrukcja dualistycznej techniki argumentacii i jej zatozen. Cel
zostanie osiagnigty, gdy dualista zrozumie moja konstrukcjg jako rekonstrukcjg, gdy dualista
zaakceptuje moja prezentacj¢ dualistycznego dyskursu jako reprezentacjg swojego dyskursul4,

Jednakze konstrukcja, podobnie jak prezentacja, jest zawsze konstrukcja ,,cze-
go§”, a zatem jest przeprowadzana w na wskro§ dualistyczny sposdb. Tak wigc,
gdy Mitterer pisze o dualizujacym sposobie méwienia, postuguje si¢ z koniecz-
nosci, jak juz wyzej stwierdzilem, jgzykiem dualizujacym. Dzieje sig tak réwniez
dlatego, ze uprzednio zatozony ,wzorzec” filozofii dualistycznej rozpoznaje w jej
roéznorodnych historycznych realizacjach, cho¢ tych ostatnich szczegblowo nie
analizuje.

Niewatpliwe najwazniejszym, a zarazem najtrudniejszym wyzwaniem, jakie
postawit przed soba autor Ucieczki z dowolnosci, byta proba ukazania wspdl-
nych dualistycznych zalozef tych orientacji filozoficznych, ktére lokuja si¢ na
przeciwnych biegunach filozoficznego dyskursu, jak np. realizm i relatywizm/
konstruktywizm. Mitterer staral si¢ wykazaé, ze przedstawiciele ré6znych wersji
tych opozycyjnych stanowisk stosujg — w sposob jawny (realiSci) czy mniej badZ
bardziej zakamuflowany (relatywiSci/konstruktywisci) — argumenty o charakterze
dualistycznym. Jednakze niektore rozwazania Mitterera nad relatywizmem/kon-

13 J. Mitterer, Ucieczka..., wyd. cyt., s. 20.
14 Tamze, s. 23.
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struktywizmem maja charakter zbytnio uogoélniajacy i ujednolicajacy, podczas
gdy ten nurt filozofii jest niezwykle wewngtrznie zréznicowany. Dlatego oparcie
jego charakterystyki na rozréznieniu na Swiat-1 (§wiat je¢zyka, teorii, kultury)
i Swiat-2 (rzeczywisto$¢, substrat) nie pozwala trafnie scharakteryzowaé wszyst-
kich propozycji zaliczanych do tej orientacji. Swiat-1, a wasciwie r6zne §wiaty-1
s3 konstruowane przez relatywistow, a te konstrukcje odnoszone sg do jedne-
go niezmiennego §wiata-2. Mitterer przyznaje, ze relacje pomiedzy $wiatem-1
i Swiatem-2 s3 czgsto przedstawiane w spos6b bardzo zawily, lecz twierdzi, ze:

relatywistyczne $wiaty/versa staja si¢ coraz trwalsze, schodzac w dot - do rzeczywistosci, do
substancji — az zegnie si¢ Wittgensteinowski szpadel i natrafimy na fundament, na ktérym
buduje si¢ konstrukcje, w ktérych méwimy i dziatamy?5.

Jednakze, czy zawsze natrafimy, zdaniem konstruktywisty, na ten fundament?
Na przyklad Nelson Goodman twierdzi, ze nowe §wiaty tworzymy zawsze z innych
Swiatéw i stwierdza:

Tworzenie $wiatow ~ tak jak je znamy — zawsze wychodzi od $wiatow, ktore sg juz pod rgka;
tworzenie to jest zawsze przetwarzaniem. Takie spoleczne czy indywidualne procesy budowania
$wiata podlegaja badaniom antropologii czy psychologii, kwestig za§ absolutnego czy koniecznego
poczatku trzeba zostawié teologiils.

Nie sadz¢ wigc, aby istniala jedna metoda odkrywania dualistycznego charak-
teru kazdej relatywistycznej lub konstruktywistycznej koncepc;ji filozoficznej.

Zdaniem Mitterera, argumentacja konstruktywisty jest tylko tak diugo nie-
dualistyczna, jak diugo jego poglady sa uznawane za obiegowe. Cho¢ obiegowos¢
jakiego$ przekonania zastgpuje w sfowniku niektérych konstruktywistéw jego
prawdziwo$¢ badZ prawomocnosé, ktdrymi to pojgciami postuguja sig realisci, to
tak diugo, jak jakie$ poglady sa obiegowe, tak dtugo ich uzasadnienie nie wychodzi
poza toczony dyskurs. Uksztaltowanie si¢ obiegowych pogladéw jest wynikiem
dyskursu — negocjacji prowadzonych przez jego uczestnikéw. Jesli jednak utracg
one walor obiegowosci, wtedy wyjasniajac ten fakt konstruktywisci odwotujg si¢
do poje¢ lezacych poza dyskursem, gdyz tylko za ich pomoca moga odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo. Mitterer twierdzi, ze wkracza wtedy do
argumentacji konstruktywisty, w ten lub inny sposdb, ,,niezalezna rzeczywisto$¢”
jako ostateczna instancja wyjasniajaca ten fakt. Jednakze powyzsza teza popar-
ta jest w Dodatku 2 do Ucieczki z dowolnosci bardzo skrétowymi rozwazania-
mi, w ktorych Mitterer odwoluje sig¢ szerzej jedynie do pogladéw Glasersfelda.
Czy rzeczywiScie konstruktywisci zmuszeni sg w ,realistyczny” sposob wyjasniaé
»porazki” koncepcji teoretycznych, ktore przestaty by¢ obiegowe? Myslg, ze nie.
Prawda lub prawomocno$¢, zgodnie z dualistycznym sposobem ich pojmowa-

15 Tamze, s. 43.
16 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, Warszawa, 1997, s. 15,
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nia, lezg poza dyskursem, cho¢ kwalifikacja przekonan w obrgbie dyskursu jako
prawdziwych badZ nieprawdziwych moze ulega¢ zmianie. Natomiast obiegowos¢
przekonai, podobnie jak ich nieobiegowos¢, nie sa usytuowane poza dyskursem,
lecz ustawicznie si¢ w trakcie dyskursu konstytuuja. Nie sadzg wigc, aby kon-
struktywista byl zmuszony szuka¢ poza dyskursem powoddw, dla ktérych pewne
przekonania przestaly by¢ obiegowe, chyba ze Mitterer ma na mysli takiego kon-
struktywist¢ jak Humbert Maturana, ktorego stanowisko przedstawil w Aneksie
do Tamtej strony filozofii. Poglady teoriopoznawcze tego ostatniego oparte sg na
zalozeniach pochodzacych z biologii, a fakt ten wprowadza, w sposob posredni,
instancj¢ uzasadniajaca, ktdra znajduje si¢ poza dyskursem.

Jednym z istotnych probleméw, przed ktérymi staje filozoficzna propozycja
Mitterera, jest problem do$wiadczenia. Wsroéd wymienianych przez niego dycho-
tomii nie ma opozycji j¢zyk-doswiadczenie (dane do§wiadczenia), ktdra jest prze-
ciez jedng z podstawowych dychotomii filozofii dualistycznej. Jak powszechnie
wiadomo, przyj¢cie tej dychotomii konstytuuje tzw. trzeci dogmat empiryzmu,
ktéry zostal sformulowany i odrzucony przez Donalda Davidsona. Mitterer woli
jednak pomija¢ zagadnienie doswiadczenia milczeniem. Naraza si¢ tym samym
na konstatacj¢ filozofa dualistycznego, ktdry bedzie utrzymywal, ze nie-duali-
styczny filozof nie moze abstrahowac¢ od tego, iz co§ pozajezykowego decyduje
o tym, ze w toczonym dyskursie przystajemy na wyjSciowy opis rudymentarny,
wprowadzajacy jaki§ przedmiot. Konsens w tej kwestii musi posiada¢, zdaniem
dualisty, ugruntowanie pozaj¢zykowe nawet wtedy, gdy przyjmiemy, ze same
dane doswiadczenia — na co przystanie wielu dualistéw, np. konstruktywistow
- leza po ,tej” jezykowej stronie filozofii. Dualista odstania w tym momencie
jeden z wielu probleméw, z ktorymi trudno poradzi¢ sobie komus, kto probuje
postugiwaé si¢ wylacznie jezykiem nie-dualizujacym.

W obu ksigzkach Mitterera nie znajdziemy réwniez bardziej rozbudowanych
rozwazan nad podmiotami bioracymi udziat w toczonym dyskursie. Mozna prze-
widzieé, iz zgodnie z zasadami nie-dualizujgcego sposobu méwienia podmioty
dyskursu nie moga by¢ zalozone przed dyskursem, nie sa konstruowane lub
konstytuowane w jego trakcie, lecz ,,pojawiaja” si¢ wraz z wprowadzajacymi je
opisami rudymentarnymi. W obrgbie filozofii nie-dualistycznej nie moga wigc
by¢ rozpatrywane jako przedmioty znajdujace si¢ poza dyskursem, lecz moga co
najwyzej by¢ elementami toczacego si¢ dyskursu i naleze¢ tym samym do ,tej”
— jezykowej strony filozofii. Powyzsze rozwigzanie problemu podmiotu prowadzi
z punktu widzenia filozofii dualistycznej do paradoksalnej konsekwencji, iz dys-
kurs prowadzony jest przez sam dyskurs. Nalezy sadzi¢, ze Mitterer stwierdzitby, iz
paradoks ten nie moze by¢ sformulowany w nie-dualistycznym jezyku filozofii.

Przedstawione powyzej, hipotetyczne odpowiedzi Mitterera na postawione
problemy wydaja si¢ niezadowalajace i — by¢ moze dlatego — nie zostaly przez
autora Ucieczki z dowolnosci sformutowane explicite. Jest jeszcze jedno, przez
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niektérych filozoféw uznawane za zasadnicze, kryterium oceny nowego jezyka
filozofii. Jest to mozliwo$¢ wyrazenia w nim tego, co - zgodnie z dobrze ugrun-
towang tradycja filozofii - lezy u jej Zrodta, a wigc zdziwienia. Sadzg, ze w tym
wzgledzie nie-dualizujacy sposob narracji, ktéry ma konstytuowaé nowy para-
dygmat filozofii, zawodzi w sposéb dramatyczny. To zawsze ,,co§” nas zadziwia
badz zaskakuje. Pytania stawiane przez filozoféw, ktore ze zdziwienia wyrastaja,
dotycza zawsze ,,czegos”. Tylko w jezyku filozofii dualistycznej jesteSmy w stanie
wyrazi¢ ,wielkie” problemy filozofii. J¢zyk nie-dualizujacy likwiduje napigcie,
ktére jest niezbgdnym sktadnikiem filozofowania wyrastajacego ze zdziwienia.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze powyzej zarysowana perspektywa uprawiania
filozofii jest nieodpowiednia nie tylko dla oceny propozycji Mitterera, lecz réw-
niez innych koncepcji mySli ponowoczesnej, ktdre w sposob zasadniczo odmienny
definiuja cele filozofii. Problem lezy jednakze w tym, Zze w przeciwiefistwie do
tych ostatnich Mitterer widzi je wylacznie w ukazywaniu i krytyce zatozen filo-
zofii dualistycznej. Postaram si¢ naswietli¢ powyzsze kwestie, odnoszac, bardzo
skrétowo, paradygmat filozofii nie-dualistycznej Mitterera do propozycji filozofii
bez zwierciadfa Richarda Rorty’ego.

Koncepcja zawarta w ksiazce Filozofia a zwierciadlo natury oraz innych pub-
likacjach amerykanskiego neopragmatysty wykazuje, o czym juz wspominafem,
znaczne podobiefistwo do koncepcji Mitterera w zakresie wydobywania i usu-
wania dychotomicznych zatozen lezacych u podstaw filozofii systematyczne;j,
cho¢ — zdaniem austriackiego filozofa — lokuje si¢ ona w obrebie filozofii dua-
listycznej. Przedstawiajac projekt filozofii bez zwierciadla, Rorty przeciwstawia
filozofii systematycznej filozofi¢ budujaca. Ta pierwsza ukonstytuowana jest na
tych samych dychotomiach, ktore — zdaniem Mitterera ~ konstytuuja filozofig
dualistyczng. Jednakze, w opinii Rorty’ego, od dominujgcego nurtu filozofii, jaki
stanowi filozofia systematyczna, odchodza:

przedstawiciele pobocznego ‘budujacego’ nurtu filozofii naszych czasow [...] Dewey, Wittgenstein
i Heidegger. Zaden z nich nie stara si¢ zaja¢ stanowiska w zadnej z tradycyjnych kwestii filo-
zoficznych — wprost przeciwnie, jak mogg, tak starajg si¢ go nie zajaé, bo nie wierzg w filozofig
rozumiang jako dyscyplina, w ktdrej wspolnymi sitami dokonuje si¢ jakiegokolwiek postepu. [...]
Z najwickszym naciskiem powtarzaja holistyczne twierdzenie, ze slowa zawdzi¢czaja znaczenie
innym stowom raczej niz temu, ze co§ przedstawiajg, i wyciagaja stad wniosek, iz uprzywilejo-
wanie pewnych jezykéw jest konsekwencja uzytku, jaki robig z nich ludzie, a nie ich rzekomo
wigkszej przezroczystoscil?.

Odrzucenie klasycznej problematyki teoriopoznawczej, w ramach ktérej bada
si¢ relacje migdzy jgzykiem a tym wszystkim, co moze on reprezentowaé — prze-
de wszystkim relacj¢ prawdy, dotyczy rowniez klasycznego teoriopoznawczego
podejscia do podmiotu poznania. Rorty uwaza, ze:

17 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, s. 327.
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musimy zaprzesta¢ widzenia siebie jako widzgcych to i nie popa$¢ w widzenie siebie jako
widzacych co§ innego. Musimy wykluczy¢ z naszego jgzyka wszystkie metafory naocznosciowe,
aw szczegolnosci cata metaforykg zwierciadial8,

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na inny sposdb wyrazania si¢ Rorty’ego
i Mitterera. Ten pierwszy, odzierajac ze zludzen tych, ktorzy sa zwolennikami
filozofii systematycznej, wprost zada od nich jej porzucenia. Autor Ucieczki
z dowolnosci nie jest w tym wzgledzie, jak juz zauwazylem, tak jednoznaczny.
Najczgsciej domaga si¢ od filozoféw orientacji dualistycznej jedynie metafilozo-
ficznej Swiadomosci, ktéra pozwoli im uchwyci¢ wiasciwg funkcj¢ argumentacji
stosowanej w dyskursie dualistycznym.

W odniesieniu do prawdy stanowisko filozofii budujacej odpowiada temu,
ktére charakteryzuje filozofi¢ nie-dualistyczna. Filozofia budujaca nakreéla ideg
»podtrzymywania konwersacji”, a nie ide¢ odkrywania prawdy jako zgodnosci
z rzeczywistoscig lub adekwatnoSci naszych przekonan z rzeczywistofcia, ktora
charakteryzuje filozofi¢ systematyczna. Dla Rorty’ego prawda, a takze znacze-
nie, s3 wytwarzane w spofecznej praktyce komunikacji i dzialania. Jak podkre-
$la Andrzej Szahaj w ksiagzce Ironia i milos¢, poswigconej neopragmatyzmowi
Rorty’ego, proces owego wytwarzania

nie ma [...] zwigzku z relacja zarowno mig¢dzy jgzykiem a $wiatem, jak i jezykiem a podmiotami
rozpatrywanymi z osobna. Inaczej méwiac: relacje te sytuuja si¢ w wymiarze tego, co jgzykowo-
-dzialaniowe. W ten sposéb uzyskujemy co$, co mozna by okre§li¢ mianem monizmu lingwistycz-
no-praktycznego (pragmatycznego), a co uchyla znaczenie tradycyjnych relacji epistemologicznych
migdzy podmiotem a przedmiotem poznania oraz umysiem a j¢zykiem19,

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o sformulowanie tezy wyjasniajacej, dlaczego Mit-
terer uznaje Rorty’ego za reprezentanta filozofii dualistycznej. Sadze, ze stanowi
o tym 6w czlon ,dziataniowy” w dyskutowanych relacjach, ktory skadinad decy-
duje o tym, iz filozofia Rorty’ego jest zaliczana do nurtu neopragmatycznego.
Filozofia, ktéra ma nam poméc w radzeniu sobie w §wiecie, ktéra w przeciwien-
stwie do filozofii nie-dualistycznej otwiera nowe pola dla refleksji, musi opieraé
si¢ na dualistycznych przesadzeniach dotyczacych $wiata i cztowieka, ktéry w tym
Swiecie dziata. Dla Mitterera przyjgcie takich przesadzei jest nieuprawnione tak
dlugo, jak dtugo postugujemy si¢ jezykiem nie-dualizujagcym. Sadze jednak, ze
mozemy si¢ nim postugiwaé jedynie dopéty, dopoki nie mamy zamiaru zmie-
rzy€ si¢ przynajmniej z niektérymi wyzwaniami, z ktérymi probowali zmierzy¢
si¢ neopragmatysci. A na stwierdzenie Mitterera, Ze sg to wyzwania, ktére lezg
poza zasiggiem filozofii nie-dualistycznej, mozna odpowiedzie¢, ze tym gorzej
dla niej. Nie-dualizujacy sposéb filozofowania okazuje si¢ wigc jalowy nie tylko

18 Tamze, s. 330.
19 A, Szahaj, lronia i milosé, Wroclaw 1996, s. 49.
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w poréwnaniu z filozofia systematyczna, lecz réwniez z filozofig budujaca. W tym
wlasnie upatrywalbym gléwnej przyczyny, wspomnianego na wstepie tego arty-
kulu, uczucia irytacji, jaka wywotuje filozoficzny projekt Mitterera, ktdry miat
ukonstytuowaé¢ nowy paradygmat filozofii.

On Non-Dualistic Philosophy of Mitterer

Key words: dualistic philosophy, non-dualistic philosophy, dualism, arbitrariness,
realism, constructive philosophy, Rorty

The non-dualistic philosophy of Josef Mitterer is in opposition to the whole
western philosophy. In his opinion the latter is founded on dualisms: language-
world, language-experience, description-object, being-consciousness and many
others which constitute the dualistic paradogma of philosophy. Mitterer claims
that the philosophical reflection should be conducted only on the language “side”
of philosophy. The author of this paper attempts to show why the Mitterer’s
project of non-dualistic philosophy is unrealizable.



