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Recenzje

Co bylo i juz nie jest

Paul Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie,
przel. Janusz Marganski, Universitas, Krakow
2007

Jak odrézni¢ w rejestrze przedstawiajacej Swiadomosci to, co bylo, lecz juz nie
jest, od tego, co, wprawdzie przedstawione, ale w og6le miejsca nie miafo? Innym
slowem, jak posroéd obrazéw przedstawiajacych co$, czego nie ma, co nie jest
aktualnie obecne, wyluskaé te, ktére stusznie aspiruja do miana wspomnienia,
a nie li tylko wyobrazenia? — To wiasnie pytanie, pytanie o reprezentacj¢ tego,
co minione, zaprzata Paula Ricoeura (1913-2005), wybitnego przedstawiciela
francuskiej hermeneutyki, ktérego dzieta zdazyly wej$é juz do kanonu mysli XX
wieku, w jego ostatniej ksigzce zatytulowanej Pamigc, historia, zapomnienie.

Ricoeur dokonuje w niej obrachunku ze swoja wtasng filozoficzng tworczos-
cig: powraca do watkéw podjetych we wezeSniejszych utworach, w tym przede
wszystkim w Temps et récit (dziela jeszcze niedostgpnego w jezyku polskim)
i O sobie samym jako innym. W Temps et récit zajmowal si¢ m.in. hermeneutyka
SwiadomoSci historycznej, rozwazal relacje migdzy narracjg i czasem; w O sobie
samym jako innym wypracowat koncepcje¢ podmiotu osnuta na ludzkiej moznosci:
koncepcjg czlowieka zdolnego do dzialania, méwienia, opowiadania i do podjecia
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Problematyke w obu tych ksigzkach rozwijang
Ricoeur teraz rozbudowuje o dodatkowy wymiar — wymiar pamigci. Pamigé
stanie si¢ warunkiem narracji historycznej, ogniwem spajajacym opowiadanie
i czas, ktore jeszcze w Temps et récit obchodzily si¢ bez niej; zarazem koncepcja
ludzkiego podmiotu z O sobie samym jako innym wzbogaci si¢ o jeszcze jednag
zdolnoé¢: zdolno$¢ przypominania sobie czego$, wspominania.

Mysl Ricoeura przebiega w tej ksiazee rozlegly horyzont (zreszta, méwi sam Ricoeur,
jest to horyzont sita samej rzeczy niedomknigty — jak przystalo rzetelnej hermeneutyce),
rozlegly po pierwsze chronologicznie, bo obejmujacy niemal cale dzieje zachodniej
mysli, od czasdw Sokratesa po dzien dzisiejszy, po wtore rozlegly i réznorodny tema-
tycznie, bo mieszczacy w sobie zagadnienia teoretyczne obok praktycznych, kwestie
czysto poznawcze obok moralnych, analizy z zakresu historii filozofii (a takze filozofii
historii) obok studiéw nad strukturg zZycia spolecznego i politycznego.
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Cata ta mozaika ma jednak swoj §rodek cigzkoSci — jest nim wia$nie pamiec,
przedmiot badan Ricoeura w pierwszej czgsci ksiazki, ktorej trzy gtowne czesci
odpowiadaja tytutowej triadzie: pierwsza traktuje o pamigci, druga o historii,
a trzecia poSwigcona jest historycznej kondycji cztowieka, ktorej zasadniczym
rysem uczyni Ricoeur zapomnienie. W pierwszej z nich si¢ga po metodg feno-
menologiczng i w znacznej mierze poSwigca ja samej fenomenologii, w drugiej
z nich zajmuje si¢ epistemologig historii, trzecia za$ cz¢§¢ ma aspiracje ontolo-
giczne, podejmuje, Sladem Heideggera, wyzwanie hermeneutyki ludzkiej kon-
dycji, opierajac si¢ na rezultatach badan cz¢sci poprzednich. Tizy gtéwne czgsci
wieficzy zakoficzenie poswigcone kwestii moralnej, skupione wokét relacji winy
i wybaczenia.

Najistotniejsze problemy, ktére beda zajmowaly Ricoeura w jego niemalze
siedemsetstronicowym dziele, zostaja postawione w czgfci pierwszej, noszacej
tytut ,,Pamig¢ i wyobraznia”.

Jak pyta¢ o pami¢é? Ricoeur, wierny swej hermeneutycznej metodzie, sigga
przede wszystkim po najwczeéniejsze teksty filozoficzne traktujace o pamigci
~ teksty Platona i Arystotelesa. To Platon jako pierwszy skojarzyt problematykg
pamigci z domeng obrazu, przedstawienia, a raczej wlaczyl t¢ pierwsza w tg
druga. To on puscit w ruch t¢ podstawowa apori¢ reprezentacji, ktéra stanie
si¢ leitmotivem ksigzki Ricoeura, apori¢ obecnoSci czego$, co nieobecne. Wedle
Platona, przedstawienie pretendujace do prawdy naSladuje to, co jest, byt rze-
czywisty, a nie niebyt; skoro tedy i pamieé, i wyobraznia przedstawiaja przed-
miot nieobecny, taki, ktérego nie ma, to jak ocali¢ odmienno$¢ przypomnienia
- Z jego intencja uj¢cia przedmiotu, ktdry, choé go nie ma, to przeciez byt — od
przedstawienia czego$, czego nie tylko nie ma, ale i nigdy nie bylo? A jednak
to wlasnie w Platofiskim ujeciu sztuk mimetycznych znajduje Ricoeur pierwsze
oparcie dla swego wywodu na temat pamigci. Klucz tkwi w Platona rozréznieniu
na eikon (podobizng, ew. kopig czego$, co jest) i phantasma (wizerunek falszy-
wy): jak to si¢ dzieje, ze sztuki ikoniczne (wytwarzajace prawdziwe podobizny,
w odréznieniu od fantastycznych, wytwarzajacych zludzenie) ,,przechowuja” nie-
jako byt przedstawionego przedmiotu, chocby samego przedmiotu juz nie byto?
Ich wytwory cechuje, podkresla Ricoeur, wymiar prawdziwo$ciowy, ktorego brak
wyobrazeniom fantastycznym - i ten wlasnie wymiar jest decydujacy w przed-
stawieniach dotyczacych przesziosci. Jest to wymiar, ktory nast¢pnie pozwoli
Ricoeurowi rozwaza¢ wspodtzalezno§¢ historii i pamigci pod wspélnym mianem
reprezentacji przesztosci i wykaza¢ tym samym nie tylko ich pokrewiefistwo, ale
takze zalezno$¢ tej pierwszej od tej drugie;j.

To jednak nie Platon, a Arystoteles zaznacza wyraznie ten prawdziwoscio-
wy wymiar w odniesieniu wiasnie do pamigci; Arystoteles, mowiac o pamigci,
wychodzi nie od rozréznien w obrgbie przedstawien, ale od prostej intuicji, ze
»pami¢é obraca si¢ wokol przeszlosci” - jej racja jest to, co przeszie. Gdyby nie
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ono, nie byloby i jej. Ontologiczne ciazenie zjawisk pamigciowych, rozpoznane
tu przez Arystotelesa, odbije si¢ dalekim echem w dalszych rozdziatach ksiazki
Ricoeura, poruszajacych problem sadu w dziedzinie historii, w rozwazaniach
dotyczacych réznic i podobieristw taczacych historyka i s¢dziego, a takze postuzy
jako instrument krytyki strukturalistycznych ujg¢é historii i historiografii, jako
obracajacych si¢ w rejestrze samej tylko reprezentacji, nieaspirujacych do uznania
realnych wydarzen historycznych, mowiac fenomenologicznie, ,w bycie”.

Jeszcze jedno Arystotelesowskie rozstrzygnigcie zawazy na ksztalcie Ricoeura
analiz pamigci, zapomnienia i ich wzajemne;j relacji. Arystoteles jako pierwszy
wprowadzil podziat zjawisk pamigci na dwa rodzaje, mneme i anamnesis, mneme
wigZac z wystapieniem wspomnienia jako takiego, pojawieniem si¢ przedmiotu
wspomnienia w §wiadomosci, ktéremu towarzyszy przezycie (pathos), anamne-
sis natomiast z aktem przywolywania, dziatlaniem, aktywnym poszukiwaniem.
Kolejnych postaci tego rozréznienia w obrgbie fenomenu pamigei na pasywna
strong przezycia-przedstawienia (mneme) i strong aktu (anamnesis) dopatrzy si¢
Ricoeur na przykiad u Bergsona i Husserla, ktérym poswigci sporo uwagi jako
tym, ktdrzy wniesli znaczacy wkiad we wspolczesne, w tym samego Ricoeura,
rozumienie pamigci; u Bergsona odpowiednikiem Arystotelesowskiego podziatu
pamigci bgdzie roznica migdzy pamigcig-wyobrazeniem a pamigcia jako praxis,
dzialaniem, u Husserla natomiast bgdzie nim podstawowa dystynkcja w obregbie
$wiadomosci: rozbicie aktu §wiadomosci na noemat i noeze.

Arystotelesowskie wyréznienie posrdd funkcji pamigci poziomu przedsta-
wienia i poziomu praxis zadecyduje tez o szerokosci obszaru badan Ricoeura,
podzieli caly wywod na rozdzialy poswigcone teorii pamigci i historii oraz partie
poswigcone praktykowaniu jednej i drugiej. Tak na przyklad w czgsci pierwszej
obok szczegdtowych analiz tworczosci Augustyna, Bergsona i Husserla znajda
si¢ rozdzialy poSwigcone praktyce psychoanalitycznej Freuda czy kwestii mani-
pulacji pamigcia i zwiazanemu z nig problemowi ideologii, a w cz¢sci drugiej
regularny wyktad koncepcji struktury operacji historiograficznej bedzie sig splatat
z analizami rzeczywistego funkcjonowania narracji historycznej w przestrzeni
spoleczne;j.

Ten podstawowy zarys problemowy fenomenu pamigci, naszkicowany za
pomoca narzgdzi stworzonych przez Platona i Arystotelesa, jest o tyle istotny,
Ze stanowi kanwg, na ktdrej Ricoeur rozpina calg swoja dalszq refleksjg — i do
ktérej w kolejnych krokach swojego obszernego studium nieodmiennie bgdzie
powracal. W czgsci pierwszej na wyrdznienie zastuguja wspomniane juz anali-
zy mysli Husserla, skoncentrowane przede wszystkim na trzech jego dzietach:
Wykiadach z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, Phantasie, Bildbewusst-
sein, Erinnerung i Medytacjach kartezjariskich. Co do studium pierwszego z tych
dziet, wypada zwrdci¢ uwagg na dazenie Ricoeura do zachowania, wbrew, jak
moéwi, zamiarom Husserla, przedmiotowego aspektu §wiadomosci percypujacej
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czas, czyli intencjonalnosci ad extra — skierowanej ku temu, co zewngtrzne, ku
przedmiotowi przemijajacemu, a nie ku wiasnym czasowym fazom jako takim;
ten zabieg interpretacyjny Ricoeura ma uwyrazni¢ fakt, ze przypomnienie ma
zawsze intencj¢ si¢gajaca ku jakiemu$ przeszlemu bytowi lub stanowi rzeczy,
slowem, ma swoj przedmiot, ktéry kiedyS rzeczywiscie istnial, a nie jest li tylko
pewnym stanem $wiadomosci, ktérego jedynym odniesieniem bylaby, co prawda
przeszla, ale jedynie sama Swiadomos¢.

Pamig¢ nie jest, co warte podkreslenia, w oczach Ricoeura sprawg z istoty
indywidualng ~ jak mogloby si¢ wydawa¢ chocby na podstawie pobieznego prze-
gladu zawarto$ci pierwszej czgci ksiazki, ktora stanowia studia nad m.in. Augu-
stynem, Bergsonem, Freudem czy Husserlem. Moja pamig¢ nie jest nieodwolalnie
przypisana do mnie — przypisanie wspomniefi mozna bowiem, zdaniem Ricoeura,
zawiesié, po to, by t¢ zdolno$¢ pamigtania czy posiadanie wspomniefn moéc przypisa¢
komu$ innemu, innemu podmiotowi atrybucji (cho¢ wiasnie w wypadku pamigci
nastrecza to zawieszenie, przyznaje Ricoeur, wigkszych trudnosci niz w wypadku
innych atrybutéw, bo ten szczegblny atrybut, jakim jest wspomnienie, silniej niz
inne Ignie do mnie, co w filozofii zrodzito ten skutek, ze ,,mojos¢ mogta zyskaé
nominacj¢ na najwazniejsza ceche dystynktywng pamigci osobowe;j”). Takie przypi-
sanie innemu wiasnego orzecznika, odbywajace si¢ w mys$l zasady Strawsona, ktora
glosi, ze ,jesli fenomen jest self-ascribable, to musi by¢ takze other-ascribable”,
jest, pisze Ricoeur, odpowiednikiem Husserlowskiej Paarung (laczenia w pary)
z piatej z Medytacji kartezjariskich, a takze fenomenu wczucia. W ten sposob stara
sie autor zbrataé perspektywe fenomenologiczng z socjologiczng, stowem, stworzy¢
mozliwo$¢ wiaczenia w tok swojej rozprawy fenomenu pamigci zbiorowej, ktory
pozwolitby mu przej$¢ do czgsci kolejnej, poswigconej epistemologii historii.

Czy jednak to ,stopienie horyzontéw” jest przekonujace? Osobiscie sadzg,
ze, o ile przypisanie innemu zdolnosci (moznosci) przypominania sobie rzeczy
przeszlych czy moznosci posiadania w ogble wspomnieni nie nastrgcza (jesli juz
zgodzimy si¢ wstgpnie na t¢ proponowang przez Ricoeura kombinacj¢ perspek-
tyw Husserlowskiej i Strawsona) wigkszych probleméw, o tyle proba przypisania
innemu posiadania pewnego konkretnego, mojego wlasnego wspomnienia, przy-
wolujgcego wydarzenie, ktérego nie byt swiadkiem nikt précz mnie, ma pewien,
w najlepszym razie, humorystyczny rys. Nalezatoby moze broni¢ Ricoeura przed
takim czytelniczym spaczeniem jego intencji, akcentujac, ze mowa tu o przypisa-
niu wiasnie moznosci przypominania sobie czego$ lub moznosci posiadania przed-
stawienia rzeczy przeszlej, a nie wprost posiadania konkretnego przedstawienia.
A jednak sam Ricoeur pisze, komentujac Husserlowska Paarung, o trudnoSciach
Z ,przeniesieniem wspomnienia z jednej $wiadomosci do innej”. Czy chodzi tu
o mozno$§¢ wspominania lub posiadania w ogéle wspomnien? Zostawmy jednak
ten najezony pulapkami teren i przejdZmy do drugiej czgsci ksiazki, zatytutowanej
»Historia, epistemologia”.
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Czym jest historia wobec pamiegci? Czy jest, jak pismo wobec Zywej mowy
w Platofiskim dialogu Fajdros, pharmakonem, a wigc zarazem lekiem i truci-
zna? Jesli analogia jest trafna, to czy jest raczej lekiem, czy wlasnie przeciwnie?
- Ricoeur rozpoczyna drugg cze$¢ swojej ksiazki od postawienia tej niebagatel-
nej kwestii w dialogu z Fryderykiem Nietzschem. Celem tej czgsci jego badafi
jest okreélenie statusu epistemologicznego calego zrdéznicowanego procesu, jaki
stanowi pisanie historii - i refleksja nad ta szczegdlng cecha narracji historycz-
nej, jaka jest zdolnos§¢ ksztaltowania dziatan spotecznych. Historia to, zdaniem
Ricoeura, przede wszystkim wlasnie narracja, pisanie — praca posréd przedsta-
wiefi i tworzenie przedstawien. Ten watek, watek narracji z jej mimesis splata
§cisle ,,operacj¢ historiograficzna” z pamigcia — skazujac ja zarazem na te same
niebezpieczenstwa, ktére przypadaly w udziale obrazom pamigciowym jako odda-
jacym to, co bylo i juz nie jest.

Ricoeur w swoim projekcie ,,operacji historiograficznej” dzieli proces tworze-
nia historii (tworzenia, bo praca historyka ma wiele wspdlnego z tworczoscia,
jako ze jej niezbywalnym elementem jest interpretacja, na kazdym z etapow) na
trzy fazy: dokumentalna, wyjasniania/rozumienia i fazg reprezentaciji, czyli ujgcia
rezultatéw badaft w dzielo — ksigzke historyczna. Podstawa wszelkiego dziatania
badawczego na niwie historii jest, méwi Ricoeur, $wiadectwo — osobiste poswiad-
czenie uczestnika lub obserwatora zdarzef, jego pierwsze opowiadanie — wia$nie
opowiadanie, a jeszcze nie dyskurs, bowiem $wiadek czy uczestnik konkretnego
zdarzenia jest z istoty uwiklany w okoliczno$ci opowiadanego zdarzenia; to, co
sig zdarzyto, samo bylo jego wiasnym niegdysiejszym ,tu” i ,teraz”. Swiadectwa,
obok poszlak, czyli niewerbalnych no$nikdw znaczenia, wspélnie stanowia pierw-
szy material, jaki podlega archiwizacji w fazie dokumentalnej. Archiwizowane
dokumenty historyk ma za zadanie sprawdzi¢ i objasni¢, wprowadzi¢ w kontekst
juz wypracowany, czyli zobiektywizowad¢; ten etap, obejmujacy badania nie tylko
dokumentoéw Swiezo zarchiwizowanych, ale réwniez calych formacji kulturowych
z ich zbiorowymi wyobrazeniami, opisuje Ricoeur w kategoriach przejgtych od
H. von Wrighta jako przebiegajacy wedle mieszanego modelu wyjasniania: quasi-
-przyczynowego (wyjaénianie) i motywacyjnego (rozumienie). W ten sposéb, na
przekor Diltheyowi, opowiada si¢ za zminimalizowniem dystansu mi¢dzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi. Ostatnia faza to, wedle Ricoeura, faza repre-
zentacji-zabiegu, tworzenia obrazu minionych zdarzen, etap, w ktérym najpel-
niej dochodzi do glosu aporia odziedziczona przez historyczng reprezentacje po
pamigci, czyli napigcie pomigdzy jezykiem samego przedstawienia i jego prawami
(sktonnoscia formy narracyjnej do usamodzielniania si¢, popadania w fantazjg)
a intencja referencyjng (intencjg chwytajaca przeszie wydarzenia w ich bycie). Co
interesujace, tg fazg reprezentacji Ricoeur nazywa ,,zastapieniem” [représentance]
- poniewaz historia w niej opowiedziana niejako zastgpuje wobec czytelnika samo
przeszle wydarzenie, ze wszystkimi konsekwencjami (zwlaszcza praktycznymi),
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jakie towarzysza reprezentowaniu w sensie przedstawicielstwa, np. reprezentacji
wladzy; o tyle tez, dzigki wiasnie swej po Arystotelesowsku rozumianej mimesis,
reprezentacja historyczna czynnie uczestniczy w ksztattowaniu wigzi spotecznych
i budowaniu tozsamosci czytelnikdw, jest praktyka par excellence.

W omawianej drugiej czesdci ksigzki uwage przykuwa takze analiza ciekawe;j
ewolugji, ktora doprowadzita we francuskim pisarstwie historycznym do zastapie-
nia pojgcia mentalnosci (wprowadzonego przez Levy-Bruhla) pojgciem reprezen-
tacji; warto réwniez wspomnieé o polemice Ricoeura ze strukturalistycznym sta-
nowiskiem w historiografii, stanowiskiem uchylajagcym konieczno$¢ odwotywania
sie w tworzeniu historii do $wiadectwa — a zatem wtaspie do pamigci, fenomenu
z istoty zwigzanego z okolicznodciami pozaj¢zykowymi, takimi na przyklad jak
doswiadczenie wlasnego ciala, zawsze wplecionego w sie¢ czasoprzestrzennych
wspOlrzgdnych nie jako zmienna, lecz jako niepodmienialny konkret. Ricoeur
zaznacza wyraznie, Zze w probie uchwycenia prawdy o przesztosci, o minionym
zyciu ludzkim, nie mamy w ostatecznej instancji niczego lepszego niz $wiadectwo
- w tym sensie jest to instancja ostatnia, do jakiej badacz moze si¢ odwolac,
(cho¢ pierwsza chronologicznie), warunek mozliwosci historii.

Historii nie chodzi tylko o przygod¢ na polu jej wtasnego dyskursu, lecz o to,
co bylo, co faktycznie miato miejsce — o byt, tyle ze miniony. To ku temu bytowi
siega referencyjna intencja badania historyka. Medium za§, w ktérym ujawnia
sie w swoim bycie to, co przeszle, jest pamigé — zawsze czyja$. Tym tropem
wkracza Ricoeur w kolejny obszar swojej refleksji, eksplorowany w trzeciej czgsci
ksiazki: w dziedzing ontologii historycznej kondycji czlowieka, kondycji, ktéra
pozwoli utwierdzi¢ histori¢ w jej roszczeniu do prawdy. Prawdy o zyciu innych
ludzi, tych, co odeszli lub odchodza, podobnych badaczowi, ktdry si¢ nad ich
losami pochyla. W tej czgsci, w tytule ksiazki ukrytej pod nieco enigmatycznym
hastem ,,zapomnienie”, przyjdzie wi¢c Ricoeurowi zmierzy¢ si¢ z problematyka
filozoficzna najwyzszej moze rangi: z relacja czasu i bycia. Badanie rozpoczyna si¢
od przesledzenia historii terminu ,,dziejowo$¢” — i zatrzymuje si¢ na dluzej przy
Heideggerowskiej analityce egzystencjalnej. Ricoeur przejmuje od Heideggera,
co ciekawe, jego, zaczerpnigte zresztg z mysli Kierkegaarda, pojgcie powtorzenia
i wpisuje je zrecznie w swoja teori¢ ,zastgpienia” realizowanego przez narracj¢
historyczng: tak jak powtorzenie, ,,zastgpienie”, czyli proces historycznej repre-
zentacji urzeczywistnia ponownie i jednocze$nie wlasnie niejako zastgpuje to,
co byle (termin ,bylos¢” tez jest Ricoeurowi mily, sugeruje bowiem zarazem
i obcos¢, i ciggtose, ,zaczepia” o terazniejszo$¢, w odréznieniu od terminu ,,prze-
szto$¢”, akcentujacego, Ze przemijanie juz si¢ dokonalo), ,otwiera” przeszio$¢ na
przyszto$¢. Powtdrzenie - czy tez ,zastapienie” — wydobywa fakt, ,,ze zmarli byli
kiedy$ zywi i ze historia w pewien sposdb zbliza si¢ do ich bycia zywymi”. Lecz
nie wskrzesza ich wcale, jak mozna by pochopnie pomysleé, przeciwnie — bliska
jest Ricoeurowi intrygujaca skadinad interpretacja historii Michela de Certeau,
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wedle ktorej pisanie historii spelnia funkcjg pochéwku zmarlych, dokonywanego
z mysla o uczynieniu miejsca dla zywych.

Ricoeura analizy (wzbogacone catkiem trafnymi, jak si¢ wydaje, uzupelnie-
niami) koncepcji Heideggera sa na pewno godne polecenia, tak jak i fragmenty
interpretujace mysl Bergsona z Materii i pamigci. Zaczerpnawszy juz z Bycia
i czasu gar$¢ pojeé, jak nastgpstwo pokolefi, powtorzenie, byloS¢ - sigga Ricoeur
po Bergsona ide¢ biernego trwania w utajeniu, daleko od Swiadomosci, daw-
nych wspomnien. Co sprawia, zapytajmy, Zze przypominamy sobie jakie§ dawne
wrazenie, afekt? Skoro afekt moze we wspomnieniu po czasie nieobecnosci
powrdcié, znaczy to, powie Ricoeur za Bergsonem, ze ,jego obraz musiat
powsta¢ w tym samym czasie, co pierwotny afekt”. To wiasnie w opisywanym
przez Bergsona zjawisku rozpoznania pojawiajacego sig obrazu jako wspomnie-
nia czego$, co bylo, co juz znamy, deja vu, znajduje Ricoeur potwierdzenie
swoich intuicji co do mozliwego rozwigzania aporii obecnosci w swiadomosci
tego, co nieobecne, ale co przeciez bylo i pozostawilo §lad. Ten ,,maly cud
rozpoznania”, jak o tym méwi Ricoeur, jest wigc r¢kojmia istnienia (trwania
- co wazne — nie§wiadomego) tego, co nieobecne. Zapomnienie nie musi mieé
tedy jedynie niszczycielskiego charakteru, jak woéwczas, gdy zatarciu ulegaja
wszystkie §lady (takiego zapomnienia obawiamy sig najbardziej) — moze takze
przechowywa¢ uspione obrazy tego, co minglo, przeszlo§ci. Zapomnienie prze-
staniajace obrazy przeszlych wydarzefi stanowi warunek ,,malego cudu rozpo-
znania” — ktOry to cud jest, zdaniem Ricoeura, kluczem do ontologii naszego
historycznego bytowania, a zatem do naszej tozsamosci jako tych, ktorzy moga
moéwié, opowiadaé, dzialaé, by¢ odpowiedzialni za swoje uczynki: bo dopiero
rozpoznanie, czyli reprezentacja przeszlosci, stwarza szans¢ pelnego wyko-
rzystania potencji skupionej w Heideggerowskim powtérzeniu, jego mozno§¢
fundowania ludzkiej tozsamosci.

Ani pamig¢ tedy, z kroczaca w §lad za nig historia, ani zapomnienie, odpowiada
Ricoeur Nietzschemu, nie s3 w swych skutkach dla ludzkiego zycia jednoznacz-
nie dobre czy zle. Metafora pharmakonu spetnita w odniesieniu do pamigci
i historii swe zadanie: w zaleznoSci od sposobdw i celéw ich praktykowania, ich
uzy¢ i naduzyé (szeroko przez Ricoeura opisywanych) obie moga byé zar6wno
lekiem, jak trucizna.

Ricoeur koficzy swoja ogromng pracg nad fenomenem pamigci refleksja
w tonacji eschatologicznej — rozwazaniami nad relacja winy i wybaczenia.

Pracg rzeczywiscie ogromna, zaslugujaca na podziw z wielu wzgledéw - po
pierwsze z uwagi na rozmach filozoficznego przedsigwzigcia, zakrojonego na nie
lada skalg: od pytania o status zjawiska w ogdle poprzez studia nad formami
reprezentacji, jej zwigzkami z ludzka praxis i warunkami mozliwosci tej praxis
az po poszukiwanie ontologicznego fundamentu egzystencji cztowieka i jego
podmiotowej tozsamosci; po wtdre imponujaca w swojej hermeneutycznej tkan-
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ce, w bogactwie analiz zagadniefi z najrozmaitszych obszaréw ludzkiej wiedzy
i dziatania, jak chocby kwestia statusu §ladu mnezyjnego (korowego) i wzajemnej
relacji badan neurologicznych i fenomenologicznych czy problem granic mozliwo-
$ci przedstawiania w opowiesci historycznej zdarzen nieludzkich, wykraczajacych
poza powszechng zrozumialo$¢, jak Holocaust.

Jakkolwiek niektore z rozstrzygnigé interpretacyjnych Ricoeura moga
budzi¢ pewne watpliwosci — jak na przyklad wzmiankowany juz moment,
w ktéorym Ricoeur wiaze fenomenologiczny watek konstytucji innego z Medy-
tacji kartezjariskich z teoria atrybucji orzecznikdw psychicznych dla uzyskania
plynnego wejscia w perspektywe intersubiektywna, co nie obywa si¢ bez kosztow
po stronie subiektywnosci z jej ,,tu” i ,,teraz”, ktéra wszelako, w intencji przeciez
samego autora, miafaby pozosta¢ nieredukowalnym punktem odniesienia dla
calej rozwijanej w drugiej i trzeciej cz¢sci ksiazki epistemologii i ontologii (,,wys-
tarczy, ze zapomnimy o procesie konstytuowania [innych podmiotéw]” — pisze
Ricoeur - ,,zebySmy z kolei mogli je traktowa¢ jako podmioty przynalezne pre-
dykatom podobnym do tych, jakie przypisujemy §wiadomosci jednostkowe;j”)
- nie ujmuje to jednak w najmniejszym stopniu wartoSci i blasku rozlicznym
analizom z zakresu historiografii czy historii filozofii, by wspomnie¢ chociazby
ciekawa prezentacj¢ powojennego francuskiego pisarstwa historycznego, ktéremu
Ricoeur poswigca kilka rozdziatéw, czy znakomite krytyczne studia nad mySla
Heideggera z Bycia i czasu i Bergsona z Materii i pamieci. Studia te owocuja, na
kartach trzeciej czeici dzieta Ricoeura, bardzo interesujaca fuzja perspektyw obu
wymienionych myslicieli — fuzja tym bardziej godng uwagi, ze przeprowadzona
w ramach szkicu pewnej ontologii, ontologii obecnosci tego, co nieobecne; §ladu.
Ale najpelniejszy, jak si¢ wydaje, wyraz znajduje ,dialektyka obecnosci tego,
co nieobecne”, w najbardziej moze frapujacym spoS$réd Ricoeura rozwigzan
~ w centralnym watku drugiej czgéci ksiazki: figurze reprezentacji historycznej
jako ,zastgpstwa”.

Juz choéby ze wzglgdu na wielki ladunek erudycyjny pisarstwa Ricoeura i bez-
sporng dydaktyczna wartoS$¢ ostatniego jego dzieta, rozwijajacego na setkach stron
monumentalng panoram¢ zagadnief pamigci, wypada tylko wyrazi¢ zal z powodu
niedostatkow i potknig€ translatorskich, niejednokrotnie znacznie utrudniajacych
lekture, potknigé o tyle ktopotliwych, ze wtracajacych czytajacego w stan spore;j
niepewnosci, zwlaszcza w partiach szczegélowych analiz tekstow filozoficznych,
jak na przyklad niektérych tekstow Husserla jeszcze w catosci niedostgpnych
w jezyku polskim (fragmenty Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung pojawily si¢
wlasnie w wydanej przez UW WFiS monografii pt. Pamie¢ w filozofii XX wieku
pod red. Zofii Rosiiskiej, gdzie poza tym mozna takze znaleZ¢ konkurencyjny
przekiad kilku fragmentéw omawianej wlasnie ksiazki Ricoeura). Czytelnik pol-
skiego przekladu ksigzki Pamiec, historia, zapomnienie zmuszany wigc bywa do
uprawiania hermeneutyki na Ricoeurowej hermeneutyce — zwazywszy stopien
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komplikacji tekstu samego Ricoeura, jest to zadanie wymagajace nie byle jakiej
dzielnosci.

Smutny ten stan poglgbia jeszcze niestety dyskomfort zwigzany z mnogoscia
bigdéw literowych i catkiem nierzadkimi przypadkami bledéw gramatycznych
- co, razem wzigte, czytelniczej pasji wydaje si¢ szczegélnie nie podsycac.

Maja Chmura



