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Rozwazania o Parmenidejskim bycie

Panagiotis Thanassas, Parmenides, Cosmos, and
Being. A Philosophical Interpretation, Milwaukee:
Marquette University Press 2007, s. 109

Stustronicowe przedstawienie pogladéw filozofa tak kontrowersyjnego jak Par-
menides z Elei jest przedsigwzigciem nietatwym, by nie powiedzie¢ ryzykownym.
Jednakze jego optymalna realizacja mogtaby okaza¢ si¢ pozyteczna i wartoscio-
wa, poniewaz konieczna selekcja zagadniei ograniczytaby zakres tresci pracy
do tego, co w danej interpretacji stanowi rzeczywista istotg refleksji mysliciela,
a co w obszerniejszych opracowaniach gubi si¢ czasem wsréd rozbudowanych
analiz, drobiazgowych polemik oraz szczegbiowych badan jgzykowych. Warto
juz na wstgpie, uprzedzajac nieco wniosek ponizszego omdwienia, zaznaczyc,
ze przedstawiana praca Panagiotisa Thanassasa, autora odznaczajacego si¢ gle-
bokim, iScie hermeneutycznym traktowaniem my$li Parmenidesa (co wykazat
w swej obszerniejszej, niemieckojezycznej monografii Die erste zweite Fahrt™),
jest bardzo bliska temu wlasnie, nielatwemu do osiagnigcia, idealowi.

Ksigzka sklada si¢ z szeSciu rozdzialdéw, poswigconych kolejno: 1) ogélnej
prezentacji dzieta Parmenidesa i jego starozytnych wykladni, 2) wprowadzeniu
w tematyke I czesci ,Alethei”, 3) interpretacji Parmenidejskiego bytu i jego
zwiazku z mySleniem, 4) dedukcji bytu z fr. B 8, 5) kwestii statusu ,,Doksy”,
6) relacji migdzy dwiema czgéciami poematu. Do publikacji dotaczony jest
appendix zawierajacy angielskie ttumaczenie fragmentéw poematu (z wyjatkiem
zachowanego tylko w przekladzie tacifiskim fr. B 18), z zaznaczeniem gléwnych
réznic przyjgtego greckiego tekstu w stosunku do wydan H. Dielsa — W. Kranza
i L. Tarana?. Catos¢ zaopatrzona jest w bibliografig, indeks autoréw i postaci
oraz krotki indeks tematyczny.

Rozwijana przez Thanassasa interpretacja mysli Parmenidesa ma charakter
immanentny (§wiadectwa i inne zewngtrzne wobec tekstu Zrodta wykorzystywane
sa sporadycznie) i pokrywa si¢ zasadniczo z wykladnia znang nam ze wspo-
mnianej wyzej, weze$niejszej monografii tegoz autora. Nieliczne rdznice sytuuja

1 P. Thanassas, Die erste zweite Fahrt’: Sein des Seienden und Erscheinen der Welt bei Parme-
nides, Miinchen 1997; w wersji nowogreckiej pt. O apdrtog Sevtepog nAovs. Eivou ko Koopog
o0 roinua 1ov Hopuevién (Heraklion 1998).

2 L. Taran, Parmenides. A Text with Translation, Commentary, and Critical Essays, Princeton,
New Jersey 1965.
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si¢ raczej na poziomie tekstu: niekiedy samego greckiego oryginalu’, niekiedy
jedynie jego tlumaczenia® — i tylko w bardzo ograniczonym stopniu przekladaja
si¢ na warstwg rozumienia Parmenidejskiej filozofiid.

Najbardziej istotnym i charakterystycznym elementem badaf Thanassasa jest
proponowane przez niego ujecie Parmenidejskiego bytu. Pytanie o znaczenie
10 €0v, fundamentalne dla rozumienia filozofii Eleaty, lecz nadal niezwykle
kontrowersyjne, stanowi punkt wyjscia rozwazain autora, a przyjgte rozwigza-
nie tej kwestii wyznacza kierunek interpretacji pozostatych istotnych zagadnien,
zwlaszcza 1) kwestii my§lenia, 2) dedukcji zawartej we fragmencie B 8 oraz
3) ,,Doksy” i jej relacji do ,,Alethei” (ponizej przyjrzymy si¢ kolejno wszystkim
tym zagadnieniom).

Wykiadnig bytu Thanassas wypracowuje na podstawie zakoficzenie Parmeni-
dejskiego prologu (B 1.31-32): miodzieniec ma pozna¢ zaréwno ,,serce Prawdy”
i mniemania $miertelnych, jak i dowiedzie¢ sig, ,...how appearing things (ta
doxodvta) / should be accepted: all of them altogether as beings (81 movTog
navto mep Gvia)” (s. 92), przy czym imiestowowi vt nalezy, wedle auto-
ra, przyznaé ,caly ontologiczny ci¢zar czasownika ‘by¢’”: ,all that appears is”
(s. 24). Oznacza to, ze Parmenides rozpoczyna swéj poemat od postulatu uznania
fenomenéw za byty; £6v (indyferentne wobec gramatycznej liczby) nie jest ani
przestrzennie rozciagtym ,.blokiem bytu”, ani w ogdle zadnym transcendentnym
przedmiotem negujagcym swym istnieniem realno$¢ fenomenoéw, jest zas, prze-
ciwnie, tozsame z samymi fenomenami. Tozsamo$¢ t¢ ujmuje jednak Thanassas
zupelnie inaczej niz np. H. White, zréwnujacy ¢6v z dowolnym, konkretnym
przedmiotem®: ekstensjonalnie byt jest wprawdzie identyczny z calo$cia zjawisk,
ale intensjonalnie jest od nich r6zny, poniewaz odnosi si¢ tylko do ich bycia (s. 44).
Odrézniajac za M. Heideggerem nominalny (to, co jest) i werbalny (bycie) aspekt
imiestowu €6v, Thanassas utrzymuje, ze Parmenides uzywat £6v wylacznie w sen-
sie werbalnym. Jego byt to wigc w zasadzie Seiendheit, nie samodzielny ,,obiekt”,
lecz idea, my$lana i do§wiadczana tylko wraz z fenomenami (s. 82-83).

Ta oryginalna’ wyktadnia bytu Parmenidesa zastuguje z cata pewnoscia na
uwage. Niewatpliwie jednak nie jest ona wolna od pewnych trudnosci. Pierwsza

3 Por. zwl. B 8.19: éne1t’ andMorto (por. Die erste zweite Fahrt”: Enevta nédot1o); B 8.36: ovdev
ypéog éonv (por. Die erste ‘zweite Fahrt” 008’ €l xpovog £omv); B 8.53: katéBevto ... yvopog (jak
mozna wnioskowa¢ z ttumaczenia) (por. Die erste zweite Fahrt’: kortéBevto ... YVOUOG).

4 Najwazniejsze zmiany w przekladzie greckiego tekstu dotyczg fragmentéw B 1.31-32, B 8.35,
B 8541 B 8.55.

5 Widaé, ze zmiany te wprowadzone s raczej w celu wzmocnienia wczedniej juz przyjgtej
wykladni niz dla jej modyfikacji.

6 Zob. H. White, What is What-Is? A Study of Parmenides’ Poem, New York i in. 2005.

7 Nie jest to oczywiscie pierwsza interpretacja Parmenidesa zainspirowana filozofia Heideggera.
Wplywy niemieckiego filozofa sa w badaniach nad Parmenidesem bardzo silne i zaznaczaja si¢ juz
od lat 30. ubieglego wieku (zob. np. K. Riezler, Parmenides, Frankfurt am Main 1934).
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z nich wiaze si¢ z postulowanym sensem imiestowu £6v: dla mocnego twierdzenia,
iz w interpretacji poematu w gre wchodzi wytacznie jego werbalne rozumienie,
nie ma w zasadzie podstaw. Mozna si¢ wrgez zastanawiad, czy participium w ogoble
moze byé pozbawione aspektu nominalnego8 - i wykazywa¢ peilng synonimiczno$é
z o i eivou (s. 44, 45)°.

Druga watpliwo$¢ dotyczy przyjmowanej przez autora wykladni kontrower-
syjnego fragmentu B 1.31-3210, Nawet gdyby przyjaé, ze participium Gvto. ma
tutaj sens werbalny, oraz pomina¢ problem zwiagzany ze znaczeniem partykuty
nepll, rodzi si¢ pytanie o sens przypisywanego tu Parmenidesowi postulatu, by
»wszystkie fenomeny uzna¢ za §vto”. Postulat taki, umieszczony w obrebie pro-
gramowej zapowiedzi prologu, sugeruje bowiem, iz przed Parmenidesem poja-
wilo si¢ stanowisko przeciwne, odmawiajace fenomenom ,,bytowosci”. Jednakze
o tego typu ujgciach nic nam nie wiadomo, a samo pojgcie fenomenu zdaje sig
uzyskiwac pelny sens dopiero na gruncie filozofii eleackiej: Parmenides musialby
wiec ,,ratowac zjawiska”, zanim jeszcze ktokolwiek je zanegowal. Niezrozumiala
wydaje si¢ tez okoliczno$¢, iz to wla$nie eleaci odmawiali fenomenom realnosci,
w zwiazku z czym trzeba by uznad, iz padli oni ofiara wielkiej pomytki, nie bgdac
w stanie poja¢ podstawowej mysli swego mistrzal2,

Postulowana realno$¢ zjawisk i proceséw, jakim one podlegaja (zob. np. s. 48),
z trudnoécia daje si¢ tez pogodzié z ostra Parmenidejska krytyka bazujacego na
zmystach doswiadczenia, zawarta we fragmencie B 7.3-5. Przeciw pelnej realnosci
tego, co si¢ zjawia, zdaje si¢ tez przemawia¢ fragment B 8.38-39 (tén mavra
ovopooton, Sooa Ppotol KaTéBEVTo mEMOLBATEG Elva aAndi), niestety jednak
Thanassas nie podejmuje problemu interpretacji tego waznego tekstul3. Rodzi
si¢ wreszcie pytanie, czy ¢6v rozumiane jako ,.bytowo$¢ fenomenéw” posiada

8 Jako paralelg autor przytacza fr. B 88 Heraklita i zawarte tam wyrazeme 70 KoBeDdov (s. 44,
przyp. 2), zabieg ten jednak nie przekonUJe

9 Fragment 6.1, na ktéry powoluje si¢ Thanassas (s. 44), jest zbyt kontrowersyjny, by stuzy¢
za argument (por. zestawienie pigciu gléwnym typéw jego interpretacji u J. Wiesnera, dz. cyt,,
s. 8-23), a w wykladni preferowanej przez autora, przy zaloZeniu pelnej synonimicznosci epo®v
z €ivou, staje si¢ on bliski tautologii (,,This is necessary to say and to think: Being (€6v) is; for
Being (eivau) is (...)", s. 93). Nieco mniej radykalnie pojgta, jezykows tozsamosé (synonimiczno$c)
£6v i £onv (oraz odpowiednio pf} €6v i ok €otv) przyjmuja takze inni badacze, np. E. Heitsch,
Parmenides. Die Fragmente, Miinchen und Ziirich 1991, s. 122, czy J. Wiesner, Parmenides. Der
Beginn der Aletheia. Untersuchungen zu B 2-B 3-B 6, Berlin-New York 1996, s. 25-29.

10 Na temat giownych probleméw interpretacji fr. B 1.31-32 zob. M. Marcinkowska-Rosot, Zur
Syntax von Parmenides Fr. 1.31-32, Hermes 135, 2007, s. 134-140.

11 Por, tamze, s. 147, przyp. 82 oraz P. Thanassas, Parmenides..., s. 25, przyp. 5.

12 Autor jest swiadomy zarysowanych trudnosci i faktycznie sklania si¢ ku temu rozwigzaniu,
zob. P. Thanassas, Die erste 2weite Fahrt’, s. 257 nn.

13 W pracy Die erste ‘zweite Fahrt’ zawarte jest jedynie bardzo zwigzle omowienie tego ustgpu
poematu (zob. s. 154-155, 244-245).
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samodzielno$¢ ontyczng, jaka Parmenides niewatpliwie mu przypisuje (por. zwi.
B 8.29-33)14,

Rozumienie bytu jako Seiendheit warunkuje nastepnie, po pierwsze, inter-
pretacj¢ niezwykle istotnego dla filozofii Parmenidesa zagadnienia myslenia,
voetv. Dokonane przez Thanassasa analizy relewantnych fragmentéw sa wywa-
zone iw duzej mierze przekonujgcels. Autor przeprowadza doskonala krytyke
najbardziej popularnych ujg¢ Parmenidejskiej teorii drog badania (s. 27-36)16
i dochodzi do wniosku, ze celowo pozbawione podmiotu (i orzecznika) Parmeni-
dejskie éotwv to ,linguistic impertinence” (s. 35), ktérej celem jest wyrazenie idei
radykalnie innowacyjnej ontologii. Nawet jesli niektére z poruszanych tu przez
autora kwestii dopuszczaja inne rozwigzaniel’, z tym og6lnym - lecz w zadnym
wypadku nie banalnym — wnioskiem trzeba si¢ niewatpliwie zgodzic.

Cho¢ swa interpretacj¢ Parmenidejskiego bytu Thanassas jest skionny okres-
li¢ (mimo pewnych wahaf, s. 40) jako ,idealistyczna” (i trzeba przyznaé, ze
udaje mu si¢ czg¢Sciowo zrehabilitowaé 6w od dawna zarzucony w badaniach
nad Parmenidesem termin), nie ujmuje on kwestii tozsamosci bytu i myslenia
w kategoriach petnej identycznosci, podpisuje si¢ natomiast pod najbardziej
obecnie popularng wykladnia owej tozsamosci jako wzajemnego, nierozerwal-
nego zwigzku dwéch relata (s. 39). Pewne punkty przeprowadzonej przez autora

14 Tak rozumiany byt zdaje sig uzalezniony od trwania zjawisk. Kwestia ta staje si¢ wrecz palaca
w obliczu fragmentu B 19.1-2, ktéry zdaje si¢ zapowiadac kres fenomenalnego $wiata. Wowczas
- nawet przy przyjeciu cyklow kosmicznych — nie do unikniecia bylby wniosek, ze samo e@o®v
musialoby powstawac i gingC. W recenzowanej pracy autor nie porusza tego problemu, natomiast
w swej obszerniejszej monografii interpretuje fragment B 19 jako odnoszacy sig nie do §wiata jako
takiego, lecz tylko do jednostkowych rzeczy (Die erste zweite Fahrt’, s. 186 n.). Por. jednak fr. B 10
iB 11

5 Do celnych spostrzezen zaliczy¢ nalezy m.in. argumentacj¢ przeciw praktyce uzupetniania
podmiotu we fr, 2.3 i 2.5 (s. 31), ujecie teorii drog z fr. 2 jako prawdziwej dysjunkcji (s. 27
i przyp. 8), tez¢, iz negacja niebytu jest konstytutywnym momentem samego bytu i jego drogi (s. 28),
opierajacy si¢ na fr. 2.8-9 argument przeciw interpretacjom mistycznym (s. 29), obrona przekladu
czasownika voelv jako ,mysle¢” (s. 37 i przyp. 23), podwazenie zasadnosci rozpowszechnionego
pogladu przypisujacego voeiv ,Alethei” pasywnos$¢ i receptywnosé (s. 37-38).

16 Warto$ciowa jest zwlaszcza analiza fr. B 2, w tym spostrzezenie, Ze po rozpoczynajacych wersy
2.3 2.5 wyrazeniach ) pev ... 1 & ... uzupelnié nalezy nie wyrazenie typu ,ktéra méwi” czy ,.ktora
brzmi” (sc. droga badania), jak si¢ niemal powszechnie przyjmuje (zob. np. E. Heitsch, dz. cyt.,
s. 15; L. Tardn, dz. cyt., s. 32; D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome 1: Le poéme de Parménide.
Texte, traduction, essai critique, Paris 1987, s. 16-17), lecz czasownik voeiv (wzgl. vofison): jedna
droga to myslenie, ze jest, druga to myslenie, ze nie jest (zob. s. 27 i przyp. 7).

17 Nieprzekonujgcy wydaje si¢ poglad autora, iz drog¢ ,nie jest” uznaje Parmenides nie tylko
za mozliwy, ale i istotny, a nawet konieczny przedmiot myslenia, choé nie przedmiot poznania
(s. 29-39; s. 38, przyp. 23). Wykluczanie ,nie jest” z dyskursu najwidoczniej nie oznacza jeszcze
dla Parmenidesa, iz ma ono status przedmiotu myslenia. Eleata wprost stwierdza przeciez, ze ,nie
jest” — rozumiane jako droga (Thv) - jest avénrov (8.17; por. 8.7-9). Réznica migdzy wypowiedzig,
Eleaty we fragmencie 2.2 oraz 8.17 czy 8.7-9 nie jest sprzecznoscia, lecz konsekwencjg Parmeni-
dejskiej teorii myslenia prawdziwego, pod ktora ,,nie jest” okazuje si¢ nie podpadac.
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interpretacji fragmentu B 8.34-41 (kluczowego dla tego zagadnienia) wskazujg
jednak, ze problem wykladni tej waznej i kontrowersyjnej kwestii nadal czeka na
rozwiazanie. Wymieni¢ tu trzeba, obok interpretacji samej relacji bytu i my$lenia,
zwlaszcza: 1) problem tlumaczenia wersu 34 (wersja Thanassasa wskazuje na
pewng istotng stabos¢ tradycyjnego przekladul8); 2) kwesti¢ znaczenia i funkgcji
zdania wtraconego w wersie 35 (év @1 TeQaTIONEVOV £0TLV) (znamienne, ze
stanowisko autora w tej kwestii uleglo zmianie!%); 3) problemy z zakresu krytyki
tekstu odnoszace si¢ do wersu 36, a takze kwestia jego interpretacji (réwniez
tu autor calkowicie zmienit zdanie??); 4) wspomniany juz wyzej problem inter-
pretacji wersow 38-41 (nieporuszany przez autora?!); 5) kwestig zwigzku calego
fragmentu B 8.34-41 z jego kontekstem (Thanassas trwa przy pozbawionym
wszelkich podstaw przesunigciu fr. B 8.34-41 za fr. B 8.4922),

Wplyw specyficznego dla Thanassasa ujgcia €6v na interpretacj¢ Parme-
nidejskiego voelv uwidacznia si¢ w negacji réwnoSci migdzy mysla i mowa,
tj. w tendencji do traktowania logosu jako wymiaru wtérnego wobec myslenia
i podporzadkowanego mu (s. 35-36). Do poznania bytu rozumianego jako Sei-
endheit rzeczy nie jest bowiem konieczny logiczny dyskurs; wystarczy tu prosta
i bezpoSrednia mys$l, ktéra kierujac si¢ na rzeczy wydobywa z nich aspekt ich
bytowosci. Takie stanowisko nie ma jednak bezposredniego uzasadnienia w zacho-
wanych fragmentach, ktore zdaja sie raczej wskazywaé na Scista zaleznos¢ tak
mowy od mysli, jak i mysli od mowy, by¢ moze za$ nawet na budowang przez
nie jedno$¢?3. Pomniejszanie znaczenia logosu staje si¢ szczegdlnie widoczne

18 Chodzi o stosowane przez autora uzupelnienie wersu 34 za pomocg wyrazenia ,,[Being as}”
(, Thinking and [Being as] the cause of thought are the same”, s. 40; por. P. Thanassas, Die erste
‘weite Fahrt’, s. 281: ,Und dasselbe ist Denken und [Sein als] Grund/ Ziel/ Inhalt des Gedan-
kens”).

19 W omawianej pracy (s. 41 i przyp. 32) ttumaczy on zdanie, za A.PD. Moureclatosem (The
Route of Parmenides. A Swudy of Word, Image, and Argument in the Fragmenis, New Haven-London
1970, s. 170-172) jako ,,to which it stands committed”; por. P. Thanassas, Die erste zweite Fahrt’,
s. 281: ,in dem, was gesagt ist”).

20 Jak zaznaczono wyzej (przyp. 3), w Die erste ‘zweite Fahrt’ autor przyjmowat lekcjg ovd &i
xp6vog (oparta na Simpl. Phys. 146), w recenzowanej pracy wycofuje sig jednak z tego stanowiska
(nazywa je wrecz untenable) i optuje za dawng koniekturg Steina: ovdev ypéog. Koniektura ta nie
daje si¢ jednak uzasadni¢. Sam Thanassas jest tego z pewnoscia §wiadomy i zdaje si¢ traktowac tg
propozycj¢ jedynie jako ewentualnos¢ (zob. s. 41-42).

21 Por. wyzej i przyp. 13.

22 Por. Die erste ‘zweite Fahrt’, s. 85, z przyp. 144 i 104, przyp. 2. Przy okazji warto nadmienic,
ze autor nie zmienia miejsca fragmentu B 10, co do ktérego mozna zasadnie przypuszczad, iz
powinien nast¢powac po fr. B 1 (por. Die erste zweite Fahrt’, s. 158, przyp. 4); zob. P.J. Bicknell,
Parmenides, Fragment 10, Hermes 96, 1968, s. 629-631; por. D. Gallop, Parmenides of Elea. Frag-
ments, A text and translation with an introductory, Toronto-Buffallo-London 1984, s. 79; H. White,
dz. cyt., s. 26-28.

3 Swiadczyé o tym moze ciagle zestawianie ich ze soba przez Parmenidesa, por. zwl, fr. B
2.7-8, 6.1, 8.7-8, 8.8-9, 8.17, 8.35-36, 8.50.
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przy interpretacji fragmentu B 7, ktdry wedle autora wnosi opozycj¢ migdzy
postrzeganiem zmystowym a myslg (zob. s. 78-79), podczas gdy w rzeczywistosci
drugi czlon przeciwstawienia buduje logos.

Dotykamy w tym miejscu kolejnej kwestii, ktorej interpretacja SciSle wigze
si¢ z proponowanym przez Thanassasa rozumieniem é6v, mianowicie znaczenia
dedukgcji bytu. Dokonana przez autora egzegeza fragmentu B 8.1-49 ma na
celu uwolnienie predykatow bytu od wszelkich konotacji przestrzenno-czasowych
(s. 46-54) (tak np. nawet negacja ruchu nie ma by¢ negacja ruchu przestrzenne-
g0, lecz odrzuceniem ,the kind of ontological ‘movement’ which makes Being
approach Nothing and become mixed with the latter”, s. 51-52). Wydaje si¢
jednak, ze Thanassas pomniejsza rol¢ ,znakéw”, a to z tego wzgledu, ze nie
moze przydaé im funkcji konstytuowania bytu jako ,some new strange entity”
(s. 55). Ostatecznie za$ konstatuje on sprzecznos¢ lub przynajmniej niezgod-
no$¢ migdzy Parmenidejskim ujgciem bytu i mySlenia oraz wieloscia ,,znakéw”
charakteryzujacych byt.

Chociaz pewne napigcie migdzy prostym €otv a wielo§cia znakow niewatpli-
wie istnieje, wydaje si¢, ze nasila si¢ ono w interpretacji autora wiasnie w wyniku
przyjmowanej przez niego relacji mi¢dzy voelv a logosem. Uznanie ich za jed-
noé¢, a logosu za réwnoprawny element wspdttworzacy 6w nowy rodzaj mySlenia,
pozwolitoby natomiast w duzej mierze wyeliminowa¢ zarysowang niezgodnosc¢,
poniewaz my$l zostalaby tu od razu ujgta jako dyskurs, nie za$ jako prosta
afirmacja.

Proponowane przez autora rozumienie €¢6v ma wreszcie bardzo powazne
konsekwencje dla interpretacji drugiej czesci poematu?t. Okazuje si¢ bowiem,
ze ,Aletheia” i ,Doksa”, tradycyjnie rozumiane w kategoriach wykluczajacej si¢
opozycji czy wrecz sprzecznoici, sa dwoma niezaleznymi, ale uzupetniajacymi
si¢ rodzajami badania tego samego przedmiotu, mianowicie zjawisk, ktére tylko
ujmuja w inny sposdb: pierwsza skierowana jest na ich byt, druga za$ wyjasni¢
chee sposdb, w jaki si¢ one jawigZ. Jednoczesnie Thanassas stusznie zauwaza,
ze termin ,,Doksa” jako taki moze oznaczaé co najwyzej czg§¢ poematu, bowiem
Parmenidejska refleksja o §wiecie fenomenalnym nie jest jednorodna — wedle
autora daja si¢ w niej wyrdzni¢ cztery réine perspektywy: 1) ukazanie bigdu
$miertelnych (B 8.53-59), 2) kosmologia (B 8.60 nn.), 3) przedstawienie Zr6dia
zwodniczych opinii (B 16), 4) krytyka ludzkich opinii z perspektywy ontologii

24 Swoje poglady na ,,Doks¢” przedstawil Thanassas réwniez w interesujacym tekscie Doxa
Revisitata, w: Friihgriechisches Denken, ed. by G. Rechenauer, Gottingen 2005, s. 270-289 (angielska,
nieznacznie zmieniona wersja tekstu, pt. How Many Doxai Are There in Parmenides? ukazala sig
w Rhizai 2, 2006, s. 199-218.).

25 Thanassas uznaje je obie wrecz za dwie czesci Parmenidejskiej strategii ,,ocalania fenomenéw”
(zob. s. 83-84).
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(B 6, 7)%. W odniesieniu do punktéw 1, 3 i 4 Thanassas skionny jest uzna¢
znang definicje ,Doksy” Karla Reinhardta (,, Wahrheit iiber den Wahn”?7), odrzu-
ca ja jednak zdecydowanie w odniesieniu do kosmologii (2), poniewaz, jego
zdaniem, ujecie to przekreslaioby adekwatno$é przedstawionego przez boginig
opisu $wiata. Cho¢ ostatni argument sam w sobie nie wydaje si¢ trafny, teza
o prawdziwosci kosmologii ,,Doksy” jest z pewnoScig stuszna, zwlaszcza cenne jest
za$ spostrzezenie Thanassasa, iz Parmenides jest nie tylko ojcem (specyficznie
rozumianego) ,,monizmu”, ale tez — w sekcji ,,Doksy” — tworca kosmologicznego
dualizmu i koncepcji mieszania, ktorej rola w systemach presokratejskich jest
nie do przecenienia.

Dokladna interpretacja bledu popeinionego przez Smiertelnych budzi jednak
pewne watpliwosci. Trudne do zaakceptowania jest przede wszystkim twierdzenie,
ze pierwsza czesé fr. B 8.54 (t@v piav ov xpéwv éotiv) nie jest wypowiedzia-
na z perspektywy bogini (jak B 8.54b: év @ memlowvnuévor €iciv), lecz samych
$miertelnych, przedstawiajac istot¢ ich blgdnego pogladu (,for they made up
their minds to establish two forms for naming, / a unity of which is not [deemed]
necessary [to name] — wherein they have gone astray”, B 8.53-54; s. 96): zawarty
tu biad polega¢ ma na drastycznym rozdzieleniu form nocy i ognia, a takze na
uznaniu ontologicznej przewagi drugiej z form. Dalszy ciag poematu, poczawszy
od fr. B 9, ma natomiast prezentowac sluszne ujgcie form w kategoriach ich
jednosci, kooperacji i rownosci ontologicznej (s. 64—68)%. Autor argumentuje,
ze gdyby poczatek wersu 54 przedstawial perspektywg bogini, wowczas trudno
byloby zidentyfikowaé biad, o ktdrym mowa w jego drugiej polowie (,where-
in they have gone astray”, B 8.54b): ,For what would be erroneous, if the
first half of the verse expressed a position of the goddess herself [...]? (s. 65).
Odpowied? na to pytanie jest jednak prosta: biad przedstawiony zostat w wer-
sic B 8.53 ipolega na samym uznaniu oraz nazwaniu dwéch odr¢gbnych form,
zamiast jednego i w peini tozsamego z soba samym bytu, co zostaje skrytyko-
wane juz wwersie B 8.54a, a nastgpnie emfatycznie podkreslone w B 8.54b.
Thanassas nie moze jednak zaakceptowaé tego do§¢ oczywistego rozwigzania,
poniewaz w jego ujgciu formy, podobnie jak zbudowane z nich elementy $wiata
fenomenalnego, sa w pelni realne (s. 72 i in.). Wida¢ w tym miejscu wyraZnie,
do jakich trudnosci prowadzi interpretacja £€6v jako bytu zjawisk: przy takim
ujeciu migdzy stanowiskiem Smiertelnych (,w §wiecie sg dwie przeciwstawne

26 Takie rozrznienie spotykamy tez we wspomnianym wyzej artykule Doxa Revisitata, natomiast
we wczesniejszej pracy Die erste zweite Fahrt’, s. 204-205, dokonywal on nieco bardziej szczegolo-
wego rozroznienia momentow ,,Doksy“.

27 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt am Main
1985, s. 25.

28 Dobry przeglad réznych interpretacji tej kontrowersyjnej frazy znajdujemy w P. Thanassas,
Die erste ‘zweite Fahrt’, s. 161-163.

2 Por. takze P. Thanassas, Die erste ‘zweite Fahrt’, s. 160-170.
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sobie, realne formy”) i bogini (,,dwie realne formy razem buduja $wiat fenome-
nalny”) nie ma zasadniczej opozycji, ktéra usprawiedliwiataby tak silng krytyke
stanowiska $miertelnych ze strony bogini, zawarta nie tylko we fr. B 8.54, lecz
réwniez w ,Alethei” (zwl. fr. 6.4-9; por. s. 77-79)3%,

Prac¢ Thanassasa koficza rozwazania na temat prologu Parmenidejskiego
poematu. Rezygnujac z drobiazgowych analiz topografii i przebiegu zarysowanej
w nim podrézy, Thanassas stawia fundamentalne pytanie o filozoficzny sens
wyprawy mlodziefica do bogini, zwlaszcza za§ o znaczenie obecnosci boskiego
wymiaru w koncepcji Eleaty. Odpowiedz, jakiej udziela autor na to pytanie, nalezy
niewatpliwie do najciekawszych i najcenniejszych ujec¢ tego zagadnienia:

»The Parmenidean dea ex machina [...] contributes nothing to the content
of truth. She does not turn Parmenides’ poem into a ‘revealed philosophy’ and
does not place it under the domination of ‘mysticism’. Divine presence is crucial
and indispensable only as a sign of the impossibility of achieving conceptual
mastery of the path that leads to philosophy. It is a mark of philosophy’s gro-
undlessness” (s. 88).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z pozycja dojrzala
i wartosciowa. Wypracowujac wlasng, oryginalng interpretacj¢ mysli Parmenidesa,
autor przedstawia w przystgpny i atrakcyjny sposob wszystkie istotne dla poznania
refleksji Eleaty zagadnienia, stad praca godna jest polecenia nie tylko tym, ktrzy
zainteresowani s3 wykladnia samego Thanassasa, ale réwniez tym, kt6érzy pragna
uzyskac lepsze rozumienie mysli Parmenidesa bez koniecznosci zaglebiania sie
w szczegbtowe i niekiedy nuzace — cho¢ niewatpliwie niezbedne w badaniach nad
fragmentami poematu - analizy filologiczne. Zapewne niejeden czytelnik siegnie
po jej lekturze do wspominanej wyzej, obszerniejszej monografii Thanassasa Die
erste ‘zweite Fahrt3! — do czego tez wszystkich zainteresowanych filozofig antyczng
gorgco zachgcam, jako ze w moim mniemaniu zasluguje ona na miano jednego
z najlepszych sposrod dotychczasowych opracowan Parmenidejskiej filozofii.

Maria Marcinkowska-Rosot

30 Samo zwrdcenie uwagi na odmienny charakter fragmentéw B 8.53-59 i B 9 nn. jest jednak
niewatpliwie stuszne, podobnie jak poglad, ze wspomniana krytyka zawarta w ,,Alethei”, ujmujaca
pozycje $miertelnych jako probg pojécia ,trzecig drogg”, odnosi sig tylko do fr. B 8.53-59, nie za$
do nastepujacej po nim kosmologii (zob. s. 79-81).

31 W Polsce publikacja ta nie zyskala sobie jeszcze niestety popularnosci. Sposrod trzech poswie-
conych Parmenidesowi pozycji ksiazZkowych polskich autoréw, ktore ukazaly si¢ po 2000 roku
(tj. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004; K.W. Gré-
dek, Rozumienie é6v i voeiv u Parmenidesa, Krakow 2003; K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmeni-
des. Fragmenty, przeklad, komentarz, Szczecin 2003), pozycj¢ Thanassasa odnotowuje w bibliografii
tylko D. Kubok, ale i on nie ustosunkowuje si¢ do proponowanej przez niego interpretacji mysli
Parmenidesa.



