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Rozprawy
Swiaty mozliwe w logice, nauce i filozofii

Tomasz Bigaj

Stowo wstepne: Swiaty mozliwe z lotu ptaka

W swoim klasycznym tekscie ,,O tym, co istnieje” z 1949 r. Quine poddal surowe;j
krytyce pojgcie przedmiotéw mozliwych, tj. takich, ktére nie istnieja naprawdg,
ale ktére moglyby istnie€. Jego giéwnym argumentem przeciwko przedmiotom
mozliwym byfo to, ze nie umiemy dla nich sformutowaé uniwersalnych kry-
teriow tozsamosci i réznicy. Rozpatrzmy bowiem przykiad Quine’a z dwiema
deskrypcjami ,,mozliwy gruby czlowiek stojacy w drzwiach” i ,,mozliwy wysoki
czlowiek stojacy w drzwiach”. Nie wiadomo, w jaki sposob rozstrzygnaé, czy te
dwie deskrypcje odnosza si¢ do jednej czy tez dwoch réznych oséb (zakiada-
jac, oczywicie, ze drzwi sa wystarczajaco obszerne, aby pomiesci¢ dwie osoby).
Poniewaz jednak, zgodnie z dictum Quine’a ,nie ma bytéw bez identyczno-
§ci”, nalezy odrzuci¢ niezrealizowane byty mozliwe. Quine podkresla, ze jedyny
rzetelny problem dotyczacy mozliwoéci to problem de dicto: jak sformutowaé
warunki prawdziwosci dla zdafi typu ,Jest mozliwe, ze p”. Natomiast nalezy
porzuci¢ jalowe rozwazania dotyczace mozliwoSci de re: mozliwoSci stosowane;
jako operator nazwowy.

Niecale dwadzieécia lat p6Zniej stalo si¢ jasne, Ze jedna z drég do rozwigzania
Quine’owskiego problemu modalnosci de dicto wiedzie przez rozwazania doty-
czace odrzuconego przez Quine’a ,Smietnika nieurzeczywistnionych mozliwosci”.
Smietnik ten jednak daje si¢, wbrew obawom Quine’a, uporzadkowaé, jesli tylko
odrzucimy bl¢dne przekonanie, ze wszystkie przedmioty mozliwe musza ze soba
wspoOtistnieé. Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze przedmioty mozliwe grupuja si¢
w spojne calofci, zwane §wiatami mozliwymi, to fatwo mozemy poradzi¢ sobie
z Quine’owskim problemem braku kryteriow tozsamosci. Wystarczy zauwazy¢,
Ze pytanie o tozsamo$§¢ bytéw mozliwych ma sens tylko relatywnie do dane-
go $wiata mozliwego, aby udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na sformutowane
wczesniej pytanie o identyczno$é. Mozliwy gruby cztowiek stojacy w drzwiach
jest tozsamy z mozliwym wysokim czlowiekiem stojacym w drzwiach w Swiecie
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mozliwym, w ktérym w drzwiach stoi tylko jeden czlowiek, wysoki i gruby zarazem.
Nastomiast w §wiecie, w ktérym w drzwiach stoi dwoch ludzi: wysoki i szczuply
oraz gruby i niski, rozwazana tozsamos¢ jest falszywa. Ze wzgledu na zaloze-
nie zupelnosci Swiatéw mozliwych kazde pytanie o tozsamos$¢ jest rozstrzygalne
w kazdym $wiecie mozliwym.

Podana przez Kripkego na poczatku lat sze§édziesiatych XX w. semantyka wyrazent
modalnych oparta na pojeciu §wiatéw mozliwych jest dzisiaj powszechnie uznawanym
standardem, poréwnywalnym by¢ moze do takich kamieni milowych filozoficznej
logiki i semantyki jak klasyczna definicja prawdy Tarskiego. Eksplikacja zdan ,Jest
mozliwe, ze p” i ,Jest konieczne, ze p” przy pomocy, odpowiednio, zwrotéw ,p jest
prawdziwe w pewnym $wiecie mozliwym, dostgpnym ze $wiata rzeczywistego” oraz
P jest prawdziwe w kazdym $wiecie mozliwym, dostepnym ze §wiata rzeczywistego”,
brzmi dzisiaj niemal jak truizm. Warto jednak zda¢ sobie sprawe z tego, jak niezwykle
uzytecznym i elastycznym narzgdziem sa owe mozliwoswiatowe eksplikacje. Jednym
z problemow, z ktérymi borykaja si¢ semantycy analizujacy wyrazenia modalne, jest
ich notoryczna wieloznacznos¢: jak wiadomo, da si¢ wyr6znic wiele nierébwnowaznych
poje¢ mozliwosci (resp. koniecznodci), takich jak mozliwo$¢ logiczna, nomologiczna,
techniczna, epistemiczna itd. Czy ta wielo§¢ mozliwych interpretacji mozliwosci znaj-
duje odzwierciedlenie w semantyce Kripkego? OdpowiedZ na to pytanie jest twier-
dzaca, a kluczem jest tu pojgcie dostgpnosci. Relacja dostgpnoSci migdzy $wiatami
mozliwymi moze by¢ nieformalnie scharakteryzowana w kategoriach ich zgodnosci
pod pewnym wzgledem. I tak na przyktad, aby otrzymaé mozliwos¢ logiczng (praw-
dopodobnie najstabsza z rozwazanych powszechnie interpretacji mozliwosci), nalezy
zinterpretowaé Swiaty dostepne z danego §wiata w jako te, w ktérych obowiazuja
te same prawa logiki co w w. Z kolei dostgpne §wiaty modalnosci nomologicznej
to te, ktore zgadzajg si¢ pod wzgledem obowiazywania praw przyrody. Wida¢ wigc,
ze jedna uniwersalna formuta moze dostarczy¢ eksplikacji dla wielu luzno tylko
zwigzanych ze sobg pojgt.

Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ moc ekspresywna semantyki Kripkego.
Oprécz ,klasycznych” pojg¢ modalnych mamy caly szereg pokrewnych poj¢é
epistemologicznych i aksjologicznych: pojgcie wiedzy, przekonania, powinnoSci,
moralnosci. Okazuje sig, ze pojgcia te rowniez mogg by¢ wyrazone w semantyce
Kripkego przez odpowiednia modyfikacje zakresu dost¢pnosci. Postuzmy sig tylko
jedna ilustracja: aby wyrazi¢ pojecie ., konieczno$ci deontycznej”, nalezy rozwazy¢
sferg dostgpnosci zlozong ze Swiatéw, w ktorych obowiazuja bez wyjatku pewne
przyjgte normy i powinnosci (nota bene sfera ta nie obejmuje Swiata rzeczywi-
stego, co pokazuje, ze modalno$¢ deontyczna nie jest modalnoscia aletyczna:
ztego, ze stan rzeczy S jest konieczny w sensie powinnosciowym, nie wynika,
ze S zachodzi w §wiecie rzeczywistym).

Wieloznaczno$¢ pojgé modalnych nie jest ich jedyna wada. Inng jest ich nie-
ostro$¢, ujawniajaca sie w fakcie, Zze trudno jest nam rozstrzygnaé pewne twier-
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dzenia sformutowane przy ich pomocy. Nie mamy raczej trudnosci z uznaniem,
ze zdanie ,Jesli jest konieczne, ze p, to jest mozliwe, ze p” musi by¢ prawdziwe,
natomiast mozemy mie¢ powazne klopoty z oceng zdania ,Jesli jest mozliwe,
Ze jest mozliwe, ze p, to jest mozliwe, ze p”. Semantyka Kripkego moze nam
tutaj pomdc nie przez arbitralne rozstrzygnigcie (takie rozwiazanie bytoby tylko
pozorem usunigcia trudnosci), ale przez sprowadzenie tego i innych przypad-
kéw chwiejnosci znaczeniowej do pewnych fatwo uchwytnych formalnych réznic
semantycznych. Je§li chodzi o ocen¢ zdafh zawierajacych iteracj¢ operatoréw
modalnych, to kluczowa jest tutaj wlasno$¢ przechodniosci relacji dostgpnosci.
Jezeli zalozymy, ze kazdy $wiat dostepny z pewnego §wiata, ktdry jest dostepny
Z naszego §wiata, jest rOwniez dostgpny z naszego §wiata, to rozwazany wyzej
schemat musi byé prawdziwy. W ten spos6b mozemy si¢ przekonaé, ze iteracje
operator6w modalnych sa rownowazne pojedynczym operatorom dla tych pojec
modalnych, ktorych odpowiadajaca relacja dostgpnosci musi by¢ réwnowaznos-
ciowa (jest tak np., gdy relacja ta jest definiowalna w kategoriach obowiazywa-
nia pewnego wyrdznionego zestawu twierdzen, tak jak w wypadku mozliwosci
logicznej czy nomologicznej).

Innym sukcesem semantyki §wiatéw mozliwych jest analiza znaczeniowa zdaft
warunkowych. Jak wiadomo, klasyczna logika prawdziwosciowa operuje tylko
jednym spdjnikiem, ktory moze by¢ uwazany za substytut okreséw warunkowych
jezyka naturalnego - jest nim mianowicie implikacja materialna. Kwestia niein-
tuicyjnodci analizy okreséw warunkowych opartej na implikacji materialne;j jest
zbyt znana, by ja tutaj szczegdlowo omawiaé. Semantyka Kripkego umozliwia
wprowadzenie nieekstensjonalnego spojnika implikacji §cistej, lepiej odpowiada-
jacego niektdrym intuicjom. Zdanie skonstruowane przy pomocy spdjnika impli-
kacji Scislej jest prawdziwe, gdy nastepnik jest prawdziwy we wszystkich Swiatach
mozliwych, w ktorych prawdziwy jest poprzednik. Analiza okreséw warunkowych
zostata posunigta naprzod przez Davida Lewisa w jego sematycznej analizie
kontrfaktycznych (przypuszczajacych) zdafi warunkowych o postaci ,,Gdyby p,
to ¢”. Mozna sadzi¢, ze zdania takie roznia si¢ od implikacji materialnych (resp.
Scistych) tylko presupozycja falszywosci poprzednika. Zastuga Lewisa jest zwro-
cenie uwagi na to, ze roznica mi¢dzy nimi jest znacznie glgbsza i ze okresy
kontrfaktyczne jezyka naturalnego rzadza si¢ w istocie nieco inng logika niz
implikacje Sciste. Jak przekonujaco pokazal Lewis, okresy kontrfaktyczne nie spel-
niaja prawa wzmocnienia poprzednika, prawa transpozycji ani prawa sylogizmu
hipotetycznego. Mimo to mozna skonstruowaé adekwatng logikg tych ,,dziwnych”
zdaf warunkowych, rozszerzajac nieco standardowa semantykg Kripkego.

Postuzmy si¢ moze konkretnym przyktadem. W 2000 r. na lotnisku de Gaulla
w Paryzu rozegrata si¢ tragedia. Ponaddzwiekowy samolot Concorde linii Air
France podczas startu najechat na kawalek metalu pozostawiony na pasie star-
towym przez wcze$niejszy samolot. W wyniku tego zdarzenia opona Concorde’a
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ulegla rozerwaniu, uszkadzajac jeden z silnikéw. To w rezultacie doprowadzito

do pozaru silnika i do rozbicia samolotu kilka minut po starcie. Zgingli wszyscy

pasazerowie i zaloga, jak réwniez kilka os6b w budynku, na ktéry runat uszko-

dzony samolot. Te smutne wydarzenia b¢da dla nas podstawa do sformutowania

nastepujacego, jak si¢ wydaje — prawdziwego okresu warunkowego:

(1) Gdyby nie bylo kawatka metalu na pasie startowym, samolot Concorde by
sie nie rozbil.

»,Normalne” okresy warunkowe spetniaja zasadg, zgodnie z ktdéra dodanie
nowego zdania do poprzednika prawdziwego okresu nie moze zmieni¢ calosci
zdania w falsz. Jednakze ta zasada nie obowiazuje w wypadku zdania (1). Roz-
patrzmy bowiem nastepujace ,wzmocnienie” poprzednika:

(2) Gdyby nie bylo kawatka metalu na pasie startowym, a zawiodlyby wszystkie
urzadzenia pokiadowe, samolot Concorde by si¢ nie rozbit.

Z tego, co wiemy na temat funkcjonowania samolotow, wynika jednoznacznie,
ze zdanie (2) jest faiszywe. Nota bene, cickawa jest reakcja wielu logikéw, przy-
zwyczajonych do bezdyskusyjnej monotonicznoéci implikacji, na sformutowany
wyzej przyklad. Po poczatkowej akceptacji zdania (1), ujrzawszy przyklad (2),
maja oni skionno$¢ do wycofania swojej zgody na (1), argumentujac, ze ,tak
naprawdg to nie wiadomo, co by bylo gdyby, bo przeciez wszystko sig moze
przytrafi¢, jak pokazuje (2)”. Takie jednak rozwigzanie ratuje monotoniczno$c¢ za
cene uznania, ze wszelkie okresy kontrfaktyczne, w ktorych nastgpnik nie wynika
z poprzednika, sa falszywe. W istocie sprowadza to okresy kontrfaktyczne do
implikacji §cistych. Jednakze, jak pokazal Lewis, mozna zdaé sprawg z intuicji
przemawiajacych za prawdziwoscia (1) i falszywoscia (2), wprowadzajac relacjg
relatywnego podobiefistwa (bliskosci) migdzy Swiatami mozliwymi.

Lewis zaklada, ze §wiaty mozliwe mozna poréwnywaé pod wzgledem ich
podobienstwa do §wiata rzeczywistego. Zatem mozna takze méwi¢ (w granicy)
o §wiatach mozliwych najblizszych w stosunku do $wiata rzeczywistego. Praw-
dziwos§¢ zdan (1) i (2) nalezy ocenia¢ nie we wszystkich Swiatach, w ktérych
spetnione sg ich poprzedniki, a tylko w tych, ktére sg najblizsze §wiatu rzeczywi-
stemu. Swiat, w ktorym oceniamy wartosé logiczng zdania (1), to §wiat, w ktérym
na pasie startowym nie ma feralnego kawatka metalu, ale poza tym wszystko
wyglada tak samo jak w $wiecie rzeczywistym — Concorde jest w pelni sprawny,
piloci sg wypoczeci itd. Naturalne jest przyjecie, ze w tak scharakteryzowanym
§wiecie nie ma powodu, aby uwazaé, ze samolot si¢ rozbije. Jednakze oceny
zdania (2) dokonujemy w innym, odleglejszym $wiecie, w ktérym co$ (lub ktos)
spowodowalo catkowitg awari¢ urzadzefi poktadowych. W takim $wiecie mamy
prawo uwazaé, ze samolot ulegnie katastrofie. Nie przeczy to jednak w zaden
spos6b ocenie (1), dokonanej w innym §wiecie mozliwym.

Trudno byloby nawet pobieznie oméwi¢ wszystkie semantyczne eksplikacje
oparte na pojeciu $wiatow mozliwych. Poprzestang zatem na wymienieniu jeszcze
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kilku przykladéw, ktérych ze wzglgdu na brak miejsca nie zdotam scharaktery-
zowaé dokladniej. Filozofowie i logicy odwotuja si¢ do §wiatéw mozliwych przy
probie eksplikacji niemal wszelkich pojgé uwiklanych w intensjonalnosé, takich
jak pojecie sadu w sensie logicznym, wlasnosci czy tez modne ostatnio w filozofii
pojgcie superweniencji. Warto zauwazy¢, ze poprzez swoja rol¢ w owych eskpli-
kacjach §wiaty mozliwe ,,przenikaja” do réznych dziedzin filozofii poza seman-
tyka, gdzie odnos$ne pojecia modalne czy intensjonalne maja zastosowanie. Nie
jest wigc zaskoczeniem, Ze analizy ,,mozliwo$wiatowe” pojawiaja si¢ w filozofii
umyslu, filozofii nauki czy w etyce. Znéw odwotam si¢ do bliskiego mi przy-
ktadu — w rozwazaniach ontologicznych dotyczacych np. zwiazku przyczynowego
duzo uwagi ostatnio poSwigca si¢ tzw. kontrfaktycznej koncepcji przyczynowosci.
W duzym uproszczeniu koncepcje t¢ mozna przedstawic jako analizujaca relacje
przyczynowa za pomoca okreséw kontrfaktycznych: powiemy, ze zdarzenie ¢
jest przyczyng zdarzenia e zawsze i tylko wtedy, gdy gdyby nie zaszlo ¢, to nie
zaszloby e. Z kolei, jak wiemy, okresy kontrfaktyczne interpretuje si¢ za pomo-
cq dziedziny Swiatéw mozliwych ze zdefiniowana na niej relacja podobieristwa.
Okazuje si¢ wigc, ze bez dobrego poznania strukturalnych wiasno$ci $wiatow
mozliwych i ich wzajemnych relacji trudno jest Sledzi¢ wspbiczesne dyskusje na
temat tak podstawowej kategorii filozoficznej, jaka jest przyczynowoscl.

*

Tom, ktéry Czytelnik ma przed soba, daje probke rozlegtego pola zastosowan
pojecia $wiatéw mozliwych w wielu dziedzinach logiki, filozofii oraz nauki. Zebra-
ne zostaly tutaj oryginalne, nigdzie wczeSniej niepublikowane artykuly polskich
autoréw — od wybitnych specjalistow o mi¢dzynarodowej renomie po mtodych
filozoféw, stawiajacych dopiero pierwsze kroki. Artykuly zgrupowane sg w bloki
tematyczne: tom otwieraja trzy prace poswigcone zagadnieniom semantycznym
i logicznym, jako ze tutaj wiasnie tkwi Zrodlo i sila calej koncepcji §wiatéw moz-
liwych. Nast¢pnie zamieszczone zostaly dwa artykuly faczace pewne watki teorii
$wiatéw mozliwych z zagadnieniami filozofii matematyki. Kolejne dwa artykuly to
prace poswigcone zastosowaniu metod mozliwo$§wiatowych w fizyce, a konkretnie
w mechanice kwantowej. Nieco bardziej ogdlnej problematyce filozofii nauki
poswigcone s3 nastgpne dwa teksty — znajdziemy w nich formalne analizy prob-
leméw takich jak zagadnienie indeterminizmu oraz kwestia definicji indywiduéw.
Ostatnie dwie prace zamieszczone w tomie dotykajg niektorych filozoficznych
trudnodci, jakie wywoluje przyjecie semantycznej i metafizycznej doktryny Swiatéw

1 To samo dotyczy zreszta pokrewnego problemu determinizmu. Nie mogg odmdwié sobie
podania jeszcze jednego przyktadu: wspbicze$nie uznawana za najbardziej adekwatng definicja
determinizmu (tzw. determinizm w sensie Montague’a) stwierdza, ze §wiat w jest deterministyczny,
gdy kazdy $wiat w’, w ktorym spelnione sg wszystkie prawa $wiata w i ktory rdzni si¢ od w w jednej
chwili, r6zni si¢ od w w kazdej innej chwili.
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mozliwych. Czytelnik moze zapozna€ si¢ nieco doktadniej z trescig artykutéw na
podstawie zamieszczonego ponizej oméwienia poszczegdlnych tekstow.

W stardadowych zastosowaniach logicznych §wiaty mozliwe traktuje si¢ zwykle
jako calosci pozbawione wewngtrznej struktury. Zakiada si¢ jedynie, Zze tworza
one niepusty zbior, na ktérym okreslona jest relacja dostgpnosci, a takze ewen-
tualnie inne relacje, takie jak relacja wzgl¢dnego podobienstwa (bliskosci). Jacek
Pasniczek w artykule ,,Swiaty mozliwe i inne” przedstawia logikg, w ramach ktérej
da si¢ sformufowaé pewne wewngtrzne charakterystyki §wiatéw mozliwych, takie
jak niesprzeczno$¢ (sprzecznos€), zupetnosé (niezupetnosc), dedukeyjna domknie-
to$¢ (otwartos$¢). Logika ta oparta jest na pojeciu §wiatéw niestandardowych,
wprowadzonym przez Brandoma i Reschera. Swiaty niestandardowe definiowa-
ne sg jako zbiory zbioréw §wiatéw mozliwych, przy czym kazdy ,.zwykly” Swiat
mozliwy moze by¢ utozsamiony ze §wiatem niestandardowym, ktérego jedynym
elementem jest zbior zawierajacy wlasnie ten $wiat. Pasniczek podkresla jednakze,
ze relacja ontycznej zaleznoSci migdzy §wiatami mozliwymi i niestandardowymi
nie musi mie¢ charakteru relacji teoriomnogosciowej migdzy zbiorami a ich
elementami, uzasadniajac to alternatywnym ujgciem algebraicznym $wiatow nie-
standardowych opartym na strukturze atomowej kraty de Morgana.

W logice $wiatow niestandardowych wprowadza si¢ nieskoficzona liczbg ope-
ratoréw reprezentujgcych poszczegblne §wiaty w takim sensie, ze zastosowanie
danego operatora do zdania 4 daje zdanie réwnowazne z ,,\W §wiecie n prawdg
jest, ze A”. Standardowe operatory koniecznoSci i mozliwosci moga by¢ zinter-
pretowane za pomocg pojec Swiata koniecznosciowego (zbiér, ktdrego jedynym
elementem jest zbi6r wszystkich §wiatéw mozliwych) i §wiata mozliwoSciowego
(zbior zawierajacy wszystkie podzbiory zbioru §wiatow mozliwych z wyjatkiem
zbioru pustego). W logice postugujacej si¢ takimi operatorami mozna wyrazi¢
istotne formalne i ontologiczne cechy samych §wiatéw mozliwych. Pasniczek
poréwnuje nastepnie logikg §wiatow niestandardowych z innymi rozszerzeniami
logiki modalnej, opartymi na §wiatach niemozliwych czy parakonsystentnych.
Wskazuje m.in. na to, Ze logika $wiatow niestandardowych, w przeciwienstwie
do logik konkurencyjnych, ma charakter rekurencyjny.

Anna Wojtowicz w artykule ,,Zwiazki migdzy przedmiotami, sytuacjami a $wia-
tami mozliwymi” zwraca uwagg na fakt, ze poj¢cia modalne nie maja jednego
ustalonego znaczenia. W zwigzku z tym logik czy filozof stoi przed problemem, jak
usuna¢ wieloznaczno$¢ zwigzang z pojgciami koniecznosci i mozliwosci. Zdaniem
autorki mozna tego dokona¢ trzema metodami: formalnologiczna, epistemiczng
i ontologiczng. Obierajac te trzecia metodg, Wojtowicz opiera swoja analiz¢
modalno$ci na zatozeniach ontologii sytuacji. W ramach tych zalozen $wiaty
mozliwe interpretuje si¢ jako sytuacje maksymalne, tj. sytuacje, ktérych nie mozna
niesprzecznie rozszerzyé. Okazuje sig, ze z warunkéw nakladanych na sytuacje
oraz z dodatkowego zalozenia inspirowanego teza z Traktatu Wittgensteina doty-
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czaca identycznoSci wynika, ze logika wyrazeft modalnych O i ¢ musi by¢ logika
S5. Jednakze logika modalna S5 jest uwazana przez wielu za nieintuicyjna, ze
wzgledu na obowigzywanie w niej formuly Barcan i wynikajaca z niej konse-
kwencje¢ w postaci tezy, ze wszystkie §wiaty mozliwe maja jednakowe uniwersum.
Autorka analizuje blizej ten problem, wyr6zniajac cztery mozliwe stanowiska
w sporze o relacjg migdzy przedmiotami i §wiatami mozliwymi. Stanowiska te
to: aktualizm staby (kazdy przedmiot wystgpuje w pewnym $wiecie mozliwym),
aktualizm mocny (kazdy przedmiot wystgpuje w kazdym §wiecie), possybilizm
staby (pewien przedmiot nie wyst¢puje w pewnym $wiecie) i possybilizm mocny
(pewien przedmiot nie wystgpuje w zadnym Swiecie). Wojtowicz pokazuje, ze
na gruncie przyjgtej ontologii sytuacji zatozenie possybilizmu stabego prowadzi
do konsenwencji sprzecznej z wlasnoscig Hallden-zupelnosci (jeéli alternatywa
dwoch formut niebgdacych tezami logiki jest sama teza logiki, to formuly te
musza mie¢ wspolne symbole pozalogiczne). Argument ten przemawia za moc-
nym aktualizmem, a wigc takze za przyjeciem logiki S5. W zakoficzeniu artykutu
autorka odrzuca niektore argumenty przeciwko formule Barcan, opierajac si¢
na Wittgensteinowskim rozumieniu przedmiotu jako pozbawionego wszelkich
cech istotnych.

Punktem wyjécia artykutu Marka Lechniaka ,,O relacji alternatywnosci” jest
obserwacja, ze relacja alternatywnosci (zwana réwniez relacja dostgpnosci) zastu-
guje na nie mniejsza uwage niz pojegcie Swiatow mozliwych. Wedlug autora relacja
dostgpnosci wydaje si¢ najlepiej uchwytna w kategoriach doksastyczno-episte-
micznych. Mozliwe §wiaty epistemicznie dostgpne to takie, ktére s niesprzeczne
z aktualnym stanem wiedzy podmiotu. Alternatywno§é doksastyczna ma inne
wlasnosci formalne niz alternatywno$¢ epistemiczna: ta druga jest zwrotna, pod-
czas gdy pierwsza nie. Innych intuicji dotyczacych relacji dostgpnoSci dostarcza
logika temporalna. Thtaj relacja dostgpnosci musi by¢é przechodnia, ze wzgl¢du
na przechodnio$¢ nastgpstwa czasowego. Lechniak nastgpnie analizuje konse-
kwencje dotyczace relacji alternatywnosci plynace z zalozef metafizycznych na
temat natury §wiatbw mozliwych, argumentujac, ze rozwazania te nie wnosza
wiele do rozumienia interesujacej nas relacji. W artykule znajdziemy réwniez
uwagi dotyczace relacji dostgpnoSci w systemach Hintikki i Blackburna.

Jak wynika z omdwionych dotychczas artykuléw, pojecie §wiatbw mozliwych
oddaje nieocenione ustugi w analizach logicznych i semantycznych. Mozna wigc
sadzi¢, ze bgdzie ono réwniez przydatne w pokrewnych logice dyskusjach nad
filozoficznymi problemami matematyki. Przeciwnego zdania jest Krzysztof Wéj-
towicz. W artykule ,,Dlaczego nie ma matematycznych §wiatow mozliwych?”
stawia on tezg, ze stosowanie kategorii §wiatéw mozliwych nie jest interesujace
poznawczo w badaniach nad filozofia matematyki. Wojtowicz zauwaza na wstg-
pie, ze pojecia modalne w filozofii matematyki s stosowane zaréwno przez
realistow, jak i antyrealistow. AntyrealiSci, jak Chihara czy Hellman, interpretuja
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twierdzenia matematyczne jako tezy o mozliwosci dokonania pewnych konstrukgeji
j¢zykowych lub jako tezy o pewnych mozliwych strukturach matematycznych.
Jednakze w interpretacji antyrealistow pojecia modalne traktowane s jako pier-
wotne, a zatem nie s3 one sprowadzalne do twierdzefi o Swiatach mozliwych.
Z kolei w ramach realizmu matematycznego mozemy wyr6zni¢ quasi-empirystycz-
ny realizm Quine’a, obiektywistyczny realizm Goédla i ,,peinokrwisty platonizm”
Balaguera. Wedlug Quine’a twierdzenia matematyki nie maja statusu prawd
koniecznych, a tylko pewnych szczegdlnych generalizacji empirycznych. W kon-
cepcji Godla nie ma miejsca na kategori¢ mozliwych §wiatéw, gdyz uniwersum
matematyczne ma dla niego charakter absolutny. Jedynie w uj¢ciu Balaguera,
ktéry twierdzi, ze wszelkie niesprzeczne teorie matematyczne opisuja pewien
fragment matematycznej rzeczywistoSci, mozna probowaé zastosowaé pojgcie
$wiatow mozliwych jako ontycznych korelatéw niesprzecznych teorii. Jednakze
koncepcja Balaguera rodzi wiele trudnosci interpretacyjnych, takich jak pytanie
o relacjg identycznosci pomi¢dzy przedmiotami matematycznymi nalezacymi do
réznych $wiatéw mozliwych, problem okreflenia, czym s3 teorie matematyczne,
czy wreszcie problem wyr6znienia Swiata aktualnego. Stad koficowy wniosek
Wojtowicza, ze pojgcie Swiatéw mozliwych w matematyce prowadzi do wielu
trudnosci pojgciowych, nie oferujac w zamian istotnych korzysci teoretycznych.

Wojciech Krysztofiak w artykule ,,Modalna arytmetyka indeksowanych liczb
naturalnych: mozliwe §wiaty liczb” przedstawia konstrukcje teorii formaine;j
zwanej przez siebie arytmetyka indeksowanych liczb naturalnych. Inspiracje
filozoficzna dla tej teorii stanowia rozwazania Kanta dotyczace pojecia czasu.
Arytmetyka indeksowanych liczb naturalnych ma stanowi¢ formalng podstawe
koncepcji czasu ,wielowymiarowego”. W proponowanej teorii istnieje wiele jedy-
nek, dwojek itd. oraz wiele dzialan arytmetycznych. Autor twierdzi, ze mozliwe
jest nastgpnie skonstruowanie w analogiczny spos6b nieklasycznych liczb catko-
witych i rzeczywistych.

Préby zastosowania aparatu pojgciowego $wiatéw mozliwych w fizyce sa rela-
tywnie nowa, cho¢ ekscytujaca dziedzing badaf filozofii nauki. Naturalnym powia-
zaniem idei semantycznych Kripkego i Lewisa z koncepcjami fizyki teoretycznej
wydaje si¢ interpretacja mechaniki kwantowej zaproponowana przez Everetta
i znana dzisiaj pod nazwa ,,interpretacji wielo§wiatowe;j”. Zwigzkom mig¢dzy inter-
pretacja wielo§wiatowa a logikami modalnymi poswigcony jest artykul Katarzy-
ny Ku§ i Marka Kusia ,Interpretacja mechaniki kwantowej Everetta w §wietle
realizmu modalnego Lewisa i semantyki Kripkego”. W interpretacji Everetta
funkcja falowa, opisujaca stan ukltadu fizycznego w danym momencie, podlega
zasadniczo wylacznie ewolucji opisanej réwnaniem Schrédingera (tzw. ewolucja
unitarna). Interpretacja wielo§wiatowa odrzuca istnienie indeterministycznego
procesu redukcji paczki falowej, zaklada natomiast, ze podczas pomiaru Swiat
ulega ,,rozszczepieniu” na tyle kopii pelnoprawnie istniejgcych §wiatéw, ile jest
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mozliwych rezultatéw danego pomiaru. Ta metafizycznie radykalna koncepcja
przypomina w pewnym stopniu nie mniej radykalng doktryn¢ realizmu modalnego
Lewisa, zgodnie z ktorg §wiaty mozliwe istniejg i sa tak samo obiektywne jak §wiat
aktualny. Autorzy wskazuja jednak na istotne réznice migdzy ujeciami Everetta
i Lewisa: §wiaty Everetta maja wspdlna histori¢ (przed pomiarem), podczas gdy
$wiaty Lewisa sg catkowicie odrgbne. Poza tym Lewis ujmuje §wiaty mozliwe
duzo szerzej niz Everett, dopuszczajgc istnienie §wiatéw, w ktorych obowiazuja
inne prawa fizyki niz w naszym $wiecie. Autorzy nastgpnie rozwazaja pytanie,
jakiego rodzaju logike modalng ,wymusza” przyjecie interpretacji Everetta.
Definiujac w odpowiedni sposéb relacj¢ dostgpnosci mi¢dzy Swiatami Everetta,
argumentuja oni, ze relacja ta musi by¢ zwrotna i symetryczna, jej przechod-
nio$¢ zalezy natomiast od przyjgtego zalozenia dotyczacego liczby wiatéw przed
pomiarem. Przy zalozeniu przechodniodci relacji dostgpnosci otrzymamy logike
modalng S5, natomiast wiaczenie aspektu czasowego i pewnych dodatkowych
zatozen prowadzi do logiki S4.

Jednym z najbardziej przefomowych wynikéw osiagnigtych w badaniach nad
podstawami mechaniki kwantowej jest twierdzenie Bella o niemozliwosci istnienia
niesprzecznej teorii uzupelniajacej probabilistyczny opis kwantowy o determi-
nistyczne parametry ukryte, ktéra dodatkowo spetniataby warunek lokalnosci.
Wielu fizykow i filozofé6w usituje wzmocnié standardowe twierdzenie Bella do
postaci, w ktdrej prowadziloby ono do wniosku, ze zadna teoria spelniajaca waru-
nek lokalnoSci nie moze by¢ zgodna z przewidywaniami mechaniki kwantowe;j.
Artykut Tomasza Bigaja ,,O pewnych wzmocnieniach twierdzenia Bella” analizuje
niektére z tych préb dokonane przy pomocy logiki okreséw kontrfaktycznych
Lewisa. Derywacja podana w 1997 r. przez Stappa zdaje si¢ dowodzié, ze samo
przyjecie zalozenia lokalnosci prowadzi na gruncie logiki kontrfaktycznej do
wniosku niezgodnego z przewidywaniami mechaniki kwantowej dla tzw. przy-
padku Hardy’ego. Jednakze krytycy zwracaja uwagg, ze Stapp w swoim argu-
mencie postuguje si¢ kontrowersyjnym i wieloznacznym sformufowaniem zasady
lokalnosci. Bigaj proponuje ujednolicong wersj¢ warunku lokalnosci, jak rowniez
formutuje explicite mozliwoswiatowe warunki prawdziwosci dla kontrfaktycznych
okreséw warunkowych, spetniajace wymog relatywistycznej niezmienniczosci.
Giéwnym rezultatem artykutu jest formalna derywacja, wyprowadzajaca kon-
sekwencj¢ tamigca przewidywania mechaniki kwantowej z zatozenia lokalnosci
oraz z kontrfaktycznie zinterpretowanego kryterium realnosci fizycznej Einsteina.
Rezultat ten jest stabszy niz domniemany wynik Stappa, ale mocniejszy niz stan-
dardowe twierdzenie Bella, gdyz kryterium realnosci fizycznej Einsteina jest
znacznie stabsze od zalozenia istnienia deterministycznych parametréw ukrytych.

Kolejne dwa teksty w niniejszej antologii opieraja si¢ na wspdlnej podstawie
teoretycznej, jaka jest teoria czasu rozgal¢zionego oraz czasoprzestrzeni roz-
galezionej (branching time/spacetime — w skrocie BT i BST). Teorie BT i BST
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uznaja istnienie obiektywnych mozliwosci wyboru, czyli momentéw lub punktéw
czasoprzestrzennych, w ktdrych czas (czasoprzestrzef) ulega rozdzieleniu na
mozliwe scenariusze. W takim ujgciu $wiaty mozliwe mozna zinterpretowa¢ jako
pojedyncze historie, ktore skiadaja si¢ na calo§¢ rozgalgzionej rzeczywistosci.
W takiej wlasnie strukturze pojgciowej autorzy artykutu ,Realne mozliwosci
a modalna demokracja” — Piotr Lipski, Jacek Wawer i Tomasz Placek - roz-
wazaja relacje migdzy dwiema intuicjami kryjacymi sig¢ za poj¢ciem mozliwo-
§ci. Jedna z tych intuicji, zwana realng mozliwoscia, przyjmuje, ze w $§wiecie
niekiedy wystepuja zdarzenia indeterministyczne, tj. takie, ktére moglyby nie
zaj§¢. Z drugiej strony, intuicja zwana modalng demokracjg zaklada, ze zaden
moment czasu nie powinien by¢ wyrézniony, tj. w kazdym momencie mogloby
zaj$¢ pewne zdarzenie indeterministyczne. Na gruncie teorii BT (BST) intuicje
te przyjmuja posta¢ dwoch zalozen: istnienia skoficzonej liczby zdarzen wyboru
oraz zalozenia, ze dla kazdego momentu (punktu czasoprzestrzennego) istnieje
pewna historia, w ktorej w tym momencie (punkcie) zachodzi pewne zdarzenie
wyboru. Autorzy pokazujg, ze z tych dwich zalozefi mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze istnieje zdarzenie najwczeéniejsze (lub zbi6ér zdarzen najwcze$niejszych
w wypadku teorii BST) i ze jest ono zdarzeniem multiwyboru. Jest to zaska-
kujaco mocny wniosek, pokazujacy, ze prawdopodobnie przyjgte zalozenia byly
zbyt silne. Autorzy sugeruja, Ze nalezy odrzuci¢ zalozenie modalnej demokracji
dotyczace chwil (punktdw czasoprzestrzennych), natomiast opowiadajg si¢ za
modalng demokracjg dotyczaca praw.

Zalozenie istnienia realnych mozliwosci jest rOwniez podstawg artykuiu Toma-
sza Placka ,,0 indywiduach w §wiatach mozliwych”. Istnienie realnych mozliwosci
wigze si¢ SciSle z kwestig determinizmu/indeterminizmu: powiemy, ze §wiat jest
w danym obszare deterministyczny, gdy w kazdym zdarzeniu w tym obszarze
istnieje tylko jedna realna mozliwo$¢. Przyjmujac stanowisko indeterminizmu,
stajemy przed pytaniem, jak w takim ujgciu przedstawi¢ modalny aspekt indywi-
duéw. Zgodnie z propozycja Lewisa, indywidua zamieszkuja w calosci pojedyncze
§wiaty mozliwe — Zadne indywiduum nie nalezy do dwoéch $wiatéw. Modalne
twierdzenia dotyczace danego indywiduum interpretowane sa jako twierdzenia
dotyczace ,,odpowiednikéw” tego indywiduum w innych §wiatach mozliwych.
Placek formuluje konkurencyjng wobec Lewisa koncepcjg rozgat¢zionych indy-
widuéw, oparta na teoriach BT i BST. Na gruncie tej koncepcji indywidua sa
zbiorami zdarzefi (warto zauwazy¢ podobiefistwo tej koncepcji do ewentyzmu
punktowego Augustynka), spelniajacymi dodatkowe warunki czasoprzestrzennej
ciaglosci (w ramach danej historii) i punktowoSci przestrzennej (jest to warunek
upraszczajacy). Autor podkrefla, ze sformufowane przez niego warunki sg tylko
konieczne, a nie wystarczajace, ze wzgledu na niejasne kryteria przestrzennego
aspektu indywiduéw. Do przedstawionej koncepcji indywiduuéw mozna tatwo
wprowadzi¢ pewne dodatkowe warunki, takie jak posiadanie elementu mini-
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malnego lub maksymalnego przez kazdy maksymalny faficuch (odpowiada to
intuicji, zgodnie z ktdra kazde indywiduum musi mieé poczatek i koniec). Mozna
takze sformutowaé warunek wyrazajacy intuicj¢ Kripkego, iz zadne indywiduum
nie moglo powsta¢ w innym czasie/miejscu niz w rzeczywistosci. Poréwnujac
swoja koncepcje indywidudw rozgatezionych z koncepcjg Lewisa, Placek odpiera
zarzut Lewisa, iz jedno i to samo indywiduum bedzie posiadalo cechy sprzeczne.
W istocie posiadanie cech sprzecznych mozliwe jest tylko w ramach odrgbnych
historii. Na koniec autor zwraca uwage, Ze otwartym problemem teorii rozga-
tezionych indywiduéw jest niemozliwo$¢ wyrdznienia jednej rzeczywistej historii
spodréd wszystkich historii mozliwych.

Uzyteczno$¢ §wiatow mozliwych jest faktem, ktéry nie budzi watpliwosci zdecy-
dowanej wigkszosci filozoféw. Ale czym one s3? Najbardziej szokujacej odpowiedzi
na to pytanie udziela Lewis w ramach swojego realizmu modalnego: Swiaty mozliwe
s3 rownie realnymi bytami jak §wiat, w ktérym zamieszkujemy. W ujgciu Lewisa
Swiaty mozliwe sg wypelnione czasoprzestrzennymi konkretami wchodzacymi ze
sobg w zwykle relacje kauzalne, a jedyng przeszkoda, dla ktorej my nie mozemy
z tymi konkretami oddzialywad, jest to, ze $wiaty mozliwe nie pozostaja do siebie
(i do $wiata aktualnego) w zadnych relacjach czasoprzestrzennych. Krytyczne-
go rozbioru metafizycznej doktryny Lewisa dokonuje Halina Filipczyk w tekscie
,»Uwagi krytyczne o realizmie modalnym Davida Lewisa”. Gtéwnym celem doktryny
$wiatéw mozliwych jest podanie redukcyjnej analizy poje¢ modalnych. Filipczyk
wskazuje jednak za Plantinga, ze mozliwoswiatowe eskplikacje pojg¢ modalnych
(a takze innych pojec, takich jak sadéw czy wtasnosci) nie dostarczajg zadowalajace;j
analizy, a jedynie eliminuja wskazane pojgcia. Konkretnym §wiatom mozliwym
brakuje m.in. wlasnoci intencjonalnosci, niezb¢dnej przy analizie takich pojec
jak sady. Teoria Lewisa pozostaje w sprzecznosci z przedteoretycznym zdrowym
rozsadkiem, a takze z pewna wersja zasady brzytwy Ockhama. Filipczyk odrzuca
argument Lewisa, ze koncepcja $wiatéw mozliwych, cho¢ nieoszczgdna ilosciowo,
jest oszczedna jakosciowo, tj. postuluje niewielkg liczbg rodzajow bytéw. Autor-
ka poddaje réwniez krytyce Lewisowska zasade rekombinacji, zgodnie z ktora
wszystko moze wspoélistnie¢ z wszystkim innym (nie istnieja konieczne zwiazki
migdzy odrgbnymi indywiduami). Zasada ta stuzy do postulowania najdziwniejszych
$wiatéw mozliwych. Zaktada ona jednakze, iz obiekty nie majg wewngtrznej formy
i dlatego moga by¢ dowolnie rekombinowane. To jednak, zdaniem autorki, jest
sprzeczne z pewnymi przedteoretycznymi przekonaniami. W konkluzji Filipczyk
stwierdza, ze modalne opinie dnia codziennego nie wymagaja do swojej prawdzi-
wosci radykalnego zaloZenia dotyczacego istnienia odleglych Swiatéw mozliwych,
a tylko zatozenia drobnych odstgpstw od naturalnego biegu rzeczy.

Filozofia jest, jak wiadomo, areng, na ktérej Scieraja si¢ roézne, nierzadko
kraficowo odlegle stanowiska i poglady. Byloby zaskakujace, gdyby metody
badawcze wykorzystujace pojgcie §wiatéw mozliwych nie mialy obok zwolen-
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nikow takze zagorzalych przeciwnikéw. Do tych ostatnich nalezy niewatpliwie
Mieszko Tatasiewicz. Jego krotki tekst ,Dlaczego nie lubig $wiatéw mozliwych”
jest ostrg filipika, skierowana przeciwko semantyce §wiatow mozliwych. Punktem
wyjécia ataku Tatasiewicza jest definicja synonimicznosci zdaf, zgodnie z ktéra
dwa zdania majg to samo znaczenie, gdy sa prawdziwe doktadnie w tych samych
§wiatach mozliwych. Z definicji tej jednak wynika, ze wszystkie zdania konieczne
(prawdziwe we wszystkich §wiatach mozliwych) sg réwnoznaczne. Tatasiewicz
zauwaza, ze podobna trudno$¢ dotyczy tez zdafi uwazanych za przygodne, gdyz
do pomyslenia jest poglad, ze wszystkie prawdy o §wiecie s3 konieczne, a jed-
nak w takiej sytuacji zdania nadal réznityby si¢ od siebie znaczeniem. Autor
dodaje, ze parafrazy mozliwoswiatowe nie daja zadowalajagcego wyjaSnienia
pojecia znaczenia czy mozliwosci, poniewaz sa niekryterialne (interesujace jest,
ze podobne zarzuty stawiano klasycznej definicji prawdy Tarskiego). Ironizujac,
zauwaza on, ze odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ np. podr6zy na Marsa nalezy
szukaé nie w odleglych swiatach mozliwych, ale w faktach dotyczacych nasze-
go wlasnego $wiata. Semantyce opartej na §wiatach mozliwych przeciwstawia
Tatasiewicz semantyke indeksowa, zdecydowanie opowiadajac si¢ za ta ostat-
nig. Przystowiowym ,gwoZdziem do trumny” semantyki mozliwych §wiatéw ma
by¢ zarzut biednego kota w definicjach kontrfaktycznych okreséw warunkowych
i praw przyrody: prawdziwo$¢ przypuszczajacego okresu warunkowego ,,Gdyby
D, to q” analizuje si¢ w §wiatach mozliwych najblizszych §wiatu rzeczywistemu
pod wzgledem m.in. obowiazywania praw przyrody, a z kolei prawa przyrody
czesto okresla si¢ jako prawdziwe generalizacje, dla ktérych odpowiadajace im
kontrfaktyczne okresy sa prawdziwe.

Zwolennik stosowania pojgcia swiatéw mozliwych w wielu dziedzinach logiki,
semantyki czy filozofii nauki nie moze zignorowaé zarzutéw stawianych przez
Tatasiewicza. Z drugiej strony, dokonujac og6lnej oceny kategorii §wiatow mozli-
wych jako narzedzia filozoficznego, nie powinni$Smy pominaé¢ niewatpliwych suk-
cesOw analiz pojeciowych dokonanych za ich pomoca, o ktérych wspomnieliSmy
na poczatku niniejszego wprowadzenia. Niezaleznie od tego, jakie stanowisko
zdecydujemy sig ostatecznie przyjac, jedno nie ulega watpliwosci: §wiaty mozliwe
bedg jeszcze diugo stanowily wyzwanie i inspiracjg dla filozoféw i logikéw.



