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Jacek PasSniczek

Swiaty mozliwe i inne

Stowa kluczowe: swiaty mozliwe, swiaty niemozliwe, niestandardowe swiaty mozliwe

Pojecie §wiatéw mozliwych zrobifo spektakularng karier¢ w ramach logiki i filo-
zofii w ostatnich dekadach XX wieku. Pierwotnie zostalo zastosowane przez
Kripkego do konstrukcji semantyki dla logiki modalnej, p6Zniej rozszerzono
je na semantyki innych logik (temporalnych, epistemicznych), a takze, mi¢dzy
innymi, uzyto go do eksplikacji pojgcia intensji, do budowy formalnych semantyk
jezyka naturalnego. Jednocze$nie, $wiaty mozliwe weszly na stale do dyskursu
metafizycznego — zaczgly by¢ traktowane jako jeszcze jedna kategoria metafi-
zyczna obok tradycyjnych kategorii takich jak przedmioty (substancje), wtasnosci,
relacje itp.

Chociaz ,,moda” na §wiaty mozliwe doprowadzita takze do naduzywania tego
pojecia, trudno watpié, ze nadal jest ono niezwykle waznym narzedziem teore-
tycznym wyznaczajacym nowe perspektywy badawcze. W szczeg6lnosci, w ramach
tych nowych perspektyw rozszerza si¢ pojecie §wiatow mozliwych o pojgcia innych
$wiatow w jakim$ sensie nie-mozliwych. I wlasnie tematem niniejszej pracy jest
problematyka rozszerzenia pojgcia Swiatéw mozliwych.

I

Na gruncie logiki nie przesadza si¢ o ‘metafizycznej naturze’ §wiatébw mozli-
wych, a takze o ‘naturze wewng¢trznej’. O samych §wiatach mozliwych zaklada
si¢ jedynie, ze tworza pewien niepusty zbiér, na ktdrym okre§lona jest relacja
dostgpnosci. Mozna powiedzieé, ze dolaczajac je do semantyki, jedynie wyposa-
zamy ja w dodatkowy wymiar. Niemniej orzekamy pewne wtasnosci o §wiatach
mozliwych przypisujac im w szczegdlnosci takie cechy strukturalne jak niesprzecz-
no$¢, zupeinosé, dedukcyjna domknigtosé. Cechy te sg konsekwencja przyjecia
klasycznej semantyki jgzyka, a przede wszystkim warunku dla negacji:
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Vu(=A4)) = 1 -V(A),

z ktoérego wynika, ze formuly 4 i =4 nie moga by¢ jednoczeSnie prawdziwe
i falszywe w §wiecie w. Konsekwencja przyjecia tej semantyki jest rowniez fakt, ze
wszystkie prawa logiki klasycznej sa prawdziwe w kazdym $wiecie mozliwym.

W literaturze logicznej pojawia si¢ wiele pojgé §wiatéw, ktdre nie sq Swiatami
mozliwymi: §wiaty niemozliwe!, $wiaty nienormalne?, $wiaty niestandardowe?,
§wiaty nieklasyczne4, a nawet niemozliwe §wiaty mozliwe’. Trzeba zaznaczy¢,
Ze wymienione nazwy nie sa stosowane konsekwentnie w jednym znaczeniu,
a przy tym nazwa ,$wiaty niemozliwe” jest takie czgsto uzywana jako nazwa
zbiorcza odnoszaca si¢ do wszelkich $wiatow niebedacych §wiatami mozliwymi.
Oczywiscie, rozne pojecia swiatéw niemozliwych koresponduja z ré6znymi form-
ami ‘odstepstwa’ od logiki klasycznej, ale na ogél wiaze sig to z takimi cechami
tych $wiatéw jak mozliwo§é pojawiania sig¢ w nich sprzecznosci, niezachodzenie
praw logiki (klasycznej) i opartego na nich wynikania. Podstawowymi motywami
wprowadzenia §wiatow niemozliwych sg migdzy innymi nastgpujace powody.
Po pierwsze, wskazanie semantyk dla wielu logik nieklasycznych, dla ktérych
semantyka (tylko) §wiatéw mozliwych jest niewystarczajaca. Wsréd nich znajduja
si¢ nienormalne logiki modalne, logiki parakonsystentne, relewantne. Po drugie,
zbudowanie semantyki dla réznych kontekstéw intensjonalnych, w szczegélno-
§ci dla operatoréw intensjonalnych, w tym epistemicznych. Po trzecie, podanie
semantyki pozwalajacej odrdzniaé zdania logicznie réwnowazne. R6zne semantyki
zawierajace odwolanie do $wiatow niemozliwych moga spetnia okreslone cele
zar6wno logiczne, jak i filozoficzne, integrujace powyzej wymienione powody
ich wprowadzania.

Istotna cechg wigkszosci semantyk wprowadzajacych §wiaty niemozliwe jest to,
ze §wiaty te, podobnie jak §wiaty mozliwe, nie s charakteryzowane wewngtrznie
(np. co do swojej struktury). Tym, co je odréznia od klasycznej semantyki Swiatow
mozliwych, jest zwigzanie ze §wiatami niemozliwymi nieklasycznych warunkéw
interpretacji i prawdziwosci. I tylko ze wzgledu na te warunki mozemy orzekaé
np., ze §wiaty niemozliwe sa sprzeczne, niezupelne, otwarte (niedomknigte).

1 Chyba pierwszy uzyl tego terminu Morgan, por. C. Morgan, 1973, , Systems of Modal Logic
for Impossible Worlds”, ,,Inquiry” 16, 1973: 280-289.

2 Pierwszy uzyl tego terminu Kripke, por. S. Kripke, ,,Semantic Analysis of Modal Logic II:
Non-normal Modal Propositional Calculi”, w: The Theory of Models, J. Addison et al. (eds.), North
Holland Publishing 1965.

3 Por. R. Brandom, N. Rescher, The Logic of Inconsistency: A Study in Non-Standard Possible
World Semantics and Ontology, Oxford: Basil Blackwell 1980.

4 M. Cresswell, M., 1972, _Intensional Logics and Logical Truth”, ,Journal of Philosophical
Logic” 1: 2-15.

5 Nie jest to nowe pojecie w stosunku do innych, raczej jest to wersja innego wysfowienia.
Por. G. Sillami, ,,Quantified Logic of Awareness and Impossible Possible Worlds”, 2007.
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Przykladowo, w semantyce Rantali® warunki prawdziwosci nie sa rekurencyjne
w odniesieniu do §wiatéw niemozliwych, a warunek dla negacji ma postaé:

V(=A) = 1 wtw V,(4) = 0

Sprawia to, ze zdania A i —4 mogg by¢ jednocze$nie prawdziwe w §wiecie
niemozliwym w, jak i jednocze$nie falszywe w Swiecie niemozliwym w.

W semantyce zaproponowanej przez Priesta dla logiki N, podany jest radykal-
nie nieklasyczny warunek prawdziwosci dla formut implikacyjnych: AoB7. Takie
formuly mogq przybiera¢ dowolne wartosci logiczne w §wiatach niemozliwych
(niezalezne od wartosci budujacych je zmiennych). W konsekwencji nawet kla-
syczne prawo identyczno$ci A2A4 przestaje obowigzywaé. Jak twierdzi Priest, w tak
ujmowanych Swiatach logika moze by¢ kraficowo rézna od logiki klasyczne;j.

Te dwa przyklady daja wyobrazenie o tym, skad wynika ,,niemozliwo§¢”
Swiatdw — jej Zrodtem jest stosowanie dwdch standardéw semantycznych dla
Swiatéw mozliwych i dla $wiatdw niemozliwych. Rodzi si¢ pytanie, czy mozna
tak okresli¢ Swiaty niemozliwe, aby cechy takie jak np. sprzecznosé, niezupet-
nos$¢ czy domknigto$¢ byly ich cechami wewngtrznymi, strukturalnymi, w duzym
stopniu niezaleznymi od przyjmowanych warunkéw prawdziwosci. Oczywiscie,
jakiekolwiek przyjmowane warunki prawdziwosci rzutuja na cechy $wiatow, takze
tych ,,mozliwych”. Postulujgc neutralno$¢ tych warunkéw, mamy na mysli tylko
fakt, ze sa one jednakowe dla §wiatéw mozliwych i niemozliwych. Wydaje sig,
ze pojecie ,,Swiatow niestandardowych” jest przykladem tego typu koncepcji
Swiatow niemozliwych.

I

Pojecie $wiatéw niestandardowych pojawito si¢ w pracy Brandoma i Reschera The
Logic of Inconsistency. A Study in Non-Standard Possibile Worlds8, Jak wskazuje
tytul tej pracy, jej gtéwnym celem bylo przynajmniej czeSciowe zracjonalizowanie
sprzecznosci, uczynienie jej ,logiczna”. Jest to niewatpliwie cel zbiezny z celem
tworzenia logik parakonsystentnych, ale realizowany w odmienny sposdb, niz to
zazwyczaj czyni sig, tworzac te logiki. Idea niestandardowych swiatéw mozliwych
jest zasadniczo dosy¢ prosta. Punktem wyjScia w konstrukeji tych §wiatéw s3
»Zwykle” — standardowe §wiaty mozliwe. Niech W bedzie (niepustym) zbiorem

6 Por. V. Rantala, ,,Impossible worlds semantics and logical omniscience”, ,,Acta Philosophica
Fennica” 35, 1982, 106-115.

7 Por. G. Priest, An Introduction to Non-Classical Logic, Cambridge University Press 2001, oraz
tegoz autora: Towards Non-Being. The Logic and Metaphysics of Intentionality, Oxford University
Press 2005 (wersja logiki I rzgdu).

8 Brandom, Rescher, dz. cyt.
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$wiatébw mozliwych. Jesli rozwazymy dwa dowolne §wiaty mozliwe, to para tych
$wiatoéw wyznaczy nam dwa zbiory sadow: zbi6r sagdéw prawdziwych jednoczesnie
w obu §wiatach, jak i zbiér sadow prawdziwych w przynajmniej jednym z nich.
Zgodnie z zalozeniem, ze §wiaty mozliwe sg niesprzeczne i zupelne, pierwszy
zbior bedzie zasadniczo zbiorem niezupeinym (i niesprzecznym), drugi zbiorem
sprzecznym (i zupeinym)®. Podobnie jak $wiaty mozliwe korelujemy ze zbiorami
sadow, tak i zbiory sagdéw mozemy uwazac za korelaty pewnych §wiatéw, wias-
nie §wiatoéw niestandardowych. Z kolei, same sady zwyklo si¢ identyfikowal ze
zbiorami $wiatéw mozliwych. Dlatego $wiaty niestandardowe mogg by¢ pojmo-
wane jako zbiory zbioréw $wiatéw mozliwych: dla kazdego n-§wiata n, ncP(W)10,
Przyjmijmy, ze termin p-§wiaty jest skrétem nazwy ,.$wiaty mozliwe”, za$ termin
n-§wiaty — skrétem nazwy ,niestandardowe §wiaty (mozliwe)”. Warunek praw-
dziwosci dla n-§wiatéw bedzie mial postac:

(I) Zdanie A4 jest prawdziwe w n-§wiecie n wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zbior
Xen taki, ze Xc[A], gdzie [4] jest zbiorem p-§wiatdw, w ktoérych prawdziwe
jest zdanie 4.

Podkres§lmy istotng cech¢ tego warunku — jest on jednolity dla ,,standardo-
wych” §wiatéw mozliwych i §wiatéw niestandardowych i to odr6znia powyzsze
podejscie od takich, w ktérych wprowadza si¢ Swiaty inne niz mozliwe.

Zauwazmy, ze na mocy powyzszej definicji prawa logiki sa prawdziwe we wszyst-
kich n-§wiatach. Poniewaz wszystkie zdania prawdziwe w n-§wiecie {{w}} i tylko
one sg prawdziwe w p-§wiecie w, wobec tego p-§wiaty mozna traktowac jako pewne
n-$wiaty!l, JeSli u, w, v, z sa p-§wiatami, to n-Swiat {{w, v}} jest niesprzeczny
i niezupeiny - prawdziwe sa w nim zdania, ktére sg prawdziwe zaréwno w w, jak
iv; n-§wiat {{w},{v}} jest zupelny i sprzeczny — prawdziwe sa w nim zdania, ktére
s3 prawdziwe w w lub w v; n-swiat {{n, w},{y z}} jest niezupelny i sprzeczny
- prawdziwe s3 w nim zdania prawdziwe zarazem w « i w lub prawdziwe zarazem
wviz. W n-$wiecie {W} prawdziwe sa zdania, ktdre sa z koniecznosci prawdziwe,
tj. prawdziwe we wszystkich p-§wiatach - taki Swiat nazwiemy koniecznosciowym;
w n-§wiecie P(W)-{J} prawdziwe sa zdania, ktére s3 prawdziwe w przynajmniej
jednym p-§wiecie — taki $wiat nazwiemy mozliwosciowym; w n-swiecie pelnym {}
prawdziwe sa wszystkie zdania (nawet logicznie sprzeczne); w swiecie pustym &
zadne zdanie nie jest prawdziwe (nawet logicznie prawdziwe).

9 Piszac ,zasadniczo”, mamy na mysli to, ze kazde dwa §wiaty roznig si¢ przynajmniej jednym
sadem, ktory zachodzi w jednym ze §wiatéw, a nie zachodzi w drugim.

10 Trzeba zaznaczyé, ze nie kazde dwa réine podzbiory zbioru P(W) wyznaczaja roine n-swia-
ty. Jesli dla kazdego Xemun istnicje Yemrwn taki, ze XCY, to w n-§wiatach m, n prawdziwe sg
doktadnie te same formuly.

11 Z tego wzgledu, mbéwige o n-$wiatach, odnosimy si¢ takze do p-§wiatow.
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Zgodnie z warunkiem (I) wartos¢ logiczna zdania w n-§wiecie zalezy od war-
tosci logicznych tego zdania w p-§wiatach. Wskazuje to, ze w przyjgtej konstrukcji
p-$wiaty sa pierwotne (ontycznie) w stosunku do n-§wiatéw. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zalezno$¢ n-$wiatéw od p-§wiatow nie ma z koniecznosci charakteru
zalezno$ci teoriomnogo$ciowej zbiordw od ich elementéw, co moze sugerowaé
przedstawiona konstrukcja formalna. Juz w pracy Brandoma i Reschera zapropo-
nowane zostato ujecie algebraiczne ontologii n-§wiatéw. Tak wiec, do n-§wiatow
mozna stosowa dwie operacje kraty: sum¢ @ oraz iloczyn ®. N-§wiat m®n
odpowiada zbiorowi sadow prawdziwych w m lub w n; n-§wiat m®n odpowiada
zbiorowi sadow prawdziwych zaréwno w m, jak i n. Operacje te s3 operacjami
kraty dystrybutywnej i mozna je zinterpretowa¢ teoriomnogo$ciowo w nastgpu-
jacy sposob:

m®n=mun
m®n={XVY: XemnaYen},

gdzie m i n sa n-Swiatami, tzn. m, ncP(W).

Jednakze taka struktura kraty jest zbyt uboga, aby wyrazi¢ w niej tre$¢ ontologii
n-Swiatoéw sformalizowanej teoriomnogosciowo, a w szczeg6lnosci zbyt uboga, aby
moc uzy¢ jej jako semantyki jezyka. Chodzi o to, ze musimy wyrézni¢ w zbiorze
kraty elementy odpowiadajace p-§wiatom.

Wlasciwa, strukturg algebraiczng odpowiadajaca temu celowi jest atomowa
krata de Morgana: N=<N, ~, ®, ®>. Oprécz wspomnianych dwéch operacj,
wystepuje w niej operacja negacji de Morgana, spelniajaca prawa de Morgana
i prawo podwojnej negacji. Operacji tej mozemy nadaé nastgpujaca interpretacje
teoriomnogos$ciowa:

m={XcW: dla kazdego Yem, XnY#D}

m jest takim n-§wiatem, ze 4 jest prawdziwe w m wtedy I tylko wtedy, gdy nie-
prawda, ze —A jest prawdziwe w m. Atomami kraty N nazywamy elementy N
spelniajace rownosé: m=m.

Struktura de Morgana jest w pewnym sensie minimalng struktura, jaka opi-
sujemy ontologi¢ n-Swiatow. Mozna zauwazy¢, ze przy interpretacji teoriom-
nogosciowej atomami sg n-§wiaty postaci {{w}}, gdzie w jest p-swiatem. Krate
de Morgana nazywamy atomowa wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy jej element
jest sumg iloczynéw (iloczynem sumy) atoméw. Dodatkowo, krate de Morgana
mozemy wzbogaci€ o element najmniejszy O i element najwickszy ¢, ktére beda
odpowiadaly n-swiatom konieczno$ciowemu i mozliwo$ciowemu. Otrzymamy
wowczas strukturg N=<N, ~, ®, ®, 0O, 0> zwang algebra de Morgana. Nie jest
naszym zadaniem rozwijanie tutaj tego algebraicznego uj¢cia. Chcieli$my jedynie
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pokazaé, ze zalezno$¢ migdzy p-§wiatami a n-§wiatami nie musi by¢ pojmowana
jako silna zalezno§¢ miedzy elementami a zbiorami, lecz jako zaleznos$¢ oparta na
porzadku kraty!2. Jednoczesnie jednak struktura kraty de Morgana jest wystar-
czajaca, aby zapewni¢ rekurencyjno$¢ semantycznych warunkéw prawdziwosci,
tzn, uzaleznienie prawdziwoSci w n-§wiatach od prawdziwosci w p-§wiatach (por.
nastepne rozdzialy). Niemniej, kierowani wzglgdami jasnosci i prostoty, bgdziemy
w dalszych rozwazaniach odwolywali si¢ do teoriomnogoSciowej interpretacji
ontologii n-swiatéw.

III

Logiki modalne oparte na semantyce §wiatéw mozliwych w swej warstwie przed-
miotowej niewiele méwig bezposrednio o samych tych Swiatach. Wiasciwie tylko
tyle, ze jakie§ zdanie jest prawdziwe we wszystkich §wiatach lub ze jest prawdziwe
w niektorych §wiatach, lub ze jest prawdziwe w Swiecie aktualnym. Ale oczywiscie
w jezyku przedmiotowym nie wyrazamy prawdziwoSci w konkretnym S$wiecie
mozliwym lub niemozliwym. Podstawowa przyczyng takiego stanu rzeczy jest
to, ze nie jesteSmy po prostu zainteresowani sama ,,logika §wiatéw mozliwych”,
lecz pewnymi logikami (modalna, temporalna, epistemiczng itd.) wyznaczanymi
przez semantyke oparta na tych §wiatach.

Od strony jezykowej wyrazenie ,w §wiecie w prawda jest, ze...” jest spoj-
nikiem jednoargumentowym tak jak wyrazenia modalne ,mozliwe, ze...” lub
~konieczne, ze...”. Mozemy zatem im przyporzadkowywa¢ korelaty semantyczne
tej samej kategorii. Pytanie, jaka to moze by¢ kategoria, skoro mamy do czy-
nienia z operatorami o tak roznej tresci. Jedna z mozliwosci polega na tym, ze
wszystkim operatorom przyporzadkowujemy n-§wiaty. W przypadku ,,w Swiecie n
prawda jest, Ze...” bedzie to oczywicie n-§wiat n, w przypadku ,,mozliwe, ze...”
n-$wiat mozliwo§ciowy, a w przypadku ,konieczne, ze...”,, n-Swiat koniecznos-
ciowy. Analogicznie mozemy przyporzadkowywaé n-Swiaty innym operatorom,
np. epistemicznym (Swiat wiedzy, §wiat przekonar), czasowym ($wiat przyszlosci,
$wiat przesztosci)!3. W dalszym ciagu rozwazan begdziemy korelatywnie moéwili
o operatorach i n-§wiatach w tych miejscach, gdzie nie bedzie to czynilo istotnej
rdznicy.

12 Podobna strategia jest stosowana w klasycznej semantyce — aby uniezalezni¢ ja od teoriomno-
gosciowych nadinterpretacii, stosuje si¢ atomowa algebr¢ Boole’a. Por np. E.L. Keenan, i LM. Faltz,
Boolean Semantics for Natural Language, Dordrecht: Reidel Publishing Company 1985.

13 Gwoli sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze nie wszystkim operatorom da si¢ przypisac korelat
semantyczny, ktoéry mozna tlumaczyé jako ,.§wiat”. Przykladowo, interpretacja operatora ,,przewaz-
nie jest tak, ze...” jest zbior {XcW: fX | > | w-x1}, bedacy podzbiorem zbioru P(W) (jest to tzw.
kwantyfikator Reschera).
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Powyzsze uwagi prowadza do idei logiki n-§wiatéw. Podstawowa formuta jezyka
tej logiki ma posta¢ n4 — czytamy ja: w n-§wiecie n jest tak, ze A (w n-Swiecie n
prawdziwa jest formula A). Przyjmujemy, ze jezyk zawiera nieskoficzenie wiele
symboli operatorowych reprezentujacych n-Swiaty: n, n;, ny, ..., oraz dwa ope-
ratory state: O, 0. Zakladamy, ze a, B przebiegaja operatory jezyka, zaré6wno
zmienne, jak i stale. Funkcja I okreSla interpretacje operatoréw: I(a) cP(W),
aw szczegbinodci I(D)={W?}, I(0)=P(W)-{J} oraz warto§ciowanie zmiennych
zdaniowych w poszczegdlnych p-§wiatachl4,

Przyjmujemy nast¢pujacy warunek prawdziwosci dla formul postaci o4 ze
wzgledu na interpretacjg I (analogiczny do (I)):

(IT) Formula oA jest prawdziwa w p-§wiecie w ze wzgledu na interpretacje I
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zbior XelI(a) taki, ze Xc[A4], gdzie [A],
jest zbiorem p-§wiatéw, w ktérych prawdziwa jest formula 4 ze wzgledu na
warto$ciowanie 1.

Pozostate warunki prawdziwosci sa analogiczne do warunkéw dla klasycz-
nej logiki modalnej S5, w szczegdlnosci: jesli A jest zmienna, to we[A]; wtw,
gdy I(A)(w)=1. Zaznaczmy, ze relatywizacja prawdziwosci do p-§wiatoéw jest
potrzebna do okreslania prawdziwosci formut z iterowanymi operatorami. For-
mufa jest prawem, je§li jest prawdziwa dla dowolnego zbioru W i dowolnej
interpretacji /.

Na mocy warunku (II) mozliwe sa sytuacje, ze formuly a4, a—~A4 sa jedno-
czednie falszywe albo jednocze$nie prawdziwe, co odpowiada sytuacji, ze n-§wiat
jest odpowiednio niezupelny lub sprzeczny. Z faktu, ze formufa

(111 a(A>B)>(ad>aB)

nie jest prawem, wynika, ze n-§wiaty nie musza by¢ dedukcyjnie domknigte
(w sensie wyrazanym przez t¢ formulg).

Warto zauwazy¢, ze na mocy (1I) klasyczne operatory modalne posiadaja swdj
zwykly sens. Przy tym formuly 04, 04 mogg by¢ czytane alternatywnie w stosunku
do tradycyjnego sposobu, odpowiednio: w n-§wiecie konieczno$ciowym jest tak,
ze A, w n-$wiecie mozliwo$ciowym jest tak, ze A4.

4 W przypadku semantyki algebraicznej warto§ciowanie jest okre§lane na atomach kraty
de Morgana.
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IV

Logika n-§wiatow (N-logika) oparta jest na nastgpujacym systemie aksjomatow
1 regul,

N1 Tautologie rachunku zdaf

N2 0 @A>B) o (ad>aB)

N3 nA4-oA4

N4 -O-od>004

NS 0-~A>-04

MP jesli fyADB oraz |yA4, to fyB
NG ]eﬁll I'NA’ to '—NDA

W tej wersji N-logika dopuszcza §wiaty pelny i pusty (a przebiega takze te
dwa $wiaty). Jesli chcemy odrzuci¢ te dwa Swiaty — a istniejg racjonalne powody,
aby to uczyni¢ — to nalezy wzmocni¢ NG:

NG jesli fyA to byad oraz fy—a—A4

Otrzymujemy w ten sposdb logike¢ znacznie zgrabniejsza od strony dedukcyjnej
i tylko minimalnie ubozsza od strony ontologicznej. Odtad méwiac o N-logice,
bedziemy mieli na uwadze jej silniejsza wersjg. W szczeg6lnosci twierdzeniami
tej N-logiki sa nast¢pujace formuly:

N6 odooA

N7 04 = ~0-4; 04 = ~0-4

N8 4>04

N9 a4 > 04

N10aA o BB = B(ad o B) = ~a—(4 D BB)
NilapA4 = A4

Ostatnia teza o redukowalnosci iteracji operatoréw do operatora bezpoSrednio
poprzedzajacego formulg stanowi uogélnienie tezy o iteracji w S5. Zreszts, jak
warto zauwazy¢, N-logika takze w swojej slabszej wersji zawiera S5. Swiadczy to
o tym, ze n-§wiaty, nawet te sprzeczne, niezupelne i niedomknigte dedukcyjnie,
nie naruszaja klasycznej logiki modalnej (S5)!

N-logika w swojej obecnej postaci nie gwarantuje istnienia konkretnych
n-§wiatéw z wyjatkiem $wiata koniecznosciowego i mozliwoSciowego. Mozna ja
jednak wzbogaci¢ dodatkowo o aksjomaty definicyjne pozwalajace wprowadzaé
nowe operatory (nowe n-§wiaty):
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DNl &A4 = ~o-4
DN2 (a®B)A4 = oA v BA
DN3 (a®B)A = ad A BA

Aksjomaty te wyrazaja domknigto$¢ ontologii n-§wiatéw na operacje kraty de
Morgana. Zauwazmy, ze te aksjomaty pozwalaja w szczeg6Inosci ominaé operator
mozliwo§ciowy w aksjomatyce N-logiki i uprosci¢ regule NG5,

A/

Idea interpretowania operatorow modalnych jako zbioréw $wiatéw mozliwych
nie jest nowal6, Szczeg6lnie istotne jest, ze to formalne ujecie jest pokrewne
koncepcji kwantyfikatorow uogélnionych. Kwantyfikatory uogélnione sa réwniez
zbiorami zbioréw, tyle Zze nadbudowane nad ustalong dziedzing indywidudw,
a nie $wiatéw mozliwych, ale ten fakt nie ma istotnego znaczenia z formalnego
punktu widzenia.

Istotg klasycznej semantyki §wiatow mozliwych jest interpretowanie operato-
réw 0, ¢ jako kwantyfikatoréw, odpowiednio uniwersalnego i egzystencjalnego po
Swiatach mozliwych. Jest zatem naturalnym uogdlnieniem préba interpretowania
innych operatoréw jako pewnych kwantyfikatoréw (uogdlnionych). Tym samym
struktura n-S§wiatéw moze by¢ badana pod katem struktury kwantyfikatorowe;.
I rzeczywicie, prezentowana N-logika odpowiada pewnej prostej logice kwan-
tyfikatoréw uogdlnionych!7,

Zauwazmy przede wszystkim, ze na mocy N6 i N9 N-logika dotyczy operato-
16w (n-Swiatow) zawartych migdzy O a ¢ (migdzy n-$wiatem koniecznosciowym
i mozliwo$ciowym):

15 Doktadniejszy opis N-logiki znajduje si¢ w: J. Pasniczek, ,,Beyond Consistent and Possible
Worlds”, ,Logique & Analyse” 161-162-163 (1998), 121-134 a takze w: J. Paéniczek, The Logic of
Intentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic. ,,Synthese Library vol. 269”7, Kluwer
Dordrecht-Boston-London 1998, s. 212, rozdziat 4.3.

16 Pochodzi ona od R. Montague, por. R. Montague, Formal Philosophy, Yale University Press
1974, a zostal rozwinigty przez D. Gallina, Intensional and Higher-Order Modal Logic, North-Hol-
land/American Elsevier 1975. W czasach bardziej wspélczesnych ta idea odzyta w koncepcji tzw.
#cluster models” dla logik epistemicznych, por. R. Fagin, J. Halpern, ,Belief, Awareness, and
Limited Reasoning”, , Artificial Intelligence” 34, 1988.

17 Por. J. Paéniczek, ,,Non-standard Possible Worlds, Generalised Quantifiers and Modal Logic”,
w: J. Wolenski (red.), Philosophical Logic in Poland, Kluwer 1994. Semantyka dla prostej logiki
kwantyfikatoréw uogélnionych odpowiadajacej prezentowanej semantyce dla N-logiki przedstawia
si¢ nastepujaco. Niech D bedzie niepusta dziedzing, I funkcja interpretacji. Jesli Q jest symbolem
kwantyfikatorowym, to /(Q)cP(D), a w szczegdlnosci I(V)={W}, I(3)=P(D)-{D}. Warunek praw-
dziwosci dla formuly kwantyfikacyjnej brzmi nastepujaco: Formuta QxA4 jest prawdziwa ze wzgledu
na D i I wiw, gdy istnieje Xe I(Q) taka, ze Xc{de D: A jest prawdziwa, jesli d jest przypisane x-owi}.
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0A D aAd>o 04,

Cechy formalne tych operatorow (n-$wiatéw) sa wspdlne dla 01 0. W szcze-
golnosci, wszystkie operatory sa monotoniczne, co wyraza N2, oraz:

av) jeSli fyADB, to |y aA> 0B

Powyzsze wlasnoSci ograniczaja ogdlno§¢ N-logiki jako logiki operatoréw
»uogolnionych”. Niespelnione sg oczekiwania, jakie posiadamy na przyklad
w stosunku do operatoréw epistemicznych, zwigzane z paradoksami wszech-
wiedzy. Wprawdzie paradoks ten jest zablokowany w formie (III), ale juz nie
w formie (IV) lub w formie:

jesli a4, to fy ad

Jak zaznaczyliSmy wczesniej, n-§wiaty moga by¢ sprzeczne. Jednakze ten fakt
tylko czesciowo wychodzi naprzeciw ideologii parakonsystencjil8, Wprawdzie nie
jest jej prawem —(0d A 0t—A4), ale jest prawem —a(A A ~A).

Natomiast nalezy podkresli¢, ze struktura kwantyfikatorowa n-Swiatéw kodu-
je istotne formalne i ontologiczne ich cechy, co moze by¢ wyrazone w samej
N-logice. Oté6z mozna zauwazy¢, co nast¢puje:

n-§wiat o jest niesprzeczny wtw N I(a) # @

n-§wiat o jest deukcyjnie domknigty w sensie (III) wtw NI(a)# D
iNnI(a) e I(o)

n-§wiat o jest zupelny wtw istnieje w € W taki, ze {w} € (o)

Zaznaczmy, Ze powyzsze pojecia sa absolutne w tym sensie, ze niezalezne
od jezyka, jaki mozna odnosi¢ do opisu n-§wiatow. Co wigcej, mogg one by¢
wywiedzione z jednej relacji okreslonej na n-§wiatach:

P B WtW Jxe o) Ve x Ve (@) Fve {W=V)
Wprowadzajac P do jgzyka przedmiotowego, otrzymujemy nastgpujace prawa:

obp > (B4 o> 0d)
Opa o (A4 o -aAd)
o»a > (o4 o B) o (a4 > aB))

18 Spelniona jest tylko stabsza, tzw. dysjunktywna wersja tej ideologii.
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Jesli ap B, to ,zawarto$¢” n-Swiata o jest bogatsza niz n-§wiata B. 0P o znaczy,
ze n-§wiat o jest niesprzeczny, O» o znaczy, ze jest zupelny; jesli oba te warunki
zachodza, to n-§wiat a jest p-Swiatem. JeSli b @, to n-§wiat jest dedukcyjnie
domkniety.

Oczywidcie, relacja » nie ma nic wspdlnego z wprowadzang zazwyczaj relacjg
dostepnosci na §wiatach mozliwych. Jej zachodzenie zalezy wytacznie od struk-
tury wewnetrznej n-§wiatow. Niemniej relacj¢ dostgpnosci mozemy wprowadzaé
dodatkowo na p-§wiatach i mozemy badac logiki, ktore taka relacja generuje
w obrebie n-§wiatow. Wspomnijmy tylko, ze narzucenie warunku zwrotnosci
i przechodniosci na relacj¢ dostgpnosci daje odpowiednik logiki S4 z prawem:
ooAd = oA.

Przedstawili§my tutaj formalne ujgcie pewnego pojgcia §wiatdw stanowigce
rozszerzenie klasycznego pojecia $wiatow mozliwych. Swiaty niestandardowe tym
odrdzniaja si¢ od innych §wiatéw niemozliwych (nienormalnych), ze s ustruktu-
ralizowane wewngtrznie i to mozna uznaé za element podejScia ontologicznego.
W klasycznej semantyce §wiatomozliwoSciowej mamy do czynienia jedynie z pro-
sta przestrzenia, na ktora skladaja si¢ Swiaty mozliwe i relacja dostgpnosci. Jak
podkreslalismy, warunki prawdziwosci sa te same dla §wiatéw niestandardowych
i $wiatow mozliwych (te drugie traktowane jako poddziedzina tych pierwszych).
Przyjmowana na ogét strategia budowy semantyk odwotujacych si¢ do swiatéw
niemozliwych (nienormalnych) ma tylko czgSciowo charakter rekurencyjny, co
wigze si¢ z odmiennymi warunkami prawdziwoSci. I ten fakt takze pozytywnie
wyr6znia semantyke niestandardowych §wiatéw z jej w pelni rekurencyjnymi
warunkami prawdziwosci.
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Possible Worlds and Other Worlds
Key Words: possible worlds, semantics, meaning, modality

Most often possible and impossible worlds are understood merely as points in
some modal space. What makes worlds impossible is a non-classical semantics
imposed on the space. Only so called non-standard possible worlds have an
internal content and structure which encodes formal properties of the worlds,
such as (in)consistency, (in)completeness, and deductive closure. The logic of
non-standard possible worlds is developed in the paper and its philosophical
applications are discussed.



