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I. Klopoty z poje¢ciami modalnymi

Uzywanie poj¢¢ modalnych takich jak ,jest konieczne”, ,jest mozliwe” wigze
si¢ z pewnym problemem. Pojgcia te bowiem nie maja jednego, ustalonego
znaczenia. Co wigcej — istnieje wiele réznigcych si¢ od siebie istotnie sposobow
ich interpretacji i nie bardzo wiadomo ktdry — i dlaczego — nalezaloby wybraél.
Moéwigc ,jest konieczne” czy ,jest mozliwe”, narazamy si¢ wigc albo na wie-
loznaczno$¢, albo stajemy przed konieczno$cia obrony takiego, a nie innego
sposobu ich rozumienia.

Mozna prébowaé kierowa¢ si¢ przy tym wyborze zdroworozsadkows intuicja.
Nie jest ona jednak zbyt glgboka. Wprawdzie nakazuje nam uznanie, ze

(1) jesli o jest konieczne, to o. jest réwniez mozliwe (ale nie odwrotnie),
albo, ze

(2) jesli o z koniecznosciq pocigga B, to gdyby o bylo konieczne, to konieczne
byloby réwniez B,

1 Kto§ mogiby powiedzieé, ze podobnie jest w przypadku innych stalych logicznych — nawet
takich jak zwykle spojniki koniunkgji, alternatywy badZ negacji — poniewaz istniejg rozne logiki
(intuicjonistyczna, parakonsystentna, wielowartosciowa), ktore za pomoca aksjomatéw w rozny
sposob charakteryzujg ich znaczenie. Trzeba sig jednak zgodzié, ze logika klasyczna ma wirdd nich
wyrGzniony status — taki, jakiego nie ma zaden z konkurujacych ze sobg systeméw modalnych.



30 Anna Woéjtowicz

to nie wystarcza, aby np. rozstrzygnaé, czy pojecia mozliwosci i koniecznosci
maja te wlasnosé, ze

(3) konieczne, ze konieczne, Ze mozliwe, ze zajdzie o jest rownowazne temu,
Ze konieczne, ze mozliwe, ze zajdzie o

(tak, jak jest to w logice modalnej S4), czy tez nie.

O ile wigc jesteSmy sklonni przyznaé, ze pojg¢cia modalne zachowuja sig tak,
jak opisuja to tzw. systemy normalne (czyli spetniaja warunek (2)), to wybor
miedzy poszczegdlnymi takimi systemami pozostaje trudny.

Jezeli jednak chcemy uzywaé poje¢ modalnych — a mato jest dziedzin filozofii,
w ktérych mozna si¢ bez nich obej$¢ — to z tym problemem niejednoznacznosci
znaczenia trzeba sobie jako$ radzié. Mozna mie¢ oczywiScie nadziejg, ze subtel-
nosci typu (3) nie sg dla naszego dyskursu istotne, ale jest to de facto przyznanie,
ze sam dyskurs jest mato subtelny...

IL. Jak walczyé¢ z niejednoznacznoScig poj¢¢ modalnych

Moim zdaniem istnieja przynajmniej trzy rézne sposoby walki z niejednoznacz-
noscig poje¢ modalnych. Cho¢ i one nie zawsze daja Scislag odpowiedz na pytanie,
jak pojecia te nalezy rozumie(, to przynajmniej pokazuja, gdzie takiej odpowiedzi
mozna szukaé. Roboczo sposoby te nazwijmy: formalnologicznym, epistemicznym
i ontologicznym

Pierwszy z nich polega na analizie formalnych wiasnosci logiki, ktora charak-
teryzuje funktory modalne. Mozemy mianowicie zada¢, aby logika taka miala
cechy, ktére skionni bylibySmy uznaé za pozadane dla systemu formalizujace-
go wnioskowania przeprowadzane w j¢zyku naturalnym. Innymi stowy, pojecia
modalne muszg by¢ rozumiane tak, aby w zawierajacym je jezyku wygodnie dalo
si¢ przeprowadza¢ wnioskowania. OczywiScie pojgcie ,wygody” ma charakter
pragmatyczny i nieostry. Mozna np. postulowac, aby wnioskowania byly skoficzone
(aby logika miala wiasno§é zwartosci), aby migdzy pojgciem wynikania a praw-
dziwoscig implikacji byl Scisly zwigzek (zeby w logice obowiazywalo twierdzenie
o dedukc;ji), aby wynikanie jednej formuly z drugiej bylo zwiazane z trescig tych
formut (aby logika miata wiasno$¢ interpolacji)? i bylo ich wiasnoscia strukturalng
(innymi stowy, aby logika miata wlasno§¢ Hallden-zupelnosci)®. W tym sensie

2 Logika L ma wlasnos¢ interpolacji zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnej implikacji ,,o0 — 87,
bedacej teza tej logiki, istnieje formula v, zawierajaca jako jedyne wyrazenia pozalogiczne te, ktore
wystepuja jednocze$nie w ai B, I majgca tg wlasnogé, ze implikacje ,a — ¥”1,,y — B” s3 tezami logiki L.

3 Logika L ma wlasno§¢ Hallden-zupeinoéci zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnej alternatywy
w0t v B”, bedacej teza tej logiki, i takiej, Ze ani o, ani § nie sa tezami logiki L, formuly o i B maja
wspdlne symbole pozalogiczne.
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logika S4 lub S5, a wigc i jej sposéb rozumienia poj¢¢ modalnych, jest lepsza
niz logika S3 (na ten temat por. np. [Wéjtowicz 1995]). Ciagle jednak — jesli nie
dokonamy jakich§ arbitralnych rozstrzygni¢é dotyczacych pojecia wygody przy
prowadzeniu wnioskowania — nie mamy jasnoci, na czym miataby polega¢ np.
wyzszos¢ logiki S5 nad S4.

Drugi sposéb walki z niejednoznacznoscig funktoréw modalnych sprowadza
si¢ do prdby ustalenia, jakie wlasnosci ma tzw. relacja dostgpnosci (wyobrazalno-
Sci, bycia mozliwym z punktu widzenia) okre§lona mi¢dzy Swiatami mozliwymi.
Postugujac si¢ bowiem semantyka Kripkego dla logik modalnych, zwrot:

(4) jest konieczne (w danym swiecie w), ze o

interpretujmy jako:

(5) w kaidym Swiecie dostepnym ze swiata w jest tak, ze C.
Okazuje sig, ze rozstrzygnigcie problemu, czy:

(6) jesli z pewnego swiata w; potrafimy sobie wyobrazi¢ jako mozliwy Swiat w,
a ze Swiata w, — Swiat wj, to z punktu widzenia Swiata w; Swiat wj tez jest
wyobrazalny;

albo:

(7) jesli z punktu widzenia swiata w; Swiat w; jest mozliwy, to jest tez odwrotnie,
1zn. z punktu widzenia Swiata w, mozliwy jest Swiat w;;

wplywa w sposéb istotny na to, jak rozumiemy pojecia modalne.

Ustalenie, czy relacja dost¢pnosci migdzy Swiatami musi by¢ przechodnia,
symetryczna, a moze euklidesowa?, jest latwiejsze, gdy np. traktujemy $wia-
ty mozliwe jako kolejne, nastgpujace w czasie przekroje naszego §wiata lub
jego mozliwe (rozgalgziajace sig) historie, 1aczac jako$ relacje dost¢pnosci
mi¢dzy $wiatami z relacjq ich zdefiniowanego w pewien sposéb podobiefistwa
(por. np. [Bigaj], [Lewis]). Jesli jednak nasz dyskurs tego nie dotyczy, zdani
jesteSmy na mniej lub bardziej arbitralne rozstrzygniecia, oparte na intuicjach
epistemicznych.

4 Relacja R ¢ A x A jest euklidesowa zawsze i tylko wtedy, gdy Vx, v,z € A [(R(x, y) A R(x, 2))
- R(y, 2)].
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Trzeci sposéb polega na analizie innych poje¢ wystgpujacych w dyskursie,
Scile z pojeciami modalnymi zwigzanych. Np. referujac poglady danego filozofa,
staramy si¢ r6znymi drogami ustali¢ sposoby rozumienia przez niego pewnych
terminéw i na tej podstawie odtworzy¢, jakie znaczenie przypisuje on koniecz-
nosci i mozliwo$ci. Dobrym przyktadem jest tu analiza pojecia formy logiczne;j
i przypadkowosci w Traktacie L.Wittgensteina. Jesli np. uznamy, ze konsekwencja
zawartego tam systemu jest to, ze:

(8) nie jest przypadkowe, ze cos jest przypadkowe

i zgodzimy si¢, ze przypadkowos¢ o (symbolicznie: Co) definiujemy w nastg-
pujacy sposdb:

) Co & (o A O~a),

to okazuje si¢ (na ten temat por. np. [Perzanowski}), ze otrzymujemy system
modalny SS.

Wtasnie tym ostatnim sposobem ustalania znaczenia pojeé modalnych postuze
si¢ w niniejszej pracy. Zaloz¢ mianowicie, ze $wiaty mozliwe sg pewnego rodzaju
sytuacjami, a wigc s3 opisywane przez ontologi¢ sytuacji. Nast¢pnie przeanali-
zuj¢, jak okre§lone rozstrzygnigcia przyjmowane na gruncie tej teorii pozwalaja
ujednoznaczni¢ rozumienie wyrazen ,jest konieczne” i ,jest mozliwe”. Problem
ogranicz¢ przy tym do rozstrzygnigcia, czy nalezy je rozumie¢ tak, jak wskazuje
system modalny S5 czy moze jako§ stabiej — np. tak, jak S4. Logiki te bowiem
w réwnym stopniu spelniaja nasze formalnologiczne kryteria - w obu obowiazuje
ograniczone do pewnej klasy formut twierdzenie o dedukgji, sg to logiki peine,
majace wlasno$¢ interpolacji i Hallden-zupeinoscio.

5 Ciekawe skadinad jest to, ze mimo ze niektdre ze wskazanych wyzej sposobow charakterystyki
poj¢¢ modalnych — a wigc pewne charakterystyki systeméw logik modalnych — sg z technicznego
punktu widzenia rownowazne, to jednak na jedne z nich gotowi jesteSmy bez oporu si¢ zgodzié,
a inne budza watpliwosci. Klasycznym przykladem jest tu tzw. formuta Barcan, ktéra moze stuzyé
jako jeden z aksjomatdéw systemu S5. Nawet je§li gotowi jesteSmy przyjaé rézne, okreslone przez
ten system zalezno$ci migdzy poj¢ciami modalnymi, to mimo to przejScie od modalnosci de re

03x P(x)

do modalnofci de dicto

Ix OP(x)

budz nieufnosc.
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III. Podstawowe pojecia i zalozenia ontologii sytuacji

Zalézmy, ze mamy dane trzy typy obiektow: $wiaty mozliwe, sytuacje i przed-
mioty. Zachodzg mi¢dzy nimi rézne zwiazki. Przedmioty wyst¢puja w sytuacjach,
wystgpuja rowniez w §wiatach mozliwych. Z kolei sytuacje w $wiatach mozliwych
zachodza bad? nie. Swiaty mozliwe sg ze soba jako§ powiazane — z punktu
widzenia jednego §wiata inny Swiat jest mozliwy badz nie. Aby utatwic §ledzenie
dalszych rozwazan, wprowadZmy nast¢pujace oznaczenia:

Niech W = {w;, w,, ...} bedzie zbiorem Swiatéw mozliwych, P = {xy, x,, ...}
~ zbiorem przedmiotéw, S = {s;, s;, ...} — zbiorem sytuacji. O zbiorach tych
zakladamy, ze s3 niepuste i ze zbi6r P jest rozlaczny z sumg zbioréw W i S (tzn.
zaden przedmiot nie jest wiatem mozliwym ani sytuacja).

Niech Wyst oznacza relacj¢ zachodzaca migdzy przedmiotami a sytuacjami
lub $wiatami mozliwymi (tzn. Wyst ¢ P x W U S). Formule ,,Wyst(x, s)” czy-
tamy: przedmiot x wystgpuje w sytuacji s, a formule Wyst(x, w) — przedmiot x
wystepuje w Swiecie w.

Ontologia sytuacji jest teoria dotyczaca przede wszystkim zbioru S. Charak-
teryzujg ja nastgpujace zalozenia:
(A) sytuacje sa ontologicznie pierwotne wzgledem przedmiotéw;
(B) istnieja wigcej niz dwie sytuacje;
(C) zbidr sytuacji ma okreslong strukture,.

Powyzsze zatozenia mozna na rozne sposoby precyzowaé. Na potrzeby niniej-
szego artykufu zrobimy to w nast¢pujgcy sposdb:
ad A) Przyjecie zalozenia, Ze pojgcie sytuacji jest pojgciem pierwotnym, oznacza
w szczegblnosci, ze nie definiujemy identycznoSci sytuacji w kategoriach
identycznosci ich sktadnikéw (przedmiotéw i wlasnosci), ale odwrotnie — to
identycznos¢ przedmiotéw bedzie wyrazalna za pomocg sytuacji, w ktérych
przedmioty te wyst¢puja:

(10) Vxy {x =y & Vs [Wyst(x, s) & Wyst(y, s)]}.
ad B) Przyjmujemy card(S) > 2. Istotnie wiaze si¢ to z zalozeniem poprzednim:

ze wzgledu na kryterium identycznosci przedmiotdw sytuacji musi byé na
tyle duzo, aby pozwalaly one zr6znicowa¢ odpowiednia ilo§¢ przedmiotowe.

6 Ze wzgledu na niesprzeczno§é ontologii sytuacji, sytuacji (ktore najczesciej utozsamia sig
wprost z korelatami zdaf okre§lonego jezyka) musi byé przynajmniej tyle, ile wartosci logicznych
zdafl (zdania o réznych wartoSciach logicznych maja bowiem réine korelaty). Aby jednak teoria
ta byla ciekawa, sytuacji musi by¢ odpowiednio duzo. Zwykle nie naklada si¢ zadnego gornego
ograniczenia na zbiér §.
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ad C) Zalozenie o istnieniu ustalonej struktury w zbiorze S méwi, po pierwsze,
ze na zbiorze sytuacii jest okres§lony predykat identycznosci a po drugie, ze
migdzy sytuacjami zachodza pewne relacje. Wiemy wiec, ze dla dowolnych
sytuacji s;, S,, 83 spetnione sa nast¢pujace warunki:

1y 81 = 85
(12) (81 = 83) = (52 = 89);
(13) [(s1 = 82) A (52 = 83)] = (51 = 83).

Co wigcej, jeSli patrzymy na sytuacje jako na korelaty ontologiczne zdaf pew-
nego jezyka, to naturalne jest zatozenie, ze spojnikom taczacym zdania odpowia-
daja pewne operacje na sytuacjach. I tak, je§li w danym j¢zyku J mamy spdjniki
klasyczne ~, A, v, =, ¢, to na zbiorze sytuacji mamy operacje ~g, Ao, Vos —>o»
>, ktérych wlasnosci pozwalaja ustalaé identycznosci sytuacji ztozonych:

(14) [(Sl Ao $2) Vo S3)] = [(52 Vo 83) Ao (sl Vo 53)];
(15) [(51 Vo 2) Ao 83)] = [(82 Ao 83) Vo (81 Ao 83);
(16) [81 Ao (82 Vo ~o82)] = s

(17) [s1 Vo (82 Ap ~o82)] = 813

(18) (81 =% 82) = (=81 Vo %2);

(19 (81 €% 82) = (81 =6 82) Ao (52 % 81)-

Innymi stowy, zakladamy, ze algebra sytuacji (tzn. struktura <S, ~,, Ao Vo,
—35, €3,>) jest algebrag Boole’a.
W takiej algebrze mozemy zdefiniowaé tzw. stale boolowskie: 1 i 0:

DEFINICJA 1
Stalymi boolowskimi w zbiorze sytuacji S bedziemy nazywaé nastgpujace
sytuacje ztozone
1 =(def.) s v, ~8
0 =(def) s Ay ~oS.

Poprawnos¢ tej definicji fatwo wynika z powyzszych warunkéw nakiadanych
na operacje w zbiorze sytuacji’. Sytuacje 1 i 0 nazywa si¢ czasami sytuacjami
niewlasciwymi.

7 To, ze 11 0 s3 wyznaczone jednoznacznie wynika stad, ze dla dowolnych s;, s, mamy
(51 Vo ~o81) = (52 Vo ~o%2),

(51 7o ~o81) = (52 Ao ~82)-

Zauwazmy bowiem, ze

83 Ag (81 Vo ~o81) =5 83 Aq (82 Vo ~oS2),

a stad — podstawiajac za s3: (S4 Vo ~oS4)
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Mozemy réwniez patrze¢ na sytuacje jako na fragmenty rzeczywistosci (czy
$wiatoéw mozliwych) i wtedy naturalne jest okreslenie na zbiorze sytuacji pewnego
porzadku ¢, przy czym formutg 5, < s,” czytamy: sytuacja s, jest fragmentem
sytuacji s,.

Porzadek ¢ definiujemy za pomoca operacji boolowskich na zbiorze sytuacji
W nastgpujacy sposob:

DEFINICJA 2
$1 C s, zawsze i tylko wtedy, gdy (s, =, 81) = 1.

Takie podejscie do charakterystyki struktury zbioru sytuacji pozwala w szcze-
goInosci rozstrzygnad, ze zbiér ten jest pewng krata: a dokladniej krata rozdzie-
lona, atomistyczng i, o ile zbidr S jest wigcej niz dwuelementowy — pluralistyczng
(por. [Wolniewicz 1985], s. 83 i nast.) Dla dalszych rozwazanh istotne jest to,
ze w takiej kracie mamy okreSlony zbidr sytuacji maksymainych (albo inaczej
- ultrafiltrow) ze wzglgdu na porzadek ¢ i zbidér wymiaréw atomowych.

Niech M c S bedzie zbiorem sytuacji maksymalnych. Kazda sytuacja z tego
zbioru ma nastgpujace wiasnosci:

(20) Vs, e M(sgcs —s =5
21 Vs e M Vs, (5; €8V ~8 CS);
(22) Vs € M Vs [~(s; ©5) = 51 As = 0].

Formula (20) stwierdza maksymalno$¢ (ze wzgledu na porzadek <) wszyst-
kich sytuacji ze zbioru M, formuta (21) - Ze sytuacje maksymalne sa zupelne,
a formuta (22) - ze s3 maksymalnie niesprzeczne, tzn. nie da si¢ wzbogacic¢ ich
o zadna nowa sytuacje.

W zbiorze sytuacji wyr6znimy roéwniez tzw. wymiary atomowe. Intuicyjnie
do danego wymiaru atomowego naleza takie sytuacje, ktore sa alternatywnymi
sposobami realizacji danego fragmentu §wiata. Formalnie:

DEFINICJA 3
Zbior sytuacji A ¢ S begdziemy nazywaé wymiarem atomowym zawsze i tylko

wtedy, gdy:

i) Vse Adse Msc s’ Ads” e M~ (s cs”) (kazda sytuacja ze zbioru A
jest zawarta w przynajmniej jednej sytuacji maksymalnej, a jednocze$nie
w przynajmniej jednej zawarta nie jest);

(82 Vo ~084) Ao (81 Vo ~o81) =4 (84 Vo ~o82) Ao (52 Vo ~o82),
otrzymujemy

(81 Vo ~o81) =5 (82 Vo ~o52)-

Analogiczne rozumowanie przeprowadzamy, aby pokazaé, ze
(81 Mo ~o81) =5 (52 Ag ~o82)-
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ii) Vs;, s5€ A~Jds e M (s; © 5 As; &) (zadne dwie sytuacje ze zbioru A nie
sg jednocze$nie zawarte w zadnej sytuacji maksymalnej);

iii) Zbiér A nie jest iloczynem zadnych zbioréw, ktére speiniajg jednoczesnie
warunki (1) i (2) (zbi6ér A jest elementem minimalnym porzadku intuicyjnie
rozumianej zlozonosci)s.

Innymi stowy, sytuacje nalezace do zbioru bedacego wymiarem atomowym
sa wykluczajacymi si¢ i jednoczeSnie dopelniajgcymi mozliwo$ciami tego, jak
bedzie wygladat pewien najprostszy kawalek Swiata. Mozna to sobie wyobrazaé
np. tak, ze dany wymiar pokazuje, w jakim ,kolorze” bedzie okreSlony przed-
miot — poniewaz potencjalnie przedmiot moze mieé¢ dowolny (ale okreslony)
kolor z gamy — wigc spelniony jest warunek (i), a poniewaz nie moze mieé
jednoczes$nie dwdch réznych koloréw — spetniony jest warunek (ii). Jesli z kolei
kolor jest wtasnoscia niedajaca si¢ przedstawié jako kombinacja innych wlasnosci
— spetniony bgdzie warunek (iii). Zauwazmy od razu, ze z warunku (i) wynika,
ze w kazdym wymiarze sa przynajmniej dwie sytuacje.

Intuicyjnie wymiaréw atomowych jest tyle, ile r6znych aspektow, ze wzgledu
na ktore widzimy §wiat, a kazdy wymiar atomowy ma tyle elementéw, ile moz-
liwych realizacji danego aspektu. Wolniewicz w [Wolniewicz 1985, s. 91} opi-
suje dwie wersje ontologii sytuacji, spetniajacej aksjomat logicznego atomizmu:
taka, w ktorej liczba wymiaréw atomowych jest skoficzona, ale ilo§¢ sytuacji
w kazdym wymiarze jest nieograniczona, i taka (odpowiadajaca ontologii zawartej
w Traktacie Wittgensteina), w ktérej ilo§¢ wymiaréw atomowych jest dowolna, ale
kazdy wymiar jest dwuelementowy. Z punktu widzenia problemu analizowanego
w niniejszym artykule wybdr ktorej§ z tych wersji nie jest istotny.

Majac zbi6r wszystkich wymiaréw atomowych (oznaczmy go przez AW), moze-
my wyznaczy¢ zbidr potencjalnych sytuacji atomowych SA9. Zbioér SA utozsamimy
z sumg wszystkich wymiaréw atomowych:

SA = U{A}Ae AW -

8 Zamiast zmudnej definicji tej wlasnoci postuzmy si¢ prostym przykiadem. Niech dane beda
dwie sytuacje wlasciwe s i s°. Zbiory sytuacii:

A= {S, “'os} )

A ={s, ~s’},

spelniajg w sposOb oczywisty dwa pierwsze warunki definicji wymiaru atomowego. Wezmy teraz
zbiér AxA zdefiniowany nastgpujaco:

AXA = {S AS, ~o5 AgS’s S Ag ~o8s ~o8 Ao ~oS'}-

Chociaz réwniez spelnia on dwa pierwsze warunki definicji wymiaru atomowego, to nie spel-
nia warunku trzeciego — daje sic bowiem przedstawi¢ jako iloczyn innych zbioréw sytuacji o tych
wlasnofciach.

9 Podzbiorem tego zbioru jest zbiér sytuacji atomowych w Scistym sensie — tzn. takich, ktdre
sg od siebie wzajemnie niezalezne i w sposdb jednoznaczny wyznaczaja pozostale sytuacje (nieato-
mowe). Sposdb konstrukeiji takiego zbioru (ktdry zreszta nie zawsze jest wyznaczony jednoznacznie)
mozna znalezé np. w {Wojtowicz 2001).
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Sytuacje nalezace do zbioru SA b¢da mialy nastepujaca wiasnosé:

(23) Vsy, s; € SA [~(s3 € 81) A ~(51 € 52 )] (tzn. sytuacje atomowe s3 atomami
kraty sytuacji);

(24)Vsy, s, (Vs € SA (s © sy © s sy ) o s; = sy} (tzn. sytuacje atomowe
zawarte w danej sytuacji wyznaczaja ja jednoznacznie).

Aby dopetnié¢ obraz ontologii sytuacji, nalezy ustalié, jakie wlasnosci ma relacja
wystgpowania tgczaca sytuacje i przedmioty.

Za Wolniewiczem (por. [Wolniewicz 2003] proponuj¢ przyjaé nastgpujace
naturalne zatozenie:

(25) Vs; € SA Vs, Vx [(Wyst(x, s1) A 81 C S3) = Wyst(x, s;)] (tzn. jesli jaki§
przedmiot wystgpuje w sytuacji zawartej w sytuacji s, to wystepuje réwniez
w sytuacji s).

Wolniewicz nazywa je aksjomatem stwierdzajacym monotoniczno$¢ wasnosci
wystgpowania wzglgdem relacji porzadku na sytuacjach!?0.

IV. Swiaty mozliwe jako sytuacje maksymalne

Zastanéwmy sig teraz, jak przyjecie zalozenia, ze Swiaty mozliwe sg identyczne
z sytuacjami maksymalnymi, ulatwia wybér mi¢dzy systemami modalnymi S4
i SS. Przypomnijmy, ze zasadnicza réznica migdzy tymi systemami polega na
tym, ze w S5 wigcej kombinacji funktoréw modalnych redukuje si¢ do siebie
- w szczegllnosci teza S5 jest formuta

(26) foae oo,

ktéra nie jest tezg S4.

Co wigcej, system S5 wymusza na §wiatach mozliwych (nalezacych do seman-
tyki Kripkego dla logik modalnych) to, ze wszystkie one maja takie samo uni-
wersum — co zwigzane jest m.in. z formuta Barcan:

27) Yw,, wy Vx [Wyst(x, wy) & Wyst(x, wy)].

10 Od formuly podanej przez Wolniewicza (25) rézni si¢ tym, Zze ogranicza przebieg zmiennej
sytuacyjnej s; do zbioru SA. Brak tego ograniczenia — wobec tez:

Vs, 8’ sV~s © 8

Vx 3s Wyst(x, s)

prowadzi do konsekwencji, Ze w kazdej sytuacji (a stad i w kazdym mozliwym $wiecie) wystg-
puja wszystkie przedmioty (por. nizej). Cho¢ taki wniosek sam z siebie moze by¢ pozadany, to nie
powinno sig¢ go przesadza¢ na poziomie charakterystyki relacji Wyst.
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Pomysl, aby traktowaC Swiaty mozliwe jako pewnego rodzaju sytuacje, nie
jest nowy. U jego podstaw leza motywacje dwojakiego rodzaju.

Pierwsza ma charakter ontologiczny. Skoro sytuacje s3 fragmentami §wiata
i jedna sytuacja moze by¢ czeécia drugiej, to naturalne jest utozsamienie §wiatow
mozliwych z sytuacjami maksymalnymi, czyli takimi, ktérych nie da si¢ juz (nie-
sprzecznie) rozszerzy¢. To, ze pewna sytuacja zachodzi w danym §wiecie, sprowa-
dza si¢ wtedy do stwierdzenia, ze jest fragmentem (jest zawarta) w odpowiedniej
sytuacji maksymalnej. Najbardziej znanym zwolennikiem takiego stanowiska jest
Kit Fine (por. np. [Fine], a takze [Zalta)).

Druga motywacja ma charakter semantyczny. Sytuacje s tu traktowane jako
korelaty ontologiczne zdanh. Dzigki temu niektore wlasnosci sytuacji mozemy
analizowa¢ z punktu widzenia zdaf, ktérym sa one przyporzadkowane. I tak
sytuacjom atomowym odpowiadaja zdania atomowe, a sytuacjom maksymalnym
— teorie zupetne. Jesli teraz bedziemy — jak to np. robi Wolniewicz — utozsamiaé
$wiaty mozliwe z obrazami teorii zupeinych danego jezyka (por. [Wolniewicz
1999]), to tak rozumiane §wiaty mozliwe sg po prostu naszymi sytuacjami mak-
symalnymill,

Niezaleznie od tego, ktora motywacja jest nam blizsza, w dalszym ciggu jawnie
przyjmijmy nast¢pujace zatozenie:

(28) M=W,
a wige
(29) Wcs.

Konsekwencja tego zalozenia i zalozei dotyczacych struktury zbioru sytuacji
i relacji miedzy sytuacjami i przedmiotami sg nastepujace tezy:

Jesli $wiaty mozliwe maja si¢ czym$ rézni¢, to musi istnie€ sytuacja atomowa,
ktéra w jednym z nich zachodzi a w drugim nie:

(30) Vwy, Wy Is € SA s cwy A~ (s cwyli

Jesli dwie sytuacje atomowe majg sig czyms$ roznié, to tym, ze jedna z nich
w pewnym §wiecie zachodzi, a druga - nie:

(31) Vs, 85 € SA{s;#5 o Iw[s; cw A~ (s, 2w}

11 Zauwazmy jednak w tym miejscu, ze pelna analogia wymagataby, aby §wiaty mozliwe byty
obrazami nie tyle zbioréw zdaf, co pojedynczych zdaf. Nie zawsze jednak teoria zupetna musi
by¢ skoficzenie aksjomatyzowalna. Na temat problemu tzw. zdai $wiatowych por. [Menzel].

12 Innymi stowy, dwa filtry maksymalne roznig si¢ od siebie zawsze i tylko wtedy, gdy naleza
do nich rézne zbiory sytuacji atomowych (na ten temat por. tez [Suszko 1998}, s. 204-207).
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Przedmiot wystgpuje w danym §wiecie zawsze i tylko wtedy, gdy wystgpuje
w pewnej zawartej w nim sytuacji atomowej:

32) Vw Vx [(Wyst(x,w) &> Js; € SA (s; c w AWyst(x,s1)).

Jak powyzsze ustalenia pomoga nam dokonaé wyboru migdzy réznymi (cha-
rakterystycznymi dla systeméw S4 i S5) sposobami rozumienia pojgé koniecznosci
i mozliwosci? Okazuje sig, ze ontologia sytuacji ulatwia nam zadanie, ustalajac
kryteria identycznosci sytuacji i rozstrzygajac problemy zwigzane z zawartoscia
przedmiotowa wymiaréw atomowych.

Zauwazmy, ze w przedstawianej teorii pojg¢cia modalne — w zastosowaniu do
sytuacji - fatwo zdefiniowa¢. Uznamy, Ze sytuacja jest konieczna, gdy jest zawarta
w kazdej sytuacji maksymainej, a jest mozliwa — gdy jest zawarta przynajmniej
w jednej sytuacji maksymalnej. Korzystajac z definicji statych 1 i 0, otrzymamy
w zwiagzku z tym nastgpujaca eksplikacje:

(33) Os s = 1;
(34) 0s & ~(s = 0).

Jak pokazal Suszko w [Suszko, Zandarowska)), jesli spetnione sa warunki
(11)—(19) nakladane na identyczno$¢ migdzy sytuacjami i dodatkowo zatozZenie,
Ze relacja C jest antysymetryczna:

(35) (1S58 Cs) s =8,

to w efekcie otrzymamy taka charakterystykg 0O i ¢ jak w systemie S4.
Jesli natomiast dodatkowo przyjmiemy analogiczng do tezy Wittgensteina

[...] [Plowiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sa identyczne, to niedorzecznosé; a powiedzieé o jednej,
Ze jest identyczna sama z sobg, to nie powiedzie¢ nic. (5.5303)

tez¢ dotyczaca sytuacji:
Identycznod¢ sytuacji jest badZ niedorzecznoscia, badZ oczywistoscia:

(36) Vs, 8 [(51 @) =1v(s;®5y) = 0],
gdzie ® jest pewng dodatkowg operacja na zbiorze sytuacji o tej wlasnosci, ze
(37) Vs, s YW [(51 ® 55) € W € (51 = 89)),

to otrzymamy logik¢ modalng S5.
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W tym wlasnie sensie zalozenie, Ze sytuacje maksymalne sg $wiatami moz-
liwymi, i przyjecie okreSlonej strukturalnej charakterystyki relacji identycznosci
sytuacyjnej daje rozstrzygnigcie problemu rozumienia poj¢¢ modalnych — przynaj-
mniej na poziomie de dicto. Jesli uznamy teze (35), to tym samym akceptujemy
system S4, a jesli dodatkowo tezg (36) ~ system S5.

Jak teraz rozstrzygna¢ problem obowigzywania tezy (27)? Wiaze si¢ on Scile
z zajeciem stanowiska w sporze migdzy aktualizmem a possybilizmem. Dla naszych
potrzeb stanowiska te mozna przedstawi¢ w nastgpujacych dwdch wersjach:

Aktualizm slaby glosi, ze

(38) Vx Iw Wyst(x, w),

a wigc, ze kazdy przedmiot wystepuje w pewnym §wiecie.
Aktualizm mocny glosi, ze

(39) Vx Vw Wyst(x, w),

a wiec, ze kazdy przedmiot wystgpuje w kazdym Swiecie.
Possybilizm mocny glosi, ze

(40) Ix Vw ~Wyst(x, w),

a wigc, ze istnieje przedmiot, ktéry nie wystgpuje w zZadnym §wiecie.
Possybilizm staby glosi, ze

41) Ix 3w ~Wyst(x, w),

a wigc, ze pewien przedmiot nie wystgpuje w przynajmniej jednym $wiecie.
Teza (27) jest konsekwencja przyjecia aktualizmu mocnego, ale nie wyklucza
si¢ ze stanowiskiem mocnego possybilizmu: mozna bowiem twierdzi¢, ze we
wszystkich §wiatach wystgpuja te same przedmioty, przyjmujac jednoczesnie, ze
s przedmioty, ktére nie wystgpuja w zadnym Swiecie.
Po pierwsze, zauwazmy jednak, ze w §wietle tezy (25) kryterium identycznosci
przedmiotéw zadane w tezie (10) mozna przeformufowaé nastepujaco:

(42) Vxy {x = y & Vs € SA [Wyst(x, s) & Wyst(y, s)]}.
Wynika stad, ze jesli jaki§ przedmiot nie wystepuje w zadnym S§wiecie (teza

(40)), to — na mocy tezy (32) — nie wystgpuje w zadnej sytuacji atomowe;j.
A wigc - ze wzgledu na (42) - taki przedmiot jest dokiadnie jeden. W tym
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sensie stanowisko possybilizmu mocnego nie jest specjalnie ciekawe. Nawet jesli
jest ono prawdziwe, to wynika z niego istnienie tylko jednego przedmiotu nie-
mozliwego.

Rozwazmy teraz tezg possybilizmu stabego (czyli negacj¢ tezy (39)). Niech
X, bedzie przedmiotem, ktdrego istnienie stanowisko to postuluje, a W’ bedzie
§wiatem, w ktérym przedmiot ten nie wystepuje, tzn.

(43) ~Wyst(xyy W').

Rownoczesnie zatdézmy, Ze x, nie jest tym jedynym przedmiotem, kt6ry nie
wystgpuje w zadnym $wiecie — stad pewien §wiat w, bgdzie mial t¢ wlasnosé, ze

(44) Wyst(Xo Wo).

Wypiszmy teraz konsekwencje tych zalozefi na gruncie przyj¢tej przez nas
ontologii sytuaciji.

Skoro mamy (44), to (ze wzgledu na (32)) istnieje pewna sytuacja atomowa
s, taka, ze

(45) (Wyst(Xo So) A 8o © Wo).

Oznacza to ~ z definicji zbioru SA - ze s, nalezy do jakiego§ wymiaru atomo-
wego A,. Z punktu (i) definicji wymiaru atomowego i z tezy (21) (i oczywiscie
z utozsamienia $wiatow mozliwych z sytuacjami maksymalnymi) wynika, ze dla
pewnego 8’ € A,

(46) s’ = W’ (tzn. w §wiecie w’ zawarta jest pewna sytuacja atomowa s’ nalezgca
do tego samego wymiaru atomowego, €O sytuacja s,).

W wymiarze atomowym A, znajduja si¢ wigc dwie sytuacje atomowe, z ktorych
jedna zawiera przedmiot x,, a druga go nie zawiera. Jest to jednak kontrintui-
cyjne, poniewaz sytuacje z danego wymiaru maja opisywaé roézne aspekty tego
samego fragmentu rzeczywistosci.

Mozna tg trudno$¢ prébowaé wyrazi¢ réwniez nastgpujaco. Z punktu (ii)
definicji wymiaru atomowego wiemy, ze w kazdym $wiecie mamy

(47) ~oSo Vo ~oS+
Oznacza to, ze

(48) O(~oSo Vo ~oS')-
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Mamy wigc pewna sytuacj¢ konieczng o postaci sumy, ktorej zaden skiadnik
nie jest sytuacja konieczng i ktorej sktadniki maja rézna zawarto$¢ przedmiotows.
Jesli teraz potraktujemy sytuacje atomowe jako korelaty zdah atomowych, to
otrzymamy zdanie konieczne w postaci alternatywy zdafi atomowych, z ktérych
zadne nie jest konieczne i ktore maja roztagczne symbole pozalogiczne. A to jest
sprzeczne z przystugiwaniem danemu j¢zykowi wiasnosSci Hallden-zupeinosci
(por. przypis 3).

Podsumowujac — przyjecie tezy slabego possybilizmu (a, co sig z tym wigze,
odrzucenie tezy (27), méwiacej o tym, ze w kazdym S$wiecie wystgpujg te same
przedmioty) jest niezgodne z naszymi intuicjami dotyczacymi wymiaréw atomowych
i (jesli uznamy Sciste zwiazki migdzy sytuacjami a zdaniami, ktérych s one korelata-
mi) strukturalnych wlasno$ci wnioskowan przeprowadzanych w jezyku zawierajacym
pojecia koniecznosci i mozliwosci. Skiania to do uznania, ze to system S5 (a nie
stabszy od niego S4) w sposéb wlasciwy charakteryzuje funktory modalne.

V. Problemy zwigzane z systemem SS§

Pokazali$my, jakie zalozenia przyjgte na gruncie ontologii sytuacji prowadza do
systemu S5. Pozostaje teraz uporac si¢ z pewnymi ich konsekwencjami, uzna-
wanymi za kontrintuicyjne. Jak si¢ okaze, s3 one zwigzane z inna niz ta, ktora
postuluje si¢ w powyzszej teorii, koncepcja przedmiotu

Wsréd réznych wad takiego sposobu rozumienia funktoréw modalnych, jaki
proponuje system S5, wskazuje si¢ klasycznie na (I) konsekwencje formuly Barcan
i (II) konieczny status wszelkich identycznosci. Zastanéwmy sig, czy stanowia
one problem dla zwolennika ontologii sytuac;ji.

ad (I) Rozwazmy zdanie
(49) Mozliwe, ze Donald Tusk ma brata bliZniaka.

Nie wida¢ zasadniczych powodéw, aby wykluczyé ze sfery mozliwoséci taki
Swiat, w ktorym obecny premier ma brata blizniaka. Jesli jednak uznamy formule
Barcan, ktéra dla naszych celéw przyjmuje postaé:

(50) 03x (x jest bratem blizniakiem D.T.) — 3x O(x jest bratem blizniakiem D.T)),
to oznacza to, ze w naszym $wiecie istnieje kto$, kto mogiby by¢ bratem bliz-

niakiem Donalda Tuska — a ta konsekwencja wydaje si¢ by¢ juz podejrzanal3,
Zaczynamy bowiem szuka¢ w najblizszym otoczeniu premiera takiej osoby (naj-

13 Pomyst przykladu pochodzi z pracy [Linsky, Zalta].
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chetniej mezczyzny), ktora moglaby byé jego bratem blizniakiem. Ale oczywiscie
nikogo takiego nie ma... Skfania nas to do odrzucenia formuly (50), a stad
i calego systemu S5.

Zauwazmy jednak, Ze powyzsze rozumowanie opiera si¢ na zalozeniu, ze
obiekt, ktory w naszym §wiecie jest potencjalnym bratem blizniakiem Tuska, ma
pewne cechy istotne, przystugujace mu w kazdym mozliwym Swiecie. Powinien
by¢ mezczyzng, by¢é w tym samym wieku co Tusk itp. Stad zacieSniamy nasze
poszukiwania do takiej wiasnie grupy os6b, a skoro nie znajdujemy odpowiednie-
go kandydata, podwazamy wazno$§¢ formuly (49). Na gruncie ontologii sytuacji
nie trzeba jednak zakladaé, ze przedmioty maja jakie§ cechy istotne. Zgodnie
z tym, co twierdzi Wittgenstein, przedmioty sa bezbarwne, a dwa przedmioty
majace te¢ samg forme logiczng r6znig si¢ tylko tym, ze s (numerycznie) rézne
(por. [Wittgenstein], teza 2.0233). Dzigki temu fatwo im odgrywaé¢ w Swiecie
rézne role. W tym sensie przedstawiona przeciwko tezie (49) argumentacja jest
nieskuteczna — to, ze w najbliZzszym otoczeniu premiera nie ma nikogo, kto jest
do niego podobny, niczego nie przesadza...

ad (II) Tezami systemu S5 s3 formuly

(51) Vx Ody(x=y);
(52) Vx,y[x =y - 0Ox =y

Oznacza to, ze kazdy przedmiot istnieje z koniecznofci i je§li jakie§ dwa
przedmioty sa juz identyczne, to sa z koniecznosci identyczne — tzn. sg takie
w kazdym mozliwym §wiecie.

W ten sposdb teza o istnieniu przedmiotéw przypadkowych (takich, ktore
faktycznie nie istnieja, ale moglyby istnie€) staje si¢ logicznie sprzeczna, a prze-
ciez chcieliby$Smy méc powiedzieé, ze pewien przedmiot jest, ale rownie dobrze
mogloby go nie byé...

Konsekwentny zwolennik ontologii sytuacji nie bgdzie jednak widziat w powyz-
szych tezach nic niewlasciwego. Wittgenstein wyrazil to w nastg¢pujacy sposob:

2.022 Jest oczywiste, ze §wiat pomy§lany nawet jak najbardziej roznie od rzeczywistego musi
mieé z nim co§ wspdlnego — mianowicie pewna formg.
2.023 Ty stala forme¢ stanowig wla$nie przedmioty.

To, ze pewnego przedmiotu mogloby nie by¢, nie nalezy wigc interpreto-
wac jako stwierdzenia, Ze nie wystgpuje on w danym §wiecie, ale jako tezg, ze
zaden z przedmiotéw tego $wiata nie egzemplifikuje pewnej kombinacji wias-
noéci. A to wcale nie przeczy tezie o tozsamosci uniwersow wszystkich §wiatow
mozliwych.
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V1. Zakonczenie

Przedstawione analizy nie rozstrzygaja oczywiscie w sposob ostateczny, ze pojeé

modalnych nalezy uzywa¢ dokladnie tak, jak nakazuje system SS. Uzyskane wnio-

ski maja charakter warunkowy: jesli zaakceptujemy pewng wersj¢ ontologii sytu-

acji i uznamy, ze

~ §wiaty mozliwe s sytuacjami maksymalnymi ze wzgl¢du na okreslony porzadek,

— identyczno$¢ dwdch sytuacji jest zawsze albo trywialna, albo niedorzeczna,

~ w sytuacjach nalezacych do poszczegblnych wymiaréw atomowych wystgpuja
te same przedmioty,

to tym samym zgadzamy si¢ na ustalony przez logike S5 sposdb rozumienia

wyrazefi ,,jest konieczne” i ,jest mozliwe”.

Koncepcja ta jest w tym sensie spdjna, ze — ze wzgledu na do$¢ specyficzne
rozumienie pojgcia przedmiotu — pozwala odeprze¢ klasyczne zarzuty kierowane
pod jej adresem.

Niezaleznie od wad czy arbitralnosci przyj¢tych w pracy rozstrzygnigé uwazam,
ze lepiej swiadomie ich dokona¢ niz godzi¢ si¢ na notoryczng wieloznacznos¢
poje¢ modalnych.
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On Connections among Objects, Situations and Possible Worlds
Key Words: possible world, situation, situation ontology

Different systems of modal logic are possible. Consequently, the question
arises, whether any one of them is more credible than others, and what kind
of arguments can be adduced in its defense. In the article the author discusses
the assumption that the possible world is a maximal situation (in the sense of
situation ontology).



