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O relacji alternatywnoSci

Mozina rzec z lekkim uproszczeniem,
ze wszystko, co chcemy powiedzie¢ w semantyce logik modalnych,
moze by¢ wyrazone w terminach relacji alternatywnoscil
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Okoto piecdziesiat lat temu powstaly semantyki relacyjne. Liczba publikacji
dotyczacych tych semantyk jest wprost nieprzebrana; mozna tylko stwierdzic,
ze semantyki relacyjne (mozliwych §wiatéw) staly si¢ podstawowym narzedziem
logiki. Wciaz tez powstajg nowe prace na ich temat; wystarczy tu wspomnieé np.
dwa specjalne zeszyty ,,Studia Logica” z 2006 zatytulowane ,,Ways of Worlds”2.
Podstawowe pojecia tych semantyk to ,,mozliwy §wiat” i ,relacja migdzy mozli-
wymi §wiatami”. Pierwsze z nich jest ,,do znudzenia” eksploatowane filozoficznie,
natomiast drugie nie cieszy si¢ porownywalnym zainteresowaniem. Tymczasem,
jak si¢ wydaje, to na nim opiera si¢ ci¢zar struktury relacyjnej bedacej podstawa
semantyk. Dlatego w ponizszych uwagach, majacych charakter do§¢ szkicowy,

1 J. Hintikka, Intentions of intentionality and other new models for modalities, Dordrecht 1975,
s. 28.

2 We wprowadzeniu do tego numeru ,,Studia Logica” jego redaktorzy V. Hendricks i S.A. Pe-
dersen pisza: ,,‘Mozliwe $wiaty’ byly jednym z prawdziwie trudnych poj¢¢ zaréwno gléwnego nurtu
filozofii, jak i formalnej filozofii. Z jednej strony mozliwe $wiaty dowiodly wielkiej uzytecznosci
w logice filozoficznej, doprowadzajac do znaczacych wynikow formalnych o istotnym wplywie na
metafizyke, epistemologie, etyke, filozofi¢ nauki... Z drugiej strony jednak wywotaly one wiele halasu
i tumultu szczeg6lnie w dwoch pierwszych dyscyplinach, metafizyce i epistemologii. Z logicznego
punktu widzenia s3 one uZytecznym narzg¢dziem czy konstrukcja pojgciowa, z punktu za§ widze-
nia filozoficznego klopotliwymi bytami generujacymi niekoficzace si¢ dyskusje — czasem nawet ad
nauseam, jak zauwazyl ostatnio Hintikka: Te mozliwosci s3 nazywane scenariuszami. Filozofowie
nazywajq je mozliwymi §wiatami. Taka praktyka jest przejawem megalomanii intelektualnej”; por.
»Studia Logica” 82 (2006), 301.
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podejm¢ kwestig rozumienia owej relacji. Sprobuj¢ zatem na podstawie rozpro-
szonych uwag kilku autoréw odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja jakie§ intuicje,
ktére moga by¢ wigzane z relacja migdzy $wiatami mozliwymi, czy jest to po
prostu i tylko narzgdzie formalne umozliwiajace np. rozstrzygalno$¢ systeméw
modalnych (tak, jak np. matryce pozbawione jakiejkolwiek interpretacji sa uzy-
tecznym narzgdziem badah nad systemami formalnymi). Wydaje sig, ze kwestia
ta jest dos¢ doniosta szczegdlnie wobec czgsto slyszanych deklaracji, ze semantyki
mozliwych $wiatéw daly nowe spojrzenie na modalnosci3.

Struktura relacyjna (frame) nazywamy parg uporzadkowang <W, R>, gdzie
W jest niepustym zbiorem, a R relacja okreSlong na W. WartoSciowanie V' na
tej strukturze jest funkcja, taka ze V(4, x) € {7, F} dla kazdego wyrazenia
zdaniowego A4 oraz x € W, ktdra spelnia nastgpujace warunki:

V(mA4,x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy V(4,x) = F

V(A AB,x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy V(A4,x) =TiV(B,x) =T
V(Av B,x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy V(A,x) =Tlub V(B,x) =T
VoA, x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy Vy xRy —» V(4,y) = T)
V(04,x) =T wtedy i tylko wtedy, gdy 3y xRy A V(4,x) = T)

Model M jest to trdjka <W, R, V>. A4 jest spelnione w M wtedy i tylko wtedy,
gdy dla pewnegoxe W, V(4,x) =T
A jest prawdziwe (zweryfikowane) w modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy
dla kazdegoxe W, V(4,x) = T.
Pierwsze trzy warunki okreslaja warto§ciowania klasyczne negacji, koniunkcji
i alternatywy., W analizie modalno$ci wazne s dwa ostatnie warunki: pierwszy
stwierdza, ze zdanie 0OA jest prawdziwe w §wiecie x (nalezacym do zbioru §wia-
tow mozliwych W), gdy dla kazdego $wiata (nalezacego do W) pozostajacego
w relacji R do $wiata aktualnego jest prawdziwe zdanie 4; drugie za$ stwierdza,
ze zdanie 04 jest prawdziwe w §wiecie aktualnym x, gdy istnieje taki §wiat y pozo-
stajacy w relacji R do §wiata aktualnego, ze 4 jest prawdziwe w tym Swiecie.
Jak wiadomo, w semantykach relacyjnych, ktére od strony intuicyjnej sa zwy-
kle traktowane jako odwolujace si¢ do idei Leibniza, novurmn w stosunku do tej
ostatniej stanowi fakt wprowadzenia relacji pomigdzy elementami zbioru W.
Leibnizjaniskie pojecie koniecznosci jako tego, co prawdziwe w kazdym mozliwym
§wiecie, zostalo tu poddane rozszerzeniu poprzez wskazanie na to, iz migdzy §wia-
tami moga zachodzic relacje, o r6znych wlasnosciach formalnych, zwane relacjami

3 ,Semantyka relacyjna jest filozoficznie najciekawsza. Wyraz wprost znajdujg w niej funda-
mentalne idee filozoficzne, sformulowane jednak z pewnym naduzyciem siéw. Brakuje mianowicie
zadowalajacej eksplikacji podstawowych poj¢¢ semantyki relacyjnej, a w szczegblnosci pojgcia mozli-
wego §wiata oraz relacji alternatywnosci”: por. J. Perzanowski, ,,Logiki modalne a filozofia”, w: Jak
filozofowad, Studia z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski, PWN, Warszawa 1989, s. 276.
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alternatywnosci lub dostgpnosci (accessibility)*. Leibniza definicje konieczno$ci
i mozliwosci zakladajg szczegdlne wlasnosci tej relacji, a mianowicie to, e jest
ona réwnowaznoSciowa, w konsekwencji czego wszystkie ,,mozliwe §wiaty” sa
réwnouprawnione. Dlatego relacja réwnowaznosciowa jako w pewnym sensie
~irywialna” moze zosta¢ ,przemilczana™. Wowczas tez funktory koniecznosci
i mozliwosci sg prostymi odpowiednikami zwykiych kwantyfikator6w, a prawa
logiki modalnej maja dos¢ nieciekawe odpowiedniki w wgzszym rachunku pre-
dykatéw. Sprawa staje si¢ cickawsza, gdy rozwazamy relacje stabsze niz rela-
cja réwnowaznoSciowa, gdyz wtedy nie wszystkie §wiaty sg réwnouprawnione,
a rozumienie modalnoéci jako prawdziwoSci w mozliwych §wiatach zalezy od
cech relacji migdzy ,,§wiatami”.

Juz von Wright zauwazal podobienstwa w formalnym zachowaniu zachodzace
mi¢dzy modalno$ciami a kwantyfikacja. Wskazywal jednak, iz zachodza tez pewne
réznice migdzy tymi pojgciami (inaczej modalnosci bylyby trywialnie sprowadza-
ne do kwantyfikatoréw). Otéz modalnoSci mozna sprowadzi¢ do kwantyfikacji
ograniczonej przez relacjg dostgpnosci (accessibility)®. Owa dostepno$¢ ograni-
cza zatem liczbg mozliwych §wiatéw branych pod uwage dla danej modalnosci
(np. zachowujacych prawa naszego §wiata dla modalnosci nomologicznej). Przy
tym, jak podkresla D. Lewis, wlasnosci relacji dostgpnofci sa wyznaczone przez
kryteria pozalogiczne (rzeczowe); od strony logicznej nie mozna rozstrzygnaé,
ktére sposréd wlasnodci tej relacji moga mieé zastosowanie w charakterystyce
stosowalnych w jakiej§ dziedzinie wiedzy pojgé modalnych?.

4 D. Lewis w jego semantyce dla warunkowych okreséw kontrfaktycznych wprowadza oprécz
relacji dostgpnosci relacj¢ podobieiistwa (similarity) migdzy $wiatami mozliwymi; jednak na relacjg
t¢ nakladane sg inne niz na dostgpnos¢ warunki formalne.,

5 W przypadku semantycznej wersji S5 [...] staniemy wobec sytuacii, z ktéra, jak si¢ zdaje,
jesteSmy bardziej obznajomieni: kazdy zbiér modelowy jest alternatywny wzgledem kazdego innego
zbioru modelowego. Sytuacja zalozona przez tradycyjne utozsamienie mozliwosci z prawdziwoscia
w pewnym mozliwym §wiecie, koniecznosci za$ z prawdziwofcia w kazdym ze §wiatéw dokladnie tak
si¢ przeciez przedstawia”, por. J. Hintikka, ,,Odmiany modalnosci”, w: J. Hintikka, Eseje logiczno-
-filozoficzne, PWN, Warszawa 1992, s. 11-12.

6 ,Modalnos¢ jest ograniczong kwantyfikacja. I ograniczona z punktu widzenia danego Swiata,
moze naszego, przez tzw. relacje dostgpnosci. Tak wigc jest nomologicznie konieczne, choé nie
konieczne bez ograniczef, ze zderzenie wywoluje cieplo: w kazdym $wiecie, ktory zachowuje prawa
naszego $wiata, zderzenie wywoluje ciepto. Jest kontyngentne, ktory ze §wiatow jest nasz. Stad:
jakie sa prawa naszego §wiata; stad: ktore §wiaty sa nomologicznie dostepne z naszego; stad: co jest
prawdziwe w tych $wiatach, tj. co jest konieczne nomologicznie.”; por. D. Lewis, On the Plurality
of Worlds, Basil Blackwell Ltd, Oxford 1986, s. 7.

7, Powr6¢my do przykiadu: jest nomologicznie konieczne, Ze tarcie wytwarza cieplo, poniewaz
w kazdym $wiecie nomologicznie dostgpnym z naszego — kazdym $wiecie, ktory zachowuje nasze
prawa — tarcie wytwarza cieplo. Wtedy faktycznie zagadkowa kwestia dotyczaca logiki iterowanych
nomologicznych koniecznosci przechodzi w pytanie (latwiejsze do rozwazania) o relacje dostgpnosci
nomologicznej. Czy ona jest symetryczna, tranzytywna czy euklidesowa, zwrotna? Innymi slowy:
czy jest tak, ze kiedykolwiek §wiat W, przyjmuje prawa Wy, to Wy przyjmuje prawa W;? Czy jest
tak, ze jesli W, zachowuje prawa W, ktéry z kolei zachowuje prawa W, to W, zachowuje prawa
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Najtatwiejsza do uchwycenia intuicyjnego wydaje sie relacja dostepnosci w kon-
tekstach doksastyczno-epistemicznych8. Jej rozumienie opiera si¢ na traktowaniu
pojecia wiedzy jako paralelnego wzgledem pojecia koniecznoéei i odpowiednim
do tego rozumieniu semantyki §wiatéw mozliwych. Wiedza jest to prawdziwos¢
we wszystkich Swiatach epistemicznie mozliwych. Jesli traktowaé swiaty mozliwe
jako zbiory maksymalne (maksymalne opisy §wiata, to znaczy takie zbiory, ze
dla dowolnego zdania albo to zdanie, albo jego negacja przynaleza do danego
zbioru), to mozna by powiedzieé, ze owe §wiaty (opisy Swiata) dziela si¢ na
takie, ktdre s3 niesprzeczne z aktualnym stanem wiedzy podmiotu, i te, ktore sa
wzgledem tego stanu wiedzy sprzeczne. Mozliwe §wiaty pierwszej grupy to wiasnie
Swiaty epistemicznie mozliwe lub epistemicznie dostepne. Zdania, ktére nalezg
do wiedzy podmiotu, s3 prawdziwe w kazdym $wiecie epistemicznie mozliwym.
Jednakze nie wszystkie Swiaty s3 wzajemnie jednako dostgpne. Owa dostgpnosé
moze by¢ na rézny sposob charakteryzowana w rdznych systemach logiki. Chodzi
o to, Ze na przyklad stan wiedzy (przekonan) x moze by¢ dostepny ze stanu y,
ale nie odwrotnie (relacja dostgpnosci, alternatywnosci nie jest symetryczna).
Tak jest, gdy np. poréwna si¢ wiedz¢ dzisiejsza podmiotu z tym, co bgdzie on
wiedzial w przysziosci (pewne zdania, ktére dzi§ sa mozliwe do pogodzenia
z jego jeszcze niepelng wiedza na jaki§ temat, moga by¢ sprzeczne z tym, co
bedzie on wiedzial po uzupelnieniu wiedzy)®. Wskazuje sie takze, ze systemy
epistemiczne mogg by¢ traktowane jako miara infalibilnosci. Zdobywanie wiedzy
polega na stopniowym ograniczaniu liczby §wiatow mozliwych do pogodzenia
ze Swiatem aktualnym. Ograniczenie liczby §wiatéw epistemicznie mozliwych
do aktualnego wskazuje na wszechwiedzg podmiotu (zaden §wiat alternatywny
rézny od aktualnego nie jest mozliwy), natomiast kompletna ignorancja pod-
miotu kaze uzna¢ wszystkie §wiaty mozliwe za dopuszczalne (poniewaz podmiot
nic nie wie, zadne zdanie nalezace do dowolnego alternatywnego opisu nie jest
sprzeczne z jego wiedza)10,

Wy? I tak dalej. Teorie metalogiczne zachowujg milczenie w kwestii, ktore ze struktur relacyjnych,
jesli jakiekolwiek, prowadza do poprawnych interpretacji. Tego dotyczy teoria przedmiotowa, a nie
metalogika”; tamze, s. 20.

8 Doktadniejsze analizy dostgpnosci w kontekstach epistemicznych (przeprowadzone na pod-
stawie prac J. Hintikki i R. Stalnakera) zawarte s3 w moim artykule ,Kilka uwag o relacji alter-
natywnosci w semantyce §wiatéw mozliwych”, ,,Roczniki Filozoficzne” 56 (2008), nr 1, s. 170-190.
Tu przedstawig jedynie wnioski z tego artykutu.

9 Por. J. Hintikka, Knowledge and Belief, Cornell University Press Ithaca 1962, s. 45.

10 Jak dalece nierozerwalnie nastawienia sadzeniowe sa zwiazane z pojeciem mozliwego $wiata,
pozwala moze lepiej zrozumie¢ pytanie, co to znaczy, ze czyje§ nastawienie sadzeniowe jest bardziej
rozlegle niz nastawienie sadzeniowe kogo§ innego. Kiedy a wie (mniema, Zyczy sobie, postrzega)
wigcej niz b? Wydaje mi sig, Ze jedyna rozsadna ogdlna odpowiedz brzmi, ze a wie wigcej niz b
wtedy i tylko wtedy, gdy klasa mozliwych $wiatdéw zgodnych z jego wiedza jest w¢zsza niz klasa
mozliwych §wiatéw zgodnych z wiedza b; i podobnie dla innych nastawief sadzeniowych. Nie jest
to w zadnym razie petna odpowiedz, nie méwi bowiem nic na temat odseparowywania od siebie
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Z kolei zwraca si¢ uwage na fakt, ze systemy epistemiczne moga by¢ uporzad-
kowane wedtug sily ich odpornoéci na ,,ignorancj¢”. Najmocniejszy jest system
KT451! (bardzo popularny w zastosowaniach do baz danych), ktérego aksjomat 5
(o postaci ~K, p — K,—K, p ) wiaze wiedz¢ z najnizszym poziomem ignorancji:
jesli p nie zachodzi, to a wie, iz nie wie, ze p12. Z kolei w S4 (KT4) zaklada si¢
mozliwosé nieco wigkszego poziomu niewiedzy: wskutek braku aksjomatu 5 zbiory
{-p,~K,~K, p} oraz {-K, p,~K,—K, p} nie sa juz wewngtrznie sprzeczne;
w KT45 kazdy z tych zbioréw byl sprzeczny, bo np. skoro —p , to P,—p, a stad
K,~K, p. Zatem w S4 podmiot moze mie¢ falszywe zdanie na temat tego, co
wie. Jeszcze wyzszy poziom ignorancji dopuszczany bylby w systemie T: podmiot
moze wedlug tego systemu wiedzie¢ co$, nie wiedzac, ze to wie.

Alternatywno$¢ doksastyczna ma inne wiasno$ci formalne od alternatywnosci
epistemicznej; chodzi tu przede wszystkim o rdézniacy je warunek zwrotnosci
przystugujacy relacji epistemicznej (zwiazany z charakteryzujaca wiedze cechg
prawdziwosci). Z tego wzgledu przekonania charakteryzowane sa zwykle przez
system KD4 (lub w mocniejszej wersji przez KD45)13. Analizujac wlasnoéci relacji
dostepnosci epistemicznej, wskazuje sig, ze dochodzenie do wiedzy moze byé
okreflane jako eliminowanie niektérych (dopuszczalnych wczeéniej jako moz-
liwe do pogodzenia z tym, co podmiot wie) przekonaf. Mozna zatem przyjaé
nastepujaca ,,definicj¢” przekonania: B, p = P, K, p , gdzie P, p = =K,~ p,
czyli P jest funktorem epistemicznej mozliwoéci); przekonanie jest epistemicznie

réznych mozliwych $wiatdw ani poréwnywania ich pod wzgl¢dem waznosci. Niemniej, to wystarczy,
by wykazaé donioslo§¢ pojecia mozliwego $wiata dla naszego zrozumienia logiki nastawiefi sadze-
niowych”; por. J. Hintikka, ,,Logika percepcji”, w: tenze, Pisma, s. 213-219.

11 Przypomnijmy, ze system zwany KT45 to nic innego niz ,zwykly” Lewisowski system S5
(podobnie jak KT4 to S4); wspolczesnie cz¢sciej uzywa si¢ wlasnie konwencji pochodzacej od
J. Lemmona, wedle ktdrej poszczegOlne aksjomaty maja swe nazwy, a system okrefla si¢ przez
wymienienie nazw jego aksjomatéw (stad KT45 zawiera aksjomaty K (normalnej logiki modalnej
umozliwiajacej stosowanie standardowej semantyki Kripkego), T oraz 4 i 5; por. R. Bull, K. Seger-
berg, ,,Basic Modal Logic”, w: D. Gabbay, F. Guenthner, Handbook of Philosophical Logic, v.II,
Reidel Publ. Comp. Dordrecht 1984, s. 20.

12 Sformulowanie: ,jesli p nie zachodzi, to a wie, iZ nie wie, ze p” jest, SciSle mowigc, stownym
odczytaniem tzw. aksjomatu Brouwera B (o postaci —p — K,—K,—p). Latwo jednak wykazaé, ze
na gruncie pozostalych aksjomatow systemu formuta B jest rbwnowazna z formutg 5. Wystgpujace
w przytaczanych tu wzorach funktory K, P, B odczytujemy odpowiednio: ,wie, ze”, ,jest epistemicz-
nie mozliwe, ze (jest mozliwe do pogodzenia ze wszystkim, co wie podmiot, ze”, ,jest przekonany
(uznaje), ze”. Dwa pierwsze funktory s3 epistemicznymi odpowiednikami aletycznej koniecznosci
i mozliwosci, a trzeci doksastycznym odpowiednikiem funktora koniecznosci. Relatywizacjg funktora
do podmiotu a czasem pomija si¢ (o ile we wszystkich rozwazaniach mowa jest o jednym podmiocie
poznajgcym).

13 Przypomnijmy, ze aksjomat D ma (w kontekstach doksastycznych) posta¢: B, p = P, p, czyli
Jesli podmiot jest przekonany, ze p, to jest doksastycznie mozliwe (czyli mozliwe do pogodzenia
ze wszystkim, co ten podmiot uznaje), ze p.
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mozliwa wiedza. Takiej definicji nie mozna przyja¢ na gruncie systemu KT4,
gdyz otrzymalibySmy logikeg, ktdra nie jest normalng logika modalng.

System ten zatem musi zosta¢ wzmocniony; prowadzi to do systeméw posred-
nich mi¢dzy KT4 a KT45 (ten ostatni system utozsamia pojecie wiedzy i przeko-
nania). Najslabszym spoSrod systeméw pozwalajagcym na zdefiniowanie pojecia
przekonania jest system S4.2, zwany tez systemem KT4G, ktéry powstaje poprzez
dodanie do S4 aksjomatu G P.T. Geacha o postaci P, K, p - K, P, p}4.

Roéwniez wyraZne intuicje towarzysza relacji R migdzy $wiatami mozliwymi
w logikach temporalnych. W logikach zdafi czasowych (czaséw gramatycznych)
Swiat jest widziany jako nast¢pujace po sobie stany §wiata, a relacja nastgpstwa
czasowego okreslona jest na stanach §wiata. Te stany traktowane s3 jako ,frag-
menty §wiata”, a nie interwaly czasowe (jak w systemach von Wrighta). Tréjka
uporzadkowana <W, R, V> reprezentuje mozliwa historie, stany rzeczy naste-
puja po sobie, sa uporzadkowane relacja nastgpstwa czasowego, a jej wlasnosci
s3 wyznaczone przez wlasnodci czasu zakladane w danym systemie (narzucone
przez rzeczywisto$¢); moze to by¢ np. dyskretnosé, liniowo$¢, wlasnos§¢ bycia
rozgalgzionym?!S. Podstawowym wymogiem nakiadanym na relacjg R jest wymog
przechodniosci - relacja ta ma mie¢ charakter nastgpstwa czasowego. Zwraca
si¢ przy tym uwage, iz innymi - obok przechodnioéci — podstawowymi wiasno$-
ciami, ktére si¢ przypisuje czasowi, jest przeciwzwrotnos$¢ i asymetria, ktore nie
s3 jednak wyrazalne wprost w zadnych formutach modalnych!6.

Zaréwno logiki epistemiczne, jak temporalne (i inne podobne, np. logiki
deontyczne)!? traktowane s3 czesto jako zastosowania logiki modalnej. Takie

14 Por, R. Stalnaker, On Logics of Knowledge and Belief, ,,Philosophical Studies” 128 (2006),
s. 169-199, a takze W. Lenzen w ksiazce Recent work in Epistemic Logic, ,,Acta Philosophica Fen-
nica” XXX (1978), s. 83, zawierajacy uwagi o systemie S4.2 jako adekwatnej logice wiedzy.

15 Swirydowicz wskazuje na roznicg zachodzaca migdzy pierwotnie syntaktycznym podejéciem
do konstruowania logik np. aletycznych czy epistemicznych a podej$ciem wychodzacym od ustalefi
semantycznych w wypadku logik temporalnych. ,,O ile punktem wyjScia konstrukcji tradycyjnych
logik modalnych byla analiza funkcjonowania pojg¢ mozliwosci i koniecznosci w j¢zyku naturalnym
czy jezykach specjalnych — w jezyku filozofii, prawa czy etyki, o tyle cz¢s€ przynajmniej systemow
logiki czasu byla budowana od strony semantyki, od analizy tego, jakie wtasno$ci powinna mieé
relacja nastgpstwa czasowego. Poniewaz istnieja formuly modalne wyrazajace niektore wiasnosci
relacji R, mozna sprébowac odwrécié relacjg: syntaktyka-semantyka. [...] W przypadku logiki czasu
niektorzy z logikow postanowili odwrdci¢ sytuacjg: zalozywszy, ze relacja nastgpstwa czasowego
ma pewne wlasnoéci formalne, uznali, ze semantyka jest podstawowa, a syntaktyka jest wtdrna,
problem za$ dotyczy tego, co o relacji nast¢pstwa czasowego da si¢ powiedzie¢ w syntaktyce”; por.
K. Swirydowicz, Podstawy logiki modainej, Poznan 2004, s. 150.

16 Problem dotyczy zasadniczo przeciwzwrotnosci, gdyz jesli relacja jest przechodnia i przeciw-
zwrotna, to jest takze asymetryczna. Zalozenie przeciwzwrotnosci tej relacji jest jednak niezbgdne
przy dowodach petnosci systeméw normalnych logik czasowych; por. K. Swirydowicz, dz. cyt.,
s. 170-171.

17 W logikach deontycznych stosowanie semantyk mozliwych §wiatow opiera si¢ na przyjmowa-
niu, ze §wiaty mozliwe porzadkowane sg przez relacj¢ preferowalnosci, a zdania nakazane (normy,
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podejscie zaklada, ze ,,wlasciwa” logika modalng jest logika aletyczna. Powyzsze

za$ logiki sa aplikacjami podstawowych struktur modalnych spetniajacymi odpo-

wiednie dla opisywanej przez nie dziedziny przedmiotowej warunki (dotyczace
czgsto wlasnie relacji migdzy §wiatami mozliwymi)!8, Jak zatem rozumie¢ relacje
dostepnosci (alternatywnosci) dla systeméw modalnych?

D. Lewis interpretuje relacj¢ dostgpnosci za pomoca pojgcia sfery dostgpno-
$ci: do kazdego $wiata i przyporzadkowujemy zbidr $wiatow S; wokot §wiata i
traktowany jako zbiér §wiatéw dostepnych z i (jako ,,stref¢ wplywu”). Wowczas:
zdanie 0@ jest prawdziwe w §wiecie i wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest prawdziwe
poprzez (cala) sferg dostgpnosci S; wokol swiata i, a zdanie 0@ jest prawdziwe
w Swiecie i wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ jest prawdziwe gdzie§ (w jakim§ miejscu)
sfery §;. Owa sfera dostgpno$ci moze byé interpretowana (jak to ma miejsce
u Hughesa i Cresswella) w sposéb poznawczy jako ,,widzenie” (wglad, see into,
wjeden $wiat moze byé zdolny do wgladu w inny §wiat”)19; r6zne systemy modalne
charakteryzujq wglady o réznych wiasnodciach formalnych.

Jedno z podejs¢ do rozumienia alternatywnosci moze byé nastgpujace: klu-
czem do rozumienia relacji jest analiza czlonéw relacji; pytanie o alternatyw-
nos$¢ przeksztatca si¢ wéwczas w pytanie o status ontyczny mozliwych swiatéw,
a to z kolei pelni role¢ wspdlczesnej wersji sporu o uniwersalia, z jego trzema
zasadniczymi stanowiskami: realizmem, konceptualizmem i nominalizmem (czy
tez sporu o status bytowy przedmiotéw matematyki). Takie tez mozna wyr6zni¢
stanowiska w kwestii mozliwych $wiatow:

(a) stanowisko lingwistyczne traktuje méwienie o §wiatach mozliwych jako
dotyczace maksymalnie niesprzecznych zbior6w zdan (np. Hintikka), gdzie
niesprzeczno$¢ moze by¢ rozumiana syntaktycznie lub semantycznie;

(b) stanowisko konceptualistyczne, w ktérym §wiaty mozliwe traktowane sg jako
inne (alternatywne) sposoby pojmowania §wiata (np. Kripke);

obowigzki) to zdania prawdziwe w najlepszym (doskonalym moralnie) spoSr6d wszystkich swiatéw
(§wiecie idealnym). To podejscie rodzi jednak problemy takie jak np. odtworzenie niektorych para-
dokséw logik deontycznych (paradoks dobrego Samarytanina lub paradoks wiedzacego) czy to, ze
adekwatne okrelenie niektdrych naszych zobowigzafi wymaga opisania nie tylko $wiata idealnego,
ale $wiatéw subidealnych (np. zakaz prowadzenia samochodu po pijanemu nie da sig, zdaniem
Hanssona, wyprowadzi¢ z opisu $wiatéw idealnych, w ktorych sytuacja bycia pijanym w ogéle nie
moze zajé€); por. S.O. Hansson, Ideal Worlds - Wishful Thinking in Deontic Logic, ,,Studia Logica”
82 (2006), s. 329-336.

18 D. Lewis pokazuje przyktady ograniczania relacji dostgpnosci dla réznych rodzajow modalno-
Sci. I tak np. w odniesieniu do logicznej koniecznoéci przypisujemy do kazdego §wiata i jako jego
sferg dostgpnosci §; zbidr wszystkich mozliwych §wiatéw; w odniesieniu do koniecznoéci fizycznej
przypisujemy do kazdego §wiata i jako jego sferg¢ dostgpnosci S; zbidr wszystkich §wiatow, ktorych
prawa natury utrzymuja swoja wazno$¢ w $wiecie i, w odniesieniu za§ do koniecznosci deontycznej
(moralnej) przypisujemy do kazdego $wiata i jako sferg jego dostgpnosci zbior wszystkich moralnie
doskonatych §wiatéw, itd; por. D. Lewis, Counterfactuals, Basil Blackwell Oxford 1986, s. 7-10.

19 Por. R. Girle, Possible worlds, Acumen Publ. Ltd. 2003, s. 37-40.
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(c) stanowisko realistyczne, ktore traktuje méwienie o Swiatach mozliwych
doslownie, jako o rzeczywistych, abstrakcyjnych przedmiotach zupeinie
niezaleznych od naszego jezyka czy my$li (np. D. Lewis)?0.

W przypadku podejécia lingwistycznego relacja dostgpnosci moze by¢ interpretowa-
na jako odnoszaca si¢ do logicznych zwigzkéw migdzy owymi maksymalnymi zbiorami
zdan (maksymalnie niesprzeczne zbiory zdan to alternatywne zupeline ,,opisy §wiata”,
~scenariusze”, tzn. takie, ze z kazdej pary zdaf sprzecznych jedno nalezy do danego
zbioru)?!, Mozliwe $wiaty przedstawiaja ,,zasadniczo mozliwe przebiegi zdarzen” albo
»,53 mozliwymi stanami rzeczy w chwili, o ktérej jest mowa”. Dla Hintikki relacja migdzy
$wiatami to nie dostgpnos¢, ale alternatywnosé, ,,zbiory pozostajace w niej w stosunku
do danego zbioru y [...] stanowia, z intuicyjnego punktu widzenia, czastkowe opisy
stanu rzeczy mogacych si¢ zrealizowa¢ zamiast stanu rzeczy p”22.

Z kolei D. Lewis przedstawiany jest jako reprezentant realizmu. Jego stano-
wisko mozna za Stalnakerem przedstawi¢ w nastgpujacych punktach: a) Swia-
ty mozliwe istnieja. b) Inne §wiaty mozliwe s3 rzeczami tego samego rodzaju,
co §wiat aktualny. c) Okazjonalna analiza przymiotnika ,aktualny” jest analiza
poprawna. Swiatéw mozliwych nie mozna zredukowaé do czego$ bardziej pod-
stawowego. Stalnaker podkrefla, ze realizm Lewisa przejawia si¢ w tezie b),
»poniewaz implikuje ona, ze §wiaty mozliwe nie s3 ulotnymi sposobami, na jakie
rzeczy moglyby by¢, ale przynajmniej bytami, ktore utworzone sa z konkretnych
partykulariéw i zdarzen. Swiatem aktualnym jestem ,,ja i moje otoczenie”. Inne
$wiaty mozliwe to po prostu wigcej takich rzeczy”?3. Wskazuje si¢ na skrajno$¢
stanowiska Lewisa; jego stanowisko w sprawie Swiatow mozliwych mozna nazwac
realizmem skrajnym (Plantinga) lub konkretyzmem (van Invagen); czy relacja
alternatywnoSci takze ma charakter konkretny? Wydaje sig, ze nie! Cho¢ mozliwe
Swiaty maja charakter czasoprzestrzenny, ,wcale nie istniejg czasoprzestrzenne
relacje migdzy rzeczami nalezacymi do réznych §wiatéw. Ani nic, co zdarza sig
w jednym $wiecie, nie ma zadnego wplywu na to, co zdarza si¢ w innym $§wie-
cie”?4, Alternatywno$¢ nie moze by¢ zatem traktowana jako czasoprzestrzenna
relacja migdzy czasoprzestrzennymi §wiatami.

2 Por. S. Haack, ,Logika modalna”, w: Filozofia logiki, red. J. Woleiiski, Warszawa 1997, s. 205.
Nasze uwagi o stanowiskach w sprawie mozliwych $wiatow s3 z zamierzenia raczej wzmiankami
— literatura metafizyczna dotyczaca zagadnienia jest drastycznie obszerna.

21 Nie ma nic tajemniczego w tak zwanych przeze mnie ,,mozliwych §wiatach”. Za Richardem
Jeffreyem mozemy nazwa¢ ,,powiescia zupelng” taki niesprzeczny zbiér zdan w danym jezyku, kiéry
nie da si¢ w sposdb niesprzeczny rozszerzyé. Mozliwy §wiat jest w istocie rzeczy tym, co opisuje
pewna powie$¢ zupelna”; por. J. Hintikka, Logika percepcji, s. 214.

22 Por. Hintikka, Odmiany modalnosci, s. 6.

3 Por. R. Stalnaker, ,Swiaty mozliwe”, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka,
Lublin 1995, s. 139-140.

2 Por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, s. 2. Swoja droga wydaje si¢, ze Lewis powinien
raczej mowic o relacji alternatywnodci, a nie o dostgpnosci migdzy mozliwymi §wiatami; wszak one
wlasnie sa wzajemnie niedost¢pne!
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Wydaje sig, ze powyzej zasygnalizowane rozwazania ,metafizyczne” nad moz-
liwymi §wiatami nie wnosza wiele do rozumienia naszej relacji. Wr6émy zatem
do rozwazaf na gruncie logiki. Mozna stwierdzi¢ za mottem tego artykutu, ze
relacja alternatywnosci to chyba inny spos6b wyrazenia idei mozliwego §wiata.
Podstawowa zasada w systemie Hintikki

(C.P*) Jezeli Pp € ¢ (gdzie P to ,Jest mozliwe, ze”, a u oznacza zbiér modelowy,
czyli podzbidr mozliwego §wiata) i jezeli u nalezy do systemu modelowego Q, to
istnieje w Q co najmniej jeden alternatywny zbiér modelowy y’ taki, Ze p € w’

glosi ni mniej ni wigceej tylko to, ze zdanie ,, Jest mozliwe, ze p” jest prawdziwe wtedy,
gdy istnieje co najmniej jeden alternatywny przebieg zdarzei (scenariusz), w ktorym
p byloby prawdziwe. Przy tym licza si¢ nie tylko scenariusze alternatywne wzgledem
Swiata (scenariusza) aktualnego, ale i scenariusze alternatywne wzgledem innych
scenariuszy alternatywnych, a wlasnosci relacji alternatywnosci okreslaja wiasnie to,
ktore sposrdd scenariuszy (mozliwych przebiegébw zdarzen) mogg by¢ brane pod
uwagg. I tak np. moze by¢ tak, alternatywnos¢ jest zwrotna i przechodnia, ale nie
symetryczna (S4), albo w jeszcze stabszej sytuacji, jedynie zwrotna (T). Przy tym
nalezy podkresli¢, ze inng rzecza jest rozumienie samej ,,idei” alternatywnosci, a inng
ocena, jak dany system logiczny nadaje si¢ do wyrazenia natury koniecznosci czy
mozliwosci aletycznej. Alternatywnos¢ (dostgpnos¢) od strony formalnej to po prostu
kwantyfikacja o ograniczonym zakresie na pewnego (lub dowolnego jak powiemy
nizej) typu obiektach; charakterystyka ontologiczna tych obiektow, jak wskazywali-
$my, moze by¢ rézna. Natomiast nie kazdy zestaw wlasnosci relacji alternatywnosci
nadaje si¢ do charakterystyki modalnosci aletycznej. W tej sprawie np. Hintikka
wskazuje, ze system T jest ,,najbardziej naturalny”, a to decyduje o jego ,,doniostosci
i atrakcyjnosci”. Z kolei logiczng koniecznos¢ i logiczng mozliwo$¢ najlepiej wyraza
system S5, ktory z kolei jest zbyt mocny do wyrazania idei logicznej dowodliwoSci,
itd. Szczeg6lne miejsce zajmuje system KD (czy, inaczej méwiac, system D), beda-
¢y deontycznym odpowiednikiem systemu T, w ktérym rezygnuje si¢ z postulatu
zwrotnosci relacji alternatywnosci, wprowadzajac wlasno$¢ seryjnosci tej relacjii®s.
Expressis verbis przyjgta seryjno$¢ (u Hintikki w postaci zasady

(Wn*) Jezeli Np € u € Q, to istnieje w Q co najmniej jeden zbior alternatywny
wzgledem u, do ktérego p nalezy)

gwarantuje ,,operatorowi konieczno$ci moc co najmniej réwng mocy operatora
mozliwosci”?0,

¥ Tzn. ser (R) wtedy i tylko wtedy, gdy Vx Jy (xRy), czyli ze dla kazdego §wiata istnieje
co najmniej jeden $wiat mozliwy alternatywny wzgledem niego. Zwrotnos¢ relacji jest szczegdlng
postacig seryjnosci.

% Por. J. Hintikka, Odmiany modalnosci, s. 10-23.
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Wracajac za$ do alternatywnofci, warto wskazadé, iz w nowszych pracach doty-
czacych logik modalnych podkresla sig, ze czlony tej relacji nie musza by¢ inter-
pretowane w jaki§ konkretny sposob?’. Moga to by¢ mozliwe §wiaty, a moga tez
by¢ to zwykle indywidua, pomig¢dzy ktérymi zachodza jakies relacje (np. zbior
ludzi zamieszkujacych dom, migdzy ktérymi zachodza relacje binarne takie, jak:
lubi, kocha, powaza itp). Blackburn wskazuje, ze warto tu uzywaé neutralnego
pojecia ,,punktu” w odniesieniu do elementéw zbioru W; relacja dostgpnosci to
relacja zachodzaca migdzy punktami. Przy tym ,,maszyneria Kripkego nie musi
by¢ interpretowana intensjonalnie”. Zwraca si¢ uwage, ze pomiedzy jezykami
modalnymi a j¢zykami pierwszego rzgdu zachodzi relacja przektadalnoSci: tzw.
standardowa translacja pozwala na przekiad dowolnej modalnej reprezentacji
jakiego$ stanu rzeczy w réwnowazng (gwarantujaca spefnialno$¢) reprezentacje
w jezyku pierwszego rzedu?8. Podkresla sig, ze

formuly modaine méwia o modelach Kripkego od wewnatrz, podczas gdy w klasycznej logice
pierwszego rzgdu, gdy méwimy o modelu, czynimy to od zewnatrz. Zdania tej logiki przyjmuja
perspektywe Boskiego widzenia struktury i niezaleznie od uzytego przez nas przyporzadkowania
do zmiennych, sa po prostu prawdziwe lub falszywe w danym modelu.

Tak wige wedtug referowanego tu podejscia (zwanego stylem amsterdamskim)
»modalnosci s3 w istocie »makrami«, ktére koduja kwantyfikacje okreslong na
dostgpnych punktach bez wiazania explicite zmiennych”2.

Podsumowujac. Semantyki relacyjne wprowadzily nowa perspektywe w analizie
modalnos$ci. Zamiast katalogu twierdzef wyrazajacych na poziomie syntaktycznym
mniej lub bardziej zrozumiate wtasnosci poje¢ modalnych (z ktérej to perspek-
tywy np. modalnosci iterowane jawily sig jako co najmniej dziwne) wprowadzily
do logiki semantyczne rozumienie modalnoSci jako alternatywnych przebiegow
zdarzen, ktore to przebiegi zdarzefi mozna podda¢é ,,zwyklej” kwantyfikacji. Rela-
cja alternatywnofci (dostgpnosci) to semantyczny odpowiednik mozliwosci jako
jednego z dopuszczalnych stanéw §wiata. Stany te nie musza by¢ wzajemnie

27 Uwagi tego akapitu oparte sg na: P. Blackburn, ,,Arthur Prior and Hybrid Logic”, ,,Synthese”
150 (2006), s. 329-372.

,»Co reprezentuje struktura relacyjna (frame)? Wspdiczesna odpowiedz brzmi: dokladnie wszyst-
ko. [...] Tradycyjne interpretacje s3 po prostu wierzchotkiem gory lodowej. Wspdlczesnie duzy wptyw
ma taka perspektywa, w ktdrej myéli si¢ o zbiorze W jako o zbiorze stanéw w pewnym systemie
obliczeniowym, a o zbiorze relacji jako o procesach. Przy tej interpretacji Raww’ znaczy, ze stan
w moze by¢ przeksztalcony w stan w’ za pomoca procesu o”; por. tamze, s. 331.

28 Dla formul modalnych standardowa translacja opisana jest nast¢pujacymi warunkami:

ST, ((m)gp) = Ty (R(x, y) A ST, ()
STy ([mle) = Vy (R™(x, y) — ST, (¢))

2 Korzyscig ze stosowania jezykow modalnych jest ich prostota oraz obliczalnosé (,,dla wielu
celéow jezyk pierwszego rzgdu ma zbyt duza silg wyrazu i dlatego w wielu sytuacjach ma sens
korzystanie z fragmentow logiki pierwszego rz¢du majacych lepsze wiasnosci obliczeniowe”); por.
tamze, s. 337.



O relacji alternatywnosci 57

rownodostgpne (mozliwe); dotyczy to tak perspektywy Swiata aktualnego, jak
i innych $wiatéw (nieaktualnych). Swiat aktualny wydaje si¢ jako§ uprzywilejo-
wany — do jego opisu wystarczaja zdania asertoryczne. Swiaty, ktére moglyby
zachodzi¢ zamiast $wiata aktualnego, mozliwe przebiegi zdarzen, musza by¢ opisy-
wane jako$ inaczej — mogg to by¢ zdania warunkowe (nie przypadkiem zaréwno
u Zrodet logik modalnych (C.I. Lewis), jak i u zarania D. Lewisa zainteresowai
mozliwymi §wiatami jest analiza okresu warunkowego) lub zdania modalne. Przy
tym owe alternatywne przebiegi zdarzefi moga by¢ w punkcie wyjscia traktowane
czysto neutralnie (aontologicznie), a status bytowy tych punktéw jest wyzna-
czany dopiero przez pozalogiczne (merytoryczne) analizy poszczegélnych dzie-
dzin przedmiotowych (przekonaf, wiedzy, powinnosci, czasu itp). Wyniki tych
przedmiotowych dociekari determinowaé dopiero bgda wlasnosci relacji migdzy
mozliwymi przebiegami zdarzef.
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On the Relation of Alternation

Key words: modal logic, possible world, alternativeness (accessibility) relation.

The relation of alternativeness (accessibility) between elements of the set of
possible worlds is the key concept of relational semantics. The model frame of
this semantics has a large applicability in many kinds of non-classical logics. The
paper analyses the concept of alternativeness in order to offer its philosophical
elucidating. At the beginning an explanation of alternativeness in epistemic
and temporal systems is presented. Then some positions on the question of
ontological status of possible worlds are compared. In conclusion it is pointed
out that the concept of alternativeness is a different way of formulating the
idea of possibility.



