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O indywiduach w $wiatach mozliwych
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1. Wstep

Po blisko czterdziestoletniej pracy na Uniwersytecie w Jenie, w 1917 roku Gottlob
Frege przeszed! na emeryturg i wkrotce przeprowadzil si¢ do Bad Kleinem, male-
go miasteczka na Pomorzu. Powody tej przeprowadzki nie sa do kofica jasne. Za
przeprowadzka przemawiala wojenna drozyzna i niepewnoS$c zycia w Jenie, rodzinne
zwiazki Fregego z Pomorzem, cisza i dobry klimat pomorskiego miasteczka, oba jakze
wskazane dla nadwatlonego zdrowia jenajskiego filozofa. Z drugiej jednak strony,
przeprowadzka oznaczala zerwanie kontaktéw z dotychczasowym Srodowiskiem,
w ktdrym poczesne miejsce zajmowal uniwersytet. Oznaczalo to ostabienie kontak-
tow z jenajskimi naukowcami, zaprzestanie czgstych odwiedzin w uniwersyteckiej
bibliotece, ba... zmiang wielu drobnych acz istotnych rytualéw (ta popoludniowa
szarlotka w cukierni Baumanna naprzeciwko dworca Paradise). Poczatkowo Frege
wzbranial si¢ przed przeprowadzka. Wydaje si¢, ze dopiero wizyta kuzyna matki,
Franza Bialloblotzkiego, wczesng wiosng 1917 roku przesadzita sprawel.

Nalezy wigc sadzié, ze przed wizyta Bialloblotzkiego bylo realnie mozliwe, ze
Frege spgdzi swe emerytalne lata w Jenie. MOwiac o realnych mozliwoSciach,
z réwnie duzg (albo wigksza) pewnoScia nalezy stwierdzi¢, ze wiosna 1917 roku
nie bylo realnie mozliwe, ze Frege nabedzie kiedy§ samoch6d marki Trabant,

* Wezebniejsze wersje tej pracy przedstawilem na 13. Migdzynarodowym Kongresie Logiki,
Metodologii i Filozofii Nauk, Pekin 2007, oraz na Konferencji Historii Logiki, Krakow 2007. Za
dyskusje 1 celne uwagi jestem wdzigczny stuchaczom. Specjalne podzigkowania naleza si¢ Leszkowi
Wroiiskiemu, Nuelowi Belnapowi, Tomaszowi Bigajowi i Thomasowi Miillerowi. Badania te zostaly
wykonane w ramach projektu badawczego MNiSW nr. 3165/32, Adres autora: Instytut Filozofii
UJ, ul. Grodzka 52, 31-044 Krakéw; email: Tomasz.Placek@uj.edu.pl.

1 Ta opowie$¢ ma elementy fikcyjne.
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wytwarzany w latach 1957-1991 w fabryce VEB Sachsenring Automobilwerke
w Zwickau niedaleko Jeny.

Jak mamy mysle¢ o realnych mozliwoSciach (zwanych tez historycznymi), ktore
w jakim§ czasie ma jakie§ indywiduum? Trzeba chyba zaczaé od pytania: jak
w ramie pojgciowej pozwalajacej na modalny dyskurs reprezentowaé indywidua?
Punktem wyjScia jest tu potoczne pojgcie indywiduum, zgodnie z ktérym indywi-
duami s poszczeg6lni ludzie, makroskopowe przedmioty, jak szklanki, planety,
krzaki, ziarnka piasku. Pojecie to jest nieostre: mamy na przyklad watpliwosci,
czy fala na morzu to indywiduum. Podobne watpliwosci dotycza neutrin, naro-
déw czy trawnikéw. Nieostroscig ta nie bedg si¢ obecnie zajmowal, starajac sig
wybiera¢ przyktady niebudzace watpliwosci.

Modalny dyskurs badajg logiki modalne, wiec naturalne jest zapytaé, jak
w logice modalnej reprezentowane s3 indywidua. Badajac te sprawg, wkrotce
spostrzegamy, ze struktury badane przez logika sa proste w poréwnaniu do
struktur potrzebnych metafizykowi. Wprowadzajac zbiér mozliwych §wiatow, logik
czgsto pisze, ze to po prostu zbidr indekséw, przez co zapewne chee powiedzied,
ze mozliwe §wiaty sa bytami prostymi, to znaczy nieanalizowanymi (przez logika)
dalej. W odréznieniu od podejscia logika mozliwy §wiat metafizyka ,,zaludniajg”
zdarzenia, procesy, indywidua, maja one struktur¢ czasowa i przestrzenng. Na
pytanie ,,jak reprezentujesz indywidua” logik modalny na ogét odpowie: ,,postu-
luj¢ dziedzing kwantyfikacji i zakladam, ze do niej naleza indywidua”.

Druga cz¢$¢ tej odpowiedzi jest jednak obecnie kontrowersyjna, takze dla
logikéw. Dlaczego bowiem zakladaé, ze indywidua majg naleze¢ do dziedziny
kwantyfikacji? Zamiast o indywiduach mozemy méwié o substancjach albo po
prostu rzeczach istniejacych — chodzi tu o taka kategorig, obiekty, ktdre istnie-
ja w najbardziej nieredukowalny sposéb. Dlaczego wigc budujac teorig i majac
przedteoretyczne zalozenie, ze takie-to-a-takie rzeczy istnieja, mamy zapewnic, ze
te rzeczy naleza do dziedziny kwantyfikacji budowanej teorii? O tym, Ze tak nalezy
zrobi¢, mowi stawne dictum Quine’a: uzywajac danego jezyka, zobowiazujemy
si¢ do przyjecia istnienia dokladnie tych rzeczy, ktére naleza do dziedziny, po
ktorej przebiega kwantyfikacja (Quine, 2000/1953). Nie wida¢ jednak powodow
(sam Quine, o ile si¢ nie myle, nie podat argumentéw), dlaczego przyjaé ten
postulat, tym bardziej ze istnieja obecnie w logice formalnie precyzyjne pomysly,
ktére Quine’a wymogu nie respektuja.

Zilustrujg to przyktadem logiki temporalnej rozwazanej w podobnym kontek-
Scie przez Garsona (2006, s. 290). W logice tej do dziedziny kwantyfikacji naleza
przekroje czasowe indywiduéw (substancji). Stosujac postulat Quine’a, zobowig-
zujemy si¢ do przyjecia istnienia przekrojéw czasowych. Intuicyjnie patrzac, te
ostatnie to raczej abstrakcyjne konstrukty, ktére, jesli istnieja, to tylko dzieki
temu, ze istnieja czasowe indywidua, ktérych sg przekrojami. W substancji mozna
w mysli wydzieli¢ przekroje czasowe. W teoriomnogosciowej konstrukcji modeli
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dla logik temporalnych przekroje czasowe maja jednak wyr6zniona role: naleza do
dziedziny. Z tego jednak nie wynika, ze maja tez mie¢ wyr6zniong rol¢ w ontolo-
gii: nie ma powodow, aby przyjmowac, ze one wiaénie s3 naprawde rzeczywiste.
Nasuwa sig¢ wigc pomysl, aby w semantyce przez substancje rozumieé szczegblne
funkcje ze zbioru momentéw czasowych do dziedziny. Taka funkcja informuje,
jakie sa przekroje czasowe substancji w dowolnym momencie czasu.

Jaka jest wigc Garsona propozycja reprezentacji indywiduéw (substancji)
w logice modalnej? Z substancja skojarzona jest jaka$ funkcja ze zbioru W moz-
liwych Swiatéw do dziedziny D. Tak wigc, og6t substancji reprezentowany jest
przez zbiér I pewnych wyrdznianych funkcji z W do D (minimalnym wymogiem
tego, ze s3 wyrdznione, jest to, ze I nie jest zbiorem wszystkich funkcji z W do D).
Pamigtajac o rozrdznieniu: przedmiot to element dziedziny, a substancja to funk-
cja pewnego wyrdznionego typu, przypatrzmy si¢ argumentowi Garsona (2006
s. 293) na rzecz modalnego aspektu substancji:

Podobny argument mozna zbudowaé dla przypadku logiki koniecznosci, cho¢ oczywiscie bgdzie
on bardziej kontrowersyjny. Jesli mielibyémy wybiera¢ w semantyce migdzy przedmiotami a sub-
stancjami, to uwazalbym, Ze to substancje odpowiadaja temu, co jest naprawdg rzeczywiste.
W przypadku logiki temporalnej upieraliSmy sig, Ze realne rzeczy maja wymiar czasowy: nie
s3 po prostu momentalnymi przekrojami. Uwazam, Ze realne rzeczy majg rowniez modalny
wymiar. Realna rzecz bytaby mniej realna, gdyby nie uwzglgdni¢ jej mozliwosci. To krzeslo jest
tym, czym jest, poniewaz nie mogloby byé biurkiem. Jest ono tym, czym jest, mi¢dzy innymi
dzigki temu, Ze nie przetrwa radykalnych zmian - przestanie istnie¢ (przykladowo, nie przetrwa
zmiany, w ktérej jego drewno zostanie uzyte do zbudowania biurka). Twierdze, ze aby cof bylo
rzeczywiste, musi mie¢ modalng , histori¢” oprécz historii czasowej. Tak jak pewne wiasnosci,
jak zmiana - nie odnosza si¢ do czasowych przekrojow, tak tez pojgcie: ,,co jest mozliwe dla
jakiej§ rzeczy”, nie odnosi si¢ do elementéw dziedziny D, a wigc przedmiotéw, ktdre para-
doksalnie nazywamy mozliwymi przedmiotami. Elementy D to modalnie jalowe egzemplarze,
w tym sensie, Ze chociaz maja one wlasnoSci niemodalne, to nie mozna sensownie méwié, ze
cof$ jest dla nich mozliwe albo nie jest dla nich mozliwe. (tl. wlasne)

Powyzszy argument mozna wzmocni¢ wskazujac zamiast na krzeslo na jaka$
rzecz, o ktorej skfonni jeste$my sadzi€, ze stoja (staly) przed nig otwarte moz-
liwosci. Jestem przyktadowo ogrodnikiem-indeterministy: wierze, ze w pewnej
chwili konkretne drzewo ma pewne otwarte mozliwoSci. Moglto na przykiad
w tych dniach wypusci¢ w tym miejscu zalazek galazki, ale ta mozliwo$¢ si¢ nie
zrealizowata. Wycinajac stare drzewo, mogg¢ zainteresowac si¢ jego historia;: kiedy
i co w zyciu drzewa sig¢ stalo. Ale moge tez zada¢ inne, trudniejsze, pytanie:
kiedy i jakie mozliwosci staly otwarte przed tym drzewem?

Koncepcja opisywana przez logika Garsona zach¢ca do sformutowania analo-
gicznej koncepcji indywiduéw w ontologii. Cecha charakterystyczng tej koncepcji
jest wielo§wiatowy charakter indywiduéw.
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II. Modalne pojecie indywiduum

Naturalne jest pytanie: po co nam modalne pojecie indywiduum? Czy nie wystarczy
pojecie indywiduum czasoprzestrzennego, tzn. indywiduum, ktére w rzeczywistym $wie-
cie trwa w czasie i zajmuje jakie§ miejsce w przestrzeni? Otz faktem jest, ze akcep-
tujemy zwroty takie jak ,,moglem przed chwila podnies¢ reke, ale tego nie zrobitem”.
Z drugiej strony, jesteSmy przekonani, Ze roznych rzeczy nie mogli$my tak naprawde
zrobié, chod, by¢ moze, da si¢ o nich niesprzecznie pomysie¢, albo nawet, by¢ moze,
s3 one niesprzeczne z prawami przyrody. Jeli jeszcze przeczytaliémy wezesniej co$
o teorii kwantéw, to mamy w naszym repertuarze wypowiedzi (ktore sklonni jesteSmy
akceptowac) takie jak ,,Ten elektron moze skrecié w polu magnetycznym w lewo,
ale moze tez skrgci¢ w prawo”. Tak wige punktem wyjscia sg intuicje semantyczne:
sktonnos¢ do uznawania zdan typu ,,bylo tak, ale naprawde moglo by¢ inaczej”. W tych
zdaniach przypisujemy realne mozliwosci konkretnym egzemplarzom: indywiduom,
zdarzeniom i procesom. Tych danych, to znaczy naszej skfonnosci do uznawania zdan
przypisujacych realne mozliwosci konkretnym egzemplarzom, nie kwestionuje Zadna
szkola metafizyki modalnej.

Wsr6d metafizykow jest jednak Wielki Podziat dotyczacy pojeé determinizmu i in-
determinizmu: do czego pojecia te s stosowalne. Jest to istotne dla naszej kwestii
modalnych indywiduéw, poniewaz zachodzi prosty zwigzek mi¢dzy kwestig determi-
nizmu a pojeciem realnej mozliwosci: je§li wierzymy, ze realne mozliwosci zachodza
w Swiecie pozajgzykowym, a nie s3 jedynie zjawiskiem jezykowym, to mozemy méwic
0 determinizmie/indeterminizmie $wiata lub (§wiatowych) zdarzen i proceséw. Po pro-
stu powiemy wtedy, ze §wiat jest deterministyczny w danym obszarze doktadnie wtedy,
gdy w kazdym zdarzeniu w tym obszarze otwarta jest tylko jedna realna mozliwo$é;
w przeciwnym wypadku $§wiat jest indeterministyczny w tym obszarze.

Wracajac do Wielkiego Podziatu, Nowa Szkola méwi, Ze (in)deterministyczne sg
jedynie teorie albo prawa przyrody (jgzykowo rozumiane). Sensownie jest pytaé, czy
jakie$ prawo dopuszcza determinizm lub nie (Russell, 1917), czy mechanika klasyczna
jest deterministyczna czy nie (Montague, 1962), bada¢ catkiem ogdlnie, jakie teorie
fizyczne s deterministyczne, a jakie nie (Earman, 1986), konstruowa¢ coraz to bardziej
subtelne pojecia (in)determinizmu, tak aby mogly ,,ugryZ¢” subtelnoéci teorii fizycznych
(Earman, 2007). W Nowej Szkole mozna tez, idac za Lewisem (1983), analizowaé
(in)determinizm praw przyrody w ogéle, przy czym prawa przyrody rozumiane s3 jako
pewne szczegblne aksjomaty (zaksjomatyzowanego) opisu §wiata. Majac zdefiniowane
pojécie (in)deterministycznego systemu praw przyrody, moze nastgpnie Lewis wpro-
wadzi¢ pojecie deterministycznego §wiata. Punktem wyjécia jest jednak zawsze w tej
szkole (in)determinizm jako cecha obiektéw jezykowych. Nie jest sensownie pytad,
czy §wiat i jego struktury s deterministyczne czy nie?.

2 Por. Earman (2007), s. 1428: ,,Is the world deterministic? Without the aid of metaphysical revela-
tion, the only way we have to to tackle this question is to examine the fruits of scientific theorizing”.
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W przeciwiefistwie do tego stanowiska Stara Szkota dopuszcza méwienie
o (in)determinizmie §wiata i obiektéw §wiatowych, proceséw czy zdarzefi. Nowa
Szkota zarzuca Starej Szkole, ze jest przedkrytyczna i Ze nie wyciagngla wnio-
skow z dokonanego na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku zwrotu
ku jezykowi.

Terminologia ,,Stara/Nowa Szkofa” jest tutaj w zamierzeniu ironiczna (tak
opisuja sytuacje wspodlczesni zwolennicy Nowej Szkoly), poniewaz istnie-
je obecnie spora grupa badaczy argumentujacych, Ze rozsadnie jest moéwié
o (in)determinizmie $wiata i obiektéw §wiatowych, a nie tylko obiektow jezy-
kowych jak opisy, teorie czy prawa. Tg ,,Szkol¢ Najnowsza” tworza N. Belnap,
T. Miiller, nizej podpisany, uczniowie A. Priora. Dyskusja mi¢dzy Nowa Szkota
a Szkota Najnowsza jest bardzo trudna z racji odmiennych wyjéciowych zalozen
oraz (na ogét) odmiennego wyksztalcenia, ktoére maja zwolennicy obu szkdt.
Punktem wyj$cia Nowej Szkoly jest filozofia nauki i logika klasyczna (ewentual-
nie teoria modeli), za§ punktem wyjScia Szkoly Najnowszej jest logika modalna
i deontyczna oraz teoria dzialania sprawczego (theory of agency).

Konsekwencja stanowiska Nowej Szkoly jest brak realnych mozliwosci: nie ma
czego§ takiego jak realne mozliwosci otwarte dla konkretnych §wiatowych egzem-
plarzy. Przed Nowa Szkolg stoi wigc zadanie wyjasnienia wspomnianych wyzej
danych: jak zinterpretowaé uznawane przez ludzi zdania, w ktérych (tak sig przy-
najmniej wydaje) realne mozliwosci przypisywane sa konkretnym egzemplarzom.
Jak argumentuj¢ ponizej, z zadania tego Nowa Szkotla si¢ nie wywiazuje.

III. Indywidua w teorii Lewisa

Ze wzgleddéw historycznych zaczng od wspomnienia popularnej niegdy$ kon-
cepcji swiatéw mozliwych Davida Lewisa i jego koncepcji indywiduéw. Méwigc
w najwigkszym skrocie, lewisowskie indywiduum jest ograniczone do jednego
mozliwego §wiata: jest czg¢Scia jednego mozliwego §wiata. W innych mozliwych
$wiatach znajduja si¢ co najwyzej sobowtory danego indywiduum, nigdy za$ samo
owo indywiduum (Lewis, 1986, s. 206). Idea ta moze si¢ wyda¢ radykalnie nie-
zgodna z semantyczng koncepcja opisang powyzej, wedlug ktorej (semantyczne)
indywidua s3 wieloSwiatowe, w tym przynajmniej sensie, ze sa funkcjami okres-
lonymi na zbiorze mozliwych §wiatow. Wydaje si¢ jednak, ze t¢ semantyczng
ide¢ mozna rdznie zrealizowaé w ontologii. Lewis realizuje te idee, gdyz z nazwa
wlasng kojarzy odwzorowanie, ktdre rzeczywistemu Swiatu przypisuje denotacjg
tej nazwy, za§ kazdemu innemu mozliwemu §wiatu — albo jakiego§ sobowtdra
denotacji nazwy w rzeczywistym $wiecie, albo zbiér pusty.

Stanowisko Lewisa wynika w duzej czgéci z koncepcji, zgodnie z ktorg dwa
mozliwe §wiaty nie maja wspdlnej cz¢ci, innym stowy: przecinajg si¢ pusto. Dwa
mozliwe §wiaty moga co najwyzej mie¢ jakoSciowo podobne, co do pewnych
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wyréznionych relacji, segmenty. Dwa $wiaty, ktorych poczatkowe segmenty sa
jakosciowo podobne co do wyrdznionych relacji, a ich pdzniejsze segmenty nie
sg jakoSciowo podobne wzgledem tych relacji, nazywa Lewis $wiatami dywer-
gentnymi. W przeciwien§twie do tej koncepcji teorie branching zakladaja, ze
dowolne dwa mozliwe §wiaty (zwane w tej koncepcji historiami) maja niepuste
przeciecie (por. Rysunek 1).

Stanowisko Lewisa ma nieintuicyjne konsekwencje, opisywane od lat dwudzie-
stu. Jeden z zarzutdw dotyczy pytania: w jaki spos6b moje sobowtdry zamieszku-
jace inne mozliwe §wiaty s istotne dla moich niepokojéw, trosk itp., wyrazanych
w jezyku modalnym? Wyjasniajac, przed godzing zostalem prawie przejechany
przez samochdd. Moéwig wige: ,,Mogtbym zosta¢ przejechany, ale na szczgcie
uskoczylem”. Czy naprawdg dlatego sie cieszg, ze w innym mozliwym $wiecie
przejechano mojego sobowtora, ale ja ocalalem? Czytelnik Kripkego spostrzeze,
iz powtarzam tu w Zartobliwy sposob jego zarzut w stosunku do teorii sobowtéréw
(Kripke, 1988/1980). Kripke pisze (w przypisie 13 do Wykltadu I): ,,na gruncie
teorii Lewisa, gdy méwimy, ze Humphrey moégt wygraé prezydenckie wybory,
to méwimy o sobowtdrze Humphreya, a nie o nim samym™3,

Bardziej powazny zarzut dotyczy relacji migdzy zdarzeniami a indywiduami.
Lewisowskie zdarzenia, w szczeg6lnosci te, migdzy ktérymi zachodza relacje przy-
czynowe, s3 obiektami wielo§wiatowymi4. Przykiadowo, moje poranne potknigcie
si¢ na schodach ma swe czgsci w innych mozliwych §wiatach, gdyz mogiem prze-
ciez potknaé si¢ nieco inaczej (wczesniej, péZniej); zapewne zakwalifikujemy te
przypadki jako jedno zdarzenie: moje poranne potknigcie si¢ na schodach. Ale
w innych mozliwych §wiatach sa moje sobowt6ry, nie ja. Tak wigc, paradoksalnie,
wykonawcami mojego potknigcia s3 moje sobowtory.

W tym miejscu chciatbym przerwaé dyskusje z Lewisem, odsytajac Czytelnika
do innych prac (Belnap i in., 2001), (Placek, 2001). Powrécg do niej w rozdziale 5,
odpowiadajac na te zarzuty Lewisa wobec rozgal¢ziajacych si¢ historii, ktore sg
tez zarzutami w stosunku do rozgaleziajacych si¢ indywiduéw. Aby przedsta-
wié koncepcje rozgaleziajacych sie indywiduéw, podam teraz nieco informacji
o teoriach typu branching.

3 Na zarzut Kripkego odpowiada Lewis (1986). To, ze Lewisa odpowiedZ jest nieadekwatna,
pokazuje McGlone (2008).

4 Chodzi mi o tzw. zdarzenia non-fragile. Lewis (1986) dopuszcza zdarzenia ograniczone do
jednego mozliwego $wiata (tzw. fragile), ale te wedlug niego nie s argumentami relacji przyczy-
nowej.
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Rys. 1. Po lewej stronie, lewisowskie §wiaty dywergentne wy i wy: dolne prostokaty oznaczaja
(podobne) segmenty poczatkowe, a okregi na gorze (w rézne wzorki) symbolizuja niepodobne
segmenty pOzniejsze. Po prawej stronie, rozgalziajace si¢ historie branching-time. Na dole,
rozgalgziajace si¢ historie w branching space-times, na rysunku reprezentowane przez kwadraty
hy i h,. Niezacieniowany obszar wskazuje, gdzie historia nie pokrywa si¢ z historia h;.

IV. Indywidua w teoriach typu branching

1. Teorie branching

Punktem wyjscia teorii typu branching jest intuicja realnej mozliwosci: niektére
zdarzenia maja wigcej niz jedng mozliwg kontynuacje. Méwimy, ze w takim zda-
rzeniu sg otwarte realne mozliwosci. Pojgcie realnej mozliwosci jest wigc relatyw-
ne wzgledem zdarzen. Z wyjatkiem szczeg6lnych przypadkow, realna mozliwosé
otwarta w jednym zdarzeniu nie jest otwarta mozliwosciag w innym zdarzeniud.
Zbiér mozliwych zdarzeni wraz z otwartymi w nich mozliwoSciami nazywamy
naszym $wiatem. Teorie branching maja dwa cele: zbudowac ogdlny metafizyczny
model §wiata oraz zbudowaé semantyke dla jezyka z modalnosciami i czasami
gramatycznymi. Pewne struktury w modelu (rozgal¢zianie) interpretujemy jako
wielo$§¢ realnych mozliwosci otwartych w jakim§ zdarzeniu. Modele branching,
rozumiane jako modele semantyczne, wartosciuja jako prawdziwe niektére zdania

3 Aby zaszed! ten szczegdlny przypadek, dwa zdarzenia muszg by¢ ograniczone od géry, zawieraé
si¢ w tych samych historiach oraz mieé taki sam zbiér punktéw maksymalnych.
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typu ,, Teraz jest mozliwe, ze A, i jest mozliwe, ze ~A4” oraz zdania typu , Kiedys
bylo mozliwe, ze A4, ale teraz nie jest mozliwe, ze A”.

Teoria branching-time (BT) utozsamia ,,zdarzenie” z momentalnym przekrojem
czasowym Swiata. MOwigc inaczej, zdarzenie w BT jest ogolem zdroworozsadkowych
zdarzen punktowych, réwnoczesnych z danym zdarzeniem punktowym. Odwolanie si¢
do pojecia réwnoczesnosci oznacza, ze BT nie jest teorig relatywistyczng. Model BT
to niepusty zbdr czgsciowo uporzadkowany, przy czym porzadek jest gesty i nie ma
rozgalezien do tylu. Elementami tego zbioru sg zdarzenia (rozumiane jak zostato
wyjasnione powyzej). Relacj¢ porzadku interpretujemy jako ,jedno zdarzenie lezy
w przeszlosci drugiego”. Historie (w pewnym sensie odpowiedniki lewisowskich moz-
liwych $wiatéw) utozsamione s3 z maksymalnymi taficuchami w zbiorze bazowym.
Whbrew Lewisowi, postuluje si¢, aby dowolne dwie historie przecinaly si¢ niepusto.
Oprécz zdarzen teoria pozwala méwi€ o chwilach (momentach) ich zachodzenia.
Pierwsze opublikowane (nieformalne) przedstawienie teorii znajduje si¢ u Prio-
ra (1967). Niepublikowane sformufowanie znajduje si¢ jednak we wczeSniejszym
liscie Kripkego do Priora (datowanym na rok 1959). Formalne przedstawienie BT
zawdzigczamy Thomasonowi (1984). (Wigcej o BT, patrz Dodatek).

W odréznieniu od BT teoria branching space-times (BST) Belnapa (1992)
przyjmuje pojgcie zdarzenia punktowego. Dopuszcza nastepnie, ze dwa zdarze-
nia sa nieporéwnywalne, cho¢ wspétmozliwe: zadne nie nalezy do absolutnej
przesztosci lub przyszlodci lub teraZniejszosci drugiego. Model BST to niepusty
zbi6r uporzadkowany spetniajacy pewne aksjomaty. Elementami zbioru sa moz-
liwe punktowe zdarzenia, za§ porzadek interpretujemy jako ,jedno zdarzenie
lezy w absolutnej przeszio$ci drugiego zdarzenia”. Historia (definiowana jako
maksymalny skierowany do géry podzbiér zbioru bazowego) ma by¢ izomor-
ficzna z przestrzenia Minkowskiego. Ten wymég spelniony jest w szczegdlnych
modelach BST, zwanych Minkowskian Branching Structures, opracowanych przez
Miillera (2002) oraz Wronskiego i Placka (2006); sg jednak modele BST, w kt6-
rych nie jest spetniony. Powiadamy, ze dwa zdarzenia nalezace do jakiej$ jedne;j
historii, ale niepordwnywalne, sa polozone przestrzennie (PP). Postulujemy, aby
dowolne dwie historie przecinaly sig¢ niepusto. Oprocz zdarzen w niektérych (ale
nie wszystkich) modelach BST mozna zdefiniowaé punkty czasoprzestrzenne,
w ktorych zachodza zdarzenia. (Wigcej o BST, patrz Dodatek).

2. Rozgal¢zione indywidua

Zanim sformutuj¢ koncepcje rozgalgzionego indywiduum, poczynig dwa zastrze-
zenia. Po pierwsze, nie podam warunku wystarczajacego, tylko konieczny, a wigc
warunek typu ,,jesli co§ jest indywiduum, to ma takie-to-a-takie wiasnosci”. Waru-
nek wystarczajacy wymaga podania zasady indywiduacji, co jest niezwykle trudnym
zadaniem. Przyjmuj¢ nast¢pnie uproszczenie, zgodnie z ktérym indywidua sa
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przestrzennie nierozciagte, czyli punktowe. Uwazam, Ze to uproszczenie nie jest
istotne: mozna stosunkowo atwo uogélni¢ opisane tu podejscie na indywidua
przestrzennie rozciagle i (co wigcej) zmieniajace swa przestrzenng rozciaglo§¢
(»grubosé”) w czasie pod warunkiem, ze wczesniej zdecydujemy sig, jak wyostrzy¢
niejasne intuicje dotyczace przestrzennego aspektu indywidu6w. Chodzi o pytania
takie jak ,,gdzie dokladnie koficzy si¢ moje cialo w przestrzeni?” albo ,,czy puste
przestrzenie wewnatrz mojego ciala sa moja czgscig?”.

Wyjasnig teraz terminologi¢. Przez ,taficuch” rozumiemy taki zbiér, ktérego
dowolne dwa elementy sa por6wnywalne, czyli dla faficucha /,

Vx,yel:x<yvys=nx

Moéwimy, ze ! jest maksymalnym faficuchem w zbiorze A (I ¢ A), jesli dla
dowolnego B takiego, ze / ¢ B ¢ A, B nie jest taficuchem.

Jesli faficuch / jest ograniczony z dotu i z géry i, co wigcej, gesty, to méwimy,
ze | jest interwalem.

W definicji ponizej zbiér A utozsamiony jest z indywiduum, za§ maksymal-
ny laficach w A ~ z mozliwym Zyciem tego indywiduum. Warunek 2 definicji
wymaga, aby taki fancuch byt gesty. Nie zakladamy jednak, ze indywiduum musi
mie¢ poczatek i koniec swego Zycia — dlatego méwimy ponizej o maksymalnych
tancuchach, a nie maksymalnych interwatach. Definicja sformutowana jest réw-
nocze$nie dla obu teorii branching: BT i BST.

DEFINICJA 1

Jesli A jest indywiduum w modelu branching W = (W, <), to

1.ACW,;

2. jeslix,ye Aix <y, to istnieje w A interwal I taki, ze x, y € I,

3. jeslix,y e Aix,ye hdla jakiejs historii h, to albo x < y, alboy < x,
gdzie W jest modelem BT albo modelem BST.

Przyjrzyjmy sig po kolei powyzszym warunkom. Punkt 1 wymaga, aby indywidu-
um bylo przedmiotem czasoprzestrzennym, aby ,,sktadalo si¢” z czasoprzestrzen-
nych zdarzeni (albo aby mozna je bylo w nim wyr6zni¢). Chcemy, aby niektore
z tych zdarzeh nalezaly do realnych mozliwosci, ktére kiedy$ rzeczywiscie dane
indywiduum mialo, ale mozliwosci te sig¢ nie urzeczywistnily.

Warunek 2 po prostu méwi, ze w zZyciu indywiduum nie ma przerw. Mozna
to odczytaé przez przyczynowa relacje < jako: wczesniejsza faza indywiduum
jest w sposob ciagly powiagzana z jego pdZniejszymi fazami. Albo, zakladajac ze
model dozwala na wprowadzenie relacji czasowych (BT) albo czasoprzestrzennych
(BST), czytamy ten warunek jako: ,nie ma dziur w czasie Zycia indywiduum
(BT)” albo ,,nie ma dziur w linii §wiata indywiduum”.
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Warunek (3) wyraza nasze upraszczajace zalozenie, ze indywidua s przestrzennie
punktowe: jeSli indywiduum ma dwa nieporéwnywalne przez < elementy, to nie ma
historii, do ktérej oba te elementy by nalezaly. Warunek ten jest zbyteczny w BT, gdyz
wynika z aksjomat6w tej teorii: w BT historia jest bowiem maksymalnym faficuchem
w W. Jest jednak potrzebny w BST, gdzie historie nie sa faficuchami, tylko skierowanymi
do gdry podzbiorami W. Z powyzszych warunkéw wynika, ze dla dowolnych maksy-
malnych faficuchéw w A4 nie istnieje historia, ktéra zawierataby oba te faficuchy®.

3. Indywidua w BT

Przygladnijmy si¢ najpierw indywiduom w BT. Lewa strona Rysunku 2 przedstawia
przyklad, ktérego nalezato sig spodziewaé. Indywiduum (narysowane pogrubiong
linig) powstalo w jednym zdarzeniu, nastgpnie w dwdch zdarzeniach staly przed
nim otwarte mozliwosci (po dwie w kazdym zdarzeniu). Nastepnie indywiduum
moglo przesta€ istnie¢ w trzech mozliwych zdarzeniach, w zaleznosci od tego,
ktora mozliwos¢ si¢ zrealizowala.

h1 h2 h3 hl hz h3
vh‘ V}u

Rys. 2. Indywidua w BT; po prawej stronie, w §wiecie sg otwarte mozliwosci,
ale nie dla danego indywiduum.

Bardziej kiopotliwa jest prawa strona Rysunku 2, w ktérym (jak powyzej) sq trzy
rozgal¢zienia, a wigc w trzech zdarzeniach otwarte sa nietrywialne mozliwosci (to
znaczy, jest ich wigeej niz jedna w kazdym rozgalezieniu). Te nietrywialne mozliwosci
s3 jednak nie dla naszego indywiduum. To jakby stalo wobec dramatu: przezy¢ lub by¢
natychmiast zastrzelony. W takim dramatycznym zdarzeniu sg otwarte dwie mozliwosci,
ale nasze indywiduum moze istnie¢ tylko, gdy zajdzie jedna z nich, a nie druga.

hy hy hy hy hy hy
hy ha
NIE!

Rys. 3. Po lewej stronie BT-indywiduum moglo powsta¢ w trzech zdarzeniach;
struktura wskazana po prawej stronie nie jest indywiduum w BT.

6 Jestem wdzigczny T. Bigajowi za spostrzezenie, ktére pozwolilo uproscié¢ warunki tej definicji.
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Gorzej wygladaja modele przedstawione na Rysunku 3: wedtug pierwszego
z nich (po lewej stronie) indywiduum moglo powsta¢ w trzech zdarzeniach. Przypo-
mnijmy jednak, ze w teoriach typu branching wystarczajagcym warunkiem r6znosci
zdarzen jest ich odmienna przeszlo§¢. Powiedzenie wigc, ze jakie§ indywiduum
moglo urodzi¢ si¢ w innym zdarzeniu niz urodzilo si¢ rzeczywiscie, jest zatem
do$¢ niewinne: dzien przed urodzeniem Henryka Sienkiewicza spadt w Melbourne
deszcz; mogt ten deszcz nie spasé, ale wtedy tez urodzitby si¢ Henryk Sienkiewicz,
a nie kto§ inny. By¢ moze, cho¢ tego nasz rysunek nie przesadza, indywiduum nie
tylko ma poczatek w trzech zdarzeniach, ale, co wigcej, te zdarzenia zachodza
w innym czasie. Takie przypuszczenie, szczegdlnie jesli rdznice w czasie s3 nie-
wielkie, tez nie burzy naszych modalnych intuicji. Obydwie poruszone tu sprawy
dotykaja opisanego przez Kripkego zjawiska sztywnego denotowania; powrécg do
tego w rozdziale 4.5, poswigconym sformutowaniu kripkowskich intuicji.

Zauwazmy jeszcze, ze struktura zaznaczona po prawej stronie Rysunku 3 nie
spelnia naszej definicji indywiduum: pogwalcony jest warunek (2) nieprzerwa-
nego istnienia.

4. Indywidua w BST

Rysunek 4 przedstawia dwa modele, gémy i dolny, kazdy z dwoma historiami.
Sa to odpowiedniki w BST modelu BT z Rysunku 2.

hl h2

Rys. 4. Indywidua w BST: na gorze indywiduum ma wybor;
na dole indeterminizm bez wyboru.
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W obu przypadkach indywiduum ma poczatek w jednym punktowym zdarzeniu
czasoprzestrzennym, a nastgpnie ma dwie otwarte mozliwosci. Stowo ,,ma” zwraca
uwage na roznicg migdzy dwoma modelami. W pierwszym modelu (na gérze
rysunku) zdarzenie wyboru e (tj. maksymalny element w przecigciu dwoch historii
hy i hy) nalezy do indywiduum. Poniewaz przyjeliSmy idealizacj¢ przestrzennej
punktowosSci indywiduéw, naturalny jest wniosek, ze zdarzenie to reprezentuje
wybor, przed ktérym stoi nasze indywiduum.

W przeciwienstwie do tej sytuacji, w modelu na dole Rysunku 4 zdarze-
nie wyboru e nie nalezy do indywiduum. To dlatego, Ze podzbiér indywiduum
zawierajacy si¢ w przecigciu 2; N h, nie ma najwigkszego elementu. Czyli, nie
ma zdarzenia wyboru, ktére nalezaloby do tego indywiduum’. Odpowiada to
sytuacji, w ktorej zdarzenie wyboru (powiedzmy, rzut moneta) jest przestrzen-
nie polozone w stosunku do jakiej§ czesci Zycia indywiduum. Moneta laduje
albo do goéry orfem, albo do géry reszkg i — poniewaz obie te mozliwosci sg
w zdarzeniu rzutu otwarte — indywiduum moze nastgpnie zyé w scenariuszu,
w ktorym wczeSniej wypadia reszka, ale moze tez zy¢ w scenariuszu, w ktérym
wypadl orzel. Poniewaz indywiduum nie ma tu wyboru, ale mozliwy jest dla
niego i jeden, i drugi scenariusz, ,indeterminizm bez wyboru” jest adekwatng
nazwa tego zjawiskas.

ZwroEmy teraz uwagg na struktury, ktére nie spetniajg definicji indywiduum.
Struktura w modelu pokazanym na gérze Rysunku 5 nie spelnia warunku (2)
dotyczacego ciaglosci, natomiast struktura w ,,dolnym” modelu na tym rysunku
pogwalca warunek (3), gdyz ma nieporéwnywalne elementy w historii #; (w A,
zreszty tez).

5. Dodatkowe warunki na indywidua

Do przedstawionej powyzej koncepcji indywiduéw fatwo jest wprowadzi¢ pewne
dodatkowe warunki, ktére (patrzac intuicyjnie) powinny byé spetniane przez
indywidua. Zastanawiajac si¢, jak te warunki sformalizowaé, cz¢sto odkrywamy
ich wieloznacznosé.

To, ze indywiduum 4 musialo kiedy§ powstac, zapiszemy jako: kazdy maksy-
malny taficuch w A4 jest ograniczony od dotu. Inny warunek o podobnej tresci
to: kazdy maksymalny taficuch w A ma element najmniejszy. Analogicznie mozna
sformutowaé tezg, ze indywiduum 4 musi kiedy§ umrzeé: kazdy maksymalny
taficuch w A jest ograniczony od géry albo ma najwickszy element.

Ciekawiej wyglada sprawa reprezentacji tego, co nazywam intuicjami krip-
kowskimi, cho¢ niektére z nich sa raczej inspirowane przez tego autora niz

7 Dzigki warunkowi 4 w definicji 4 wspomniany podzbi6r ma supremum w historii & i (inne)
supremum w historii /,, ale nie ma supremum w modelu.
8 Por. Belnap (1992).
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przez niego gloszone (Kripke, 1988/1980)°. Ot6z w przypadku wielu indywi-
duéw sklonni jesteSmy przyjmowaé modalne tezy typu: A powstal tak-a-a-tak
i nie mogt powstaé inaczej. I tak, sklonni jesteSmy przyjaé, ze indywiduum nie
mogto powsta¢ z innych rodzicéw niz z tych, ktérych rzeczywiScie miato. Bardziej
kontrowersyjna jest teza, ze nie moglo si¢ urodzi¢ w innym miejscu/czasie niz
sig rzeczywiscie urodzito, albo nie moglo si¢ urodzi¢ w innym zdarzeniu niz sie
rzeczywiscie urodzito. MySle, ze wszystkie te intuicje, z wyjatkiem dotyczacej
rodzicéw, sg iluzoryczne. To nie znaczy, ze nalezy je odrzucié; by¢ moze stoja
za nimi jakie$ racje teoretycznelf,

Iy NIE! hy

NIE!

Rys. 5. Wskazane dwie struktury, jedna w historiach &, i k; na gorze
i druga w historiach h;, b, na dole nie sg indywiduami w BST.

Zastanawiajac si¢ nad tymi intuicjami w kontekscie przedstawionej tu kon-
cepcji indywiduéw, spostrzec trzeba, ze moga one dotyczy¢ réznych struktur:
zdarzen i ich pochodnych albo struktur czasoprzestrzennych.

Z perspektywy zdarzeniowej, to ze A nie moglo powsta¢ inaczej, mozemy
wyrazi¢, méwiac, ze 4 ma element minimalny albo (alternatywnie) ze kazdy
maksymalny laficach w 4 ma infimum w W i dla dowolnych maksymalnych
tancuchdéw Iy i I, w A, inf(l)) = inf(l;). To jest bardzo silny wymoég, poniewaz

9 Na pewno Kripke przyjmuje pierwsza z tez ponizej; pozostale s3 mu jedynie przypisywane
przez réznych autoréw.
10 Jak rozumiem, takie jest stanowisko Belnapa.
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w BT/BST zdarzenia sa indywidualizowane przez swa przeszio§¢: inna (nawet
minimalnie) przeszio§¢ to numerycznie inne zdarzenia.

Przechodzac do perspektywy czasoprzestrzennej, zauwazmy, ze pojgcie ,,w tym
samym miejscu” nie da si¢ wyrazi¢ w BT, bo ta teoria zaniedbuje aspekty prze-
strzenne §wiata. Z powodéw relatywistycznych z kolei w BST nie da si¢ wyrazi¢
poje¢¢ ,w tym samym miejscu” i ,w tym samym czasie”. Zamiast tego mamy
pojecie ,,w tym samym punkcie czasoprzestrzennym”.

W BT chwile, w ktorej zachodzi zdarzenie e, definiujemy jako klasg réw-
nowaznoéci [e]; (patrz Dodatek). Tezg: ,,4 nie moglo powsta¢ w innym czasie”
mozemy wigc zapisa¢ na przykiad jako: dowolny maksymalny faficuch w A ma
infimum w W i istnieje pewna chwila [e];, do ktérej naleza wszystkie te infima.
Analogicznie w BST zanalizujemy twierdzenie, ze A4 nie mogto powsta¢ w innym
punkcie czasoprzestrzennym.

Czy rzeczywiscie mamy kripkowskie intuicje dotyczace czasu/miejsca powstania
indywiduéw? Myslg, Ze nie. Przeciez mozemy (my — to znaczy indywidua i ich
rodzice) podrozowaé, poruszaé sig, a réznice miejsc i czaséw mozemy w mysli
uczyni¢ dowolne malymi. Mdglbym wigc urodzi€ si¢ troch¢ wczesniej/pozniej,
w nieco innym miejscu, w innym punkcie czasoprzestrzennym. Nie mam zatem
kripkowskich intuicji dotyczacych czasu i miejsca powstania indywiduéw.

V. Zarzuty Lewisa

Koncepcja rozgaleziajacych si¢ indywiduéw jest nieintuicyjna, przynajmniej na
pierwszy rzut oka. Przeciez, mimo przer6znych mozliwosci, ktére przed nim
staly, Frege wyjechat do Bad Kleinem i tam umart 26 lipca 1925. Przeciez Frege
si¢ nie rozgalgzil. O czym wigc méwimy stowami: ,,cz¢$¢ Fregego nalezaca do
mozliwosci alternatywnej do tej, ktdra si¢ zrealizowata”?

Najbardziej znany zarzut wobec rozgalgziajacych si¢ indywiduéw pochodzi od
Lewisa (1986, s. 199). Bohaterem zagadki jest Hubert Humphrey, wiceprezydent
USA w latach 1965-1969:

Moglby mieé szeéé palcow u lewej reki. Jest pewien $wiat, ktory go tak reprezentuje. Zalozmy
teraz, ze reprezentowanie de re zachodzi poprzez relacjg trans§wiatowej tozsamosci. Tak wigc
Humphrey, ktory jest czgscia tego Swiata i ma w nim pigé palcdw u lewej reki, jest tez czgécia
jakiego§ innego §wiata, w ktérym ma sze§¢ palcow u lewej reki. Jako czg§¢ tego $wiata ma pigé
palcdw, a jako czg$¢ tamtego $wiata ma sze§€. On sam [...] ma pigé palcéw u lewej reki i nie
ma pigciu, tylko sze§é. Jak to jest mozliwe? (tlum. wlasne)

Jak przedstawi¢ takg rzecz: Hubert Humphrey miat pi¢é palcéw u lewej reki,
ale mogt mie¢ sze$€. Teoretyk rozgalgziajacych si¢ indywiduéw przedstawia to
tak: w jednej historii Hubert Humphrey ma pig¢ palcéw u lewej reki, a w jakiejs
innej historii ma sze§¢ palcéw u lewej rgki. Jak to mozliwe?
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Zbadajmy najpierw, ze zarzut Lewisa nie jest natury logicznej, to znaczy, ze
pojecie rozgaleziajacego si¢ indywiduum nie prowadzi do sprzecznosci, a seman-
tyka na modelach branching jest zrobiona tak, aby radzi¢ sobie z rozgal¢zieniami.
Aby jednak ruszy¢ z analiza przypadku Humphreya w teoriach branching, musimy
zgodnie z tym teoriami zinterpretowa¢ zdanie modalne: ,,Humphrey mégt mie¢
sze§¢ palcéw u lewej reki”. Zaktadamy wigc, Ze dotyczy ono realnej mozliwo-
§ci, czyli, ze znaczy mniej wigcej tyle, co: ,W pewnym stadium embrionalnego
rozwoju Humphreya bylo rzeczywiScie mozliwe, ze wyroSnie mu szdsty palec
u lewej reki”.

Przedstawmy sprawe z punktu widzenia teorii BT, bo jest prostsza. Gléwny,
pochodzacy od Priora pomyst semantyczny dotyczy wartoSciowania: punkt warto-
Sciowania formuly wyznaczony jest przez dwa parametry: zdarzenie e i historig A,
przy czym zakladamy, Ze e € h. Pary zdarzenie-historia spelniajace ten warunek
bedziemy zapisywali e/h. Z punktu widzenia logicznego pytanie Lewisa dotyczy tego,
czy w modelu BT istnieje taki punkt warto$ciowania e/h, ze zachodzi zaréwno:

e/h | Hubert Humphrey ma (teraz) 5 palcow u swej lewej reki
jak i
e/h | Hubert Humphrey ma (teraz) 6 palcow u swej lewej reki?

Zat6zmy dla uproszczenia, ze jest jakie§ ostatnie zdarzenie e*, w ktérym jesz-
cze nie jest przesgdzone, czy Hubert Humphrey b¢dzie miat pigé czy sze$¢ palcow
u lewej reki, oraz ze w historii 4, (po e*, ale przed zdarzeniem koficowym e;)
ma pigé palcéw, a w historii 2, (po e*, a przed zdarzeniem koficowym e,) ma
sze§¢ palcow. Wowczas sytuacja opisana w zagadce Lewisa moze mie¢ taka oto
interpretacje:

Dla e € h; N h, takiego, ze e < e*:

e/h | Hubert Humphrey (teraz) nie ma ani 5, ani 6 palcow u lewej reki.
Dla e € hy takiego, ze e* < e < ey:

e/h | Hubert Humphrey ma (teraz) 5, a nie 6 palcow u lewej reki.

Dla e € h, takiego, ze e* < e < ey

e/h | Hubert Humphrey ma (teraz) 6, a nie 5 palcow u lewej reki.

Méwigc wprost, konstruujac model semantyczny dla opowiesci o Humphreyu,
zatroszczymy si¢ o to, aby w zadnym punkcie wartoSciowania e/h nie bylo prawda,
ze Hubert Humphrey ma pig¢ i sze$€ palcow u lewej reki.

Zarzut Lewisa nie wskazuje wig¢c na sprzeczno$¢ albo jakis logiczny problem
wynikajacy z koncepcji rozgaleziajacych si¢ indywiduéw. Dotyczy natomiast meta-
fizycznego problemu: jak nalezy rozumie¢ obraz rozgalgziajacych si¢ indywiduéw?
Lewis zdaje si¢ méwié, ze nie da si¢ go zrozumieé, bo jest absurdalny.
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Latwiej jest odpowiedzieé, jak rozgaleziajacych sie indywiduéw nie nalezy
rozumie¢ - i od tego zacznijmy. Rozréznijmy najpierw problemy wynikajace
z uzytych w modelowaniu narzedzi (tu: teorii mnogosci) i problemy dotykajace
sedna koncepcji rozgal¢ziania, sedna, bo sa niezalezne od narze¢dzi modelowa-
nia. Do pierwszych probleméw naleza pytania takie jak: Czy indywiduum jest
zbiorem zdarzeft punktowych? Czy indywiduum jest podzbiorem historii? Czy
mozliwo$¢ otwarta w zdarzeniu jest zbiorem historii? Pojgcia zbioru i pokrewne
naleza do teorii mnogofci. Zapewne, jesliby kto$ uzyl innego narz¢dzia do mode-
lowania indywidu6w, to zamiast pytafi o zbiory miaiby pytania o inna relacjg,
np. mereologicznej czesci.

Jaki problem dotyka sedna koncepcji rozgaleziania, to znaczy jest niczalezny
od narzgdzia uzytego do modelowania rozgalgzienia? Przypomnijmy, Ze punktem
wyjécia tej koncepcji (danymi) jest modalny aspekt indywiduéw, nazywany przez
Garsona modalnym wymiarem indywidudw — patrz rozdziat 1. Koncepcja rozga-
lgzienia jest proba formalnego ujecia modalnego aspektu/wymiaru. Niezaleznie
od technicznych §rodkéw uzytych do sformutowania rozgatezienia, stajemy przed
takimi pytaniami: jak rozumie¢, ze indywiduum ma modalne czesci? Albo, nieco
inaczej formulujac pytanie: jak rozumieé, ze jakie§ czgsci indywiduum znajduja
si¢ nie tylko w mozliwoSciach, ktore si¢ zrealizowaly, ale tez w mozliwoSciach,
ktore kiedy$ byly otwarte, ale si¢ nie zrealizowaly?

Jak wigc nie nalezy rozumieé rozgalg¢ziania? Oto przepis, jak nie nalezy o tym
mysleé: Zacznij od tego, ze jeste§ w roznych relacjach i oddziatywaniach z prze-
réznymi przedmiotami; ty-do-tej-pory i te przedmioty (do tej pory) to fragment
rzeczywistosci. Teraz powiedz tak: jakkolwiek rzeczy by si¢ mialy (sa realne
mozliwodci lub nie), zrealizuje si¢ dokiadnie jedna kontynuacja tego fragmentu;
podobnie zrealizowata si¢ dokladnie jedna przeszto$é tego fragmentu. Rozdymajac
w ten sposob fragment rzeczywistosci, z ktérym oddziatujesz (to znaczy dodajac
jedyna kontynuacj¢ i jedyng jego przeszlo§€), doszliSmy do pojecia rzeczywistego
$wiatall, Efektem tej konstrukgji jest to, Ze rzeczywisty §wiat i wszystko, co w nim
jest, jest modalnie jalowe: rzeczy maja w nim nie-modalne wiasnosci, natomiast
nie maja jakichkolwiek wiasnosci modalnych. Przyktadowo, majac zupelny opis
rzeczywistego §wiata, mozna z niego wyprowadzié, ze piszac te stowa, mam na
sobie szarg koszulg, ale nie da si¢ wyprowadzi€, ze mdglbym, piszac te slowa,
mie¢ niebieskg koszulg, bo rzeczywiscie moglem byl zalozy¢ wcze$niej niebieska,
a nie szarg koszulg.

Aby wigc zda¢ sprawg z modalnych wlasnosci (a przynajmniej z naszej sklon-
noéci do uznawania zdaf przypisujacych mozliwe, acz niezrealizowane wlasnosci
indywiduom) wprowadzamy, obok (modalnie jalowego) rzeczywistego Swiata,

11 Istotny tu jest pomysi rozdymania fragmentu rzeczywistosci; dodawanie przeszlodci i konty-
nuacji moze nie mie¢ sensu w niektorych relatywistycznych czasoprzestrzeniach.
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multum (modalnie jalowych) swiatéw mozliwych. Méwimy: mozemy sobie wyob-
razi¢, ze bieg zdarzen potoczyt si¢ inaczej (Kripke, 1988/1980). Albo, odwotujac
si¢ do kombinatorycznych intuicji, méwimy: w rzucie dwéch monet wypadt orzet
i reszka. Ale na kazdej monecie moze wypa$¢ albo orzel, albo reszka. A wigc,
oprocz §wiata rzeczywistego, w ktérym wypadt orzel i reszka, sa tez trzy inne
$wiaty mozliwe, w ktdrych wypada, odpowiednio: (1) orzet i orzel, (2) reszka
i orzet oraz (3) reszka i reszkal?. Istotna cechg tak wprowadzonych mozliwych
§wiatow jest ich modalna jalowos¢. Na koniec tej konstrukcji argumentujemy, ze
mozliwe $wiaty nie sa bytami fikcyjnymi, ze sa réwnie realne jak §wiat rzeczywi-
sty. W efekcie tej procedury dochodzimy do zbioru réwnie realnych, odrgbnych
i modalnie jalowych mozliwych §wiatéw. Na pytanie: jak Frege moze mie¢ czgSci
zawierajace si¢ w odrgbnych, réwnie realnych i modalnie jalowych §wiatach, jest
chyba tylko taka odpowiedZ: nie ma i chyba jest niemozliwa operacja chirurgicz-
na, ktéra by przeksztalcila Fregego w taki twér. (Mam nadziej¢, ze Czytelnik
rozpoznal w powyzszym nieco zartobliwym opisie podstawowe cechy lewisowskiej
koncepcji mozliwych §wiatow).

Alternatywna koncepcja naszkicowana zostala przez Kripkego (1988/1980),
byla uzywana przez Priora i jego uczniéw (J. Bennetta, K. Fine’a), jest broniona
w pracach Belnapa i jego wspotpracownikéw. Rozrdznia ona, z jednej strony,
nasz $§wiat, a z drugiej strony, jego (globalne) mozliwe stany. Zamiast ,sta-
néw” mozna méwic (jesli wolisz): ,,mozliwe dzieje/historie naszego §wiata” albo
»przeciwne faktom sytuacje”. Nasz §wiat, jak rozumiem, to Kripkego ,,niezwykle
rozprzestrzeniony przedmiot, ktory nas otacza”, z dodatkowym pomysiem (nie
wiem, czy obecnym u Kripkego), ze zawiera wszelkie realne mozliwosci, ktére
kiedykolwiek byly, sa i bgda otwarte. W konsekwencji, realne mozliwosci sa
w naszym $wiecie, a nie w widmowych cieniach rzeczywistego §wiata, jak u Lewisa.
Podobnie z mozliwymi historiami naszego §wiata: mozna je wykroi¢ z naszego
$wiata; nie sa czym§ odrgbnym, jakim$ jego widmem. Co wazne, i historie, i re-
alne mozliwos$ci sa mozliwe, a nie realne (w odr6znieniu od naszego §wiata).
Co wigc znaczy powiedzie¢, ze czg¢§¢ Fregego zawiera si¢ w niezrealizowanej
mozliwosci, na przykiad tej opisanej stowami ,,Frege pozostaje do kofica zZycia
w Jenie”? To znaczy, ze byla realna mozliwo$¢ pozostania Fregego do kofica
zycia w Jenie i, jesliby ta mozliwo$¢ sig zrealizowala, to Frege pozostalby do
kofica zycia w Jenie.

By¢ moze Czytelnik sprzeciwi sig, Ze teza o czgSci Fregego to wiaSnie znaczy.
Rozwazmy wigc na koniec pojecie czefci. Gdy powiadam, Ze watroba jest czgscia
mojego ciala, to wskazujg, Ze moja watroba i moje cialo s3 w pewnych relacjach

12 Uwazam za watpliwe oba sposoby wprowadzenia mozliwych §wiatéw, tzn. poprzez odwolanie
si¢ do wyobrazalnosci i poprzez argumenty kombinatoryczne, bo (1) wyobrazamy sobie rzeczy
niemozliwe i (2) korelacje Einsteina-Podolskiego-Rosena sugeruja, ze pewne kombinatorycznie
dopuszczalne stany nie s3 mozliwe.
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przyczynowych i funkcjonalnych oraz, zapewne, przestrzennych. Gdy natomiast
mowie, ze ten kawalek trawnika tez jest czgécia mojego ogrodu, chodzi mi o relacje
przestrzenne i wlasno§ciowe: nie sugeruj¢ zachodzenia relacji przyczynowych czy
funkcjonalnych. Przepu$émy nastgpnie, Ze stojg¢ na stanowisku, ze indywidua nie
sg zbiorami (lub sumami) przekrojéw czasowych, tylko odwrotnie, owe przekroje
czasowe mozna wydzieli¢ z indywiduum, ktére w kazdej chwili swego zycia w calo-
§ci jest. Powiadam, Ze ,,‘Tomasz Placek jako przedszkolak” jest czgsScig indywiduum
o nazwie ,,Tomasz Placek”. Nie chodzi mi, ze pierwsze jest w relacji przyczynowej
lub funkcjonalnej z drugim, ani tym bardziej w przestrzennej. Pojgcie czasowej czg-
Sci potrafi¢ wyslowi¢ tylko przy pomocy j¢zyka z czasami gramatycznymi: W latach
1965-1967 Tomasz Placek byl przedszkolakiem, natomiast teraz Tomasz Placek
przedszkolakiem juz nie jest. Wreszcie, gdy méwig, Zze Frege ma modalng czgSc,
ktora zawiera si¢ wrealnej mozliwosci opisanej jako ,Frege pozostaje do koiica
Zycia w Jenie”, to nie chodzi mi o to, ze Frege i jego modalna cz¢S¢ znajdujg sig
w relacjach przyczynowych i funkcjonalnych, relacjach przestrzennych czy czasowych.
To pojecie (modalnej czesci) potrafi¢ wystowié tylko w jgzyku modalnym z czasami
gramatycznymi, mowigc: Frege po przejsciu na emeryturg wyjechat z Jeny do Bad
Kleinem, ale przed wiosng 1917 roku, bylo realnie mozliwe, ze Frege pozostanie
do koiica zycia w Jeniel3.

VI. Zamiast konkluzji otwarte problemy

Mam niejasne przeczucie, ze nie przekonatem osob, ktoére wczesniej nie byly
juz przekonane do rozgal¢zionych indywiduéw. By¢é moze bylbym bardziej sku-
teczny, gdybym zanalizowal i rozwigzal pokrewne problemy. Jeden z nich to
pytanie, jak rozumieé, ze jest wiele mozliwych historii, ale Zadna z nich nie jest
wyr6zniona jako rzeczywista. Ta doktryna, zwana po angielsku ,,no red thin line”
jest zaktadana w teoriach typu branching. Na poziomie semantycznym problemu
nie ma: historie traktujemy jak parametry wyznaczajace punkty wartoSciowania
formul, podobnie jak warto$ciowanie zmiennych w definicji prawdy przez spel-
nianie. Jak méwi Belnap, tak jak nie ma sensu pyta¢ o wyrdznione wartoscio-
wanie zmiennych, tak tez nie ma sensu pytaé¢ o wyrézniong histori¢. Co wiecej,
koncepcja podwdjnego czasowego odnoszenia pozwala, przy braku wyr6znione;j
historii, poprawnie analizowaé akty mowy w teoriach branching (Belnap, 2002).
Jak jednak rozumieé lezaca u podstaw metafizyczng wizjg: zadna z mozliwych
historii §wiata nie jest historia rzeczywistag? Oto pierwszy otwarty problem.
Byé moze problematyczne jest pojecie mozliwej historii, bo jest zbyt global-
ne. Chyba mamy ja$niejsze intuicje na temat realnych mozliwosci otwartych

13 W sprawie czasowych czgfci: poréwnaj Wiggins (2001), analogie migdzy czasowa a modalng
czgscia czyni jako pierwszy Belnap i in. (2001).
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w takich czy innych zdarzeniach albo (inaczej méwiac) mozliwych kontynuacji
zdarzen. Jesli tak rzeczywiscie jest, to warto rozwigza¢ nastgpujace (otwarte)
zagadnienie techniczne: zbudowa¢ teori¢ modalnoSci, ktéra nie odwotuje si¢ do
pojecia mozliwej historii / mozliwego $wiata, tylko do pojgcia realnej mozliwosci
otwartej w zdarzeniu.

Dodatek: aksjomaty BT i BST

BT

DEFINICJA 2 (MODEL BT)

Model BT to para (W, <), gdzie W to niepusty zbidr, a < — czeSciowy porzqdek

na W, ktora spelnia nastgpujgce warunki:

1 jeslie; < ejie; < ey to (e < ey lub e, < ey): brak rozgalezieri do tylu;

2. dla dowolnych e,, e, istnieje e, takie, Ze e; < ey i e3 < ey’ niepuste przecigcie
historni.

Historia zdefiniowana jest jako maksymalny faficuch w W. Zauwazmy, ze nie
ma wymogu, aby porzadek byt gesty. Na uzytek tej pracy, aby upodobni¢ teorig
BT do teorii BST i przez to uczyni¢ definicje indywiduum bardziej jednolitymi,
przyjmuj¢ postulat gestosci:

DEFINICJA 3 (DODATKOWY POSTULAT BT)
W modelu BT (W, <) porzqdek < jest gesty.

Przez model BT rozumiem wigc model BT w sensie definicji 3 i spelniajacy
dodatkowo postulat gestoSci.

W niektérych modelach BT mozna wprowadzi¢ pojgcie chwili, co sprowadza
si¢ do wprowadzenia na W relacji rownowaznoéci I (od instants), ktéra zacho-
wuje porzadek zdarzef. Czyli, oznaczajac przez [e]; klasg zdarzefi rtéwnowaznych
z e poprzez relacje I, wymagamy, aby 1) dla kazdej historii £ w W i kazdej klasy
réwnowaznosci [e];, e € W, przecigcie h N [e]; zawieralo dokladnie jeden ele-
ment i 2) dla klas réwnowaznosci [e], [¢’]; i historii Ay, hy: [el; " by = [el " hy
wtw [e]; N hy = [¢’]; N hy, 1 podobnie dla ‘<’. Przez chwilg, w ktérej zachodzi
zdarzenie e, rozumiemy wigc klase réwnowaznosci [e];.

BST

DEFINICJA 4 (MODEL BST)

Model BST to para (W, <), gdzie W jest niepustym zbiorem, a < czeSciowym
porzqdkiem na W, spelniajgca nastgpujgce warunki:

1. Porzqdek < jest gesty.
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2. (W, <) nie ma elementéw maksymalnych.

3. Kazdy ograniczony z dolu laricuch w W ma infimum (najwieksze ograniczenie
dolne) w W,

4. Kazdy ograniczony od gory taricuch w W ma supremum (najmniejsze ograniczenie
gorne) w kazdej historii, w ktdrej si¢ zawiera.

5. Dla dowolnego ograniczonego od dotu lavicucha O c hy/h; istnieje zdarzenie
e € W takie, Ze e jest maksymalne w hynh, i Ve'e O: e <e’.

Przez historie powyzej rozumie si¢ maksymalne skierowane do gory podzbio-
ry W. Dla ey, e, € W, powiadamy, ze e, i e, s3 polozone przestrzennie (e; PP e;)
wtw Jh € Hist: e;,e;e hieg L eyiey £ ey,

BST nie pozwala méwi¢ o chwilach (momentach) ani potozeniach zdarzen;
w niektérych modelach mozna jednak wprowadzi¢ pojecie punktu czasoprze-
strzennego, w ktdrym zachodzi zdarzenie. W niektérych modelach BST moz-
liwe jest bowiem wprowadzenie relacji (nazwijmy ja S, od space-time point)
odpowiadajacej intuicji: zdarzenia z réznych historii zachodza w tym samym
punkcie czasoprzestrzeni. § ma by¢ relacja réwnowazno$ciowg na W i spetniaé
warunki: 1) dla kazdej historii # w W i kazdej klasy rdwnowaznosci [e]s, e € W,
przecigcie h N [e]s zawiera dokladnie jeden element i 2) S zachowuje porza-
dek: dla klas rtéwnowaznoéci [e], {e’]s 1 historii hy, hy: [e]s Ny = [e’]s N Ay wiw
[els N Ay = [€']s N hy, 1 podobnie dla ‘<’ i ‘PP’.
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On Individuals in Possible Worlds
Key words: modality, individuals, branching time, branching space-time

Against the background of Lewis’s theory of counterparts, the author puts
forward necessary conditions for branching individuals. In contrast to Lewisian
non-overlapping counterparts, branching individuals may have modal parts that
are contained in alternative histories. The proposed concept is illustrated within
the theories of branching time and branching space-time. The author addresses
some objections to branched individuals.



