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Wstep

We wspobiczesnej refleksji na temat $wiatow mozliwych toczy si¢ spdr dotyczacy
ich statusu ontycznego: czy, jak i czym sa $wiaty mozliwe. W artykule tym pragneg
przedstawi¢ kilka uwag (krytycznych) na temat stanowiska, jakie w sporze tym
zajat D. Lewis. Doktryna ta, opatrywana w literaturze nazwa skrajnego realizmu
modalnego, zostata wylozona w najpetniejszej formie w ksiazce On the Plurality
of Worlds! (O wielosci swiatow).

I. Ekspozycja stanowiska

Doktryna D. Lewisa jest rozbudowana i obfituje w poglady kontrowersyjne.
Ponizej ograniczg si¢ do przytoczenia jedynie tez najwazniejszych i, jak sadzg,
najbardziej reprezentatywnych dla jego stanowiska.

Wedlug skrajnego realizmu modalnego istnieja indywidua i zbiory2. Tworza
one uniwersum wyposazone — w czgsci — w strukturg teoriomnogosciowa, w cz¢Sci

1 Blackwell Publishing 1986. Stanowisko zostalo przedstawione rowniez w: tenze, Counterfactuals,
Blackwell Publishing 1973, i licznych pismach na tematy szczegblowe. Do jej zwolennikéw nalezy
migdzy innymi J. Divers (por. tenze, Possible Worlds, Routledge 2002), choé i on jest jego zwolen-
nikiem ,wzgl¢dnym” (przedkiada realizm ,lewisowski” nad realizm umiarkowany).

2 By¢ moze réwniez uniwersalia (w ,,naturalistycznej” wersji D.M. Armstronga) lub tropy
- Lewis powstrzymuje si¢ od stanowczego sadu w tej sprawie w Possible Worlds (por. ,Mysle,
ze w zawodach miedzy [...] trzema alternatywami — pierwotng naturalno$cia [wlasnosci — H.E],
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- w strukture mereologiczna3. Swiat mozliwy to indywiduum, bgdace maksy-
malng suma mereologiczng rzeczy powiazanych relacja czasoprzestrzenng (lub
analogiczna do czasoprzestrzennej*): indywiduum x jest §wiatem mozliwym wtw,
gdy wszystkie czgici x pozostaja do siebie wzajem w relacji czasoprzestrzenne;j
i cokolwiek pozostaje w relacji czasoprzestrzennej do jakiejkolwiek czegsci x, jest
samo czgscig x5.

Swiaty mozliwe nie réznia si¢ kategorialnie od siebie; sa co do rodzaju , takie
same”: wypelniaja je czasoprzestrzenne konkrety, ktore tez sa indywiduamio.
Kazdy ze $wiatdw mozliwych jest izolowany przyczynowo od pozostalych. Jak
pisze Lewis, §wiaty mozliwe sa jak ,,odlegle planety; tylko ze wigkszo§¢ z nich
jest duzo wigkszych niz same planety i nie s odlegte [verbatim, bo nie pozostaja
znami w zadnej relacji czasoprzestrzennej — H.E]”7.

Lewis przyjmuje Zasade Rekombinacji: zgodnie z tg zasadg ,,wszystko moze
wspolistnie¢ z czymkolwiek innym, przynajmniej zakladajac, ze zajmuja one
odrgbne pozycje czasoprzestrzenne [...]. Podobnie, wszystko moze nie wspol-
istnie¢ (fail to coexist) z wszystkim innym”8, Deklaruje:

Twierdzg, ze mereologiczna kompozycja jest nieograniczona: kazda [...] klasa rzeczy ma sumg
mereologiczng. Gdy sa rzeczy, niewazne jak rozne i niepowiazane, to jest co, co jest ztozone
z tych wiasnie rzeczy®.

uniwersaliami i tropami — zastugi rozkladaja si¢ z grubsza réwno, i pozostaj¢ niezdecydowany”;
Blackwell Publishing 1986, s. 64), a takze w artykule ,New Work for a Theory of Universals”
(w: ,Metaphysics. An Anthology”, ed. J. Kim, R. Sosa, Blackwell Publishing 1999, s. 209-233).
Natomiast w tekScie ,,Against Structural Universals” wskazuje juz pewna sfabos¢ teorii uniwersaliow,
przez ktora ustgpuje ona swoim konkurentom (w: ,,Australasian Journal of Philosophy” 64 (1986),
s. 25-46).

3 Opis tej struktury zawiera m.in. ksiazka D. Lewisa Parts of Classes, Basil Blackwell 1991.

4 Analogiczne do czasoprzestrzennych s relacje, ktore sg: naturalne, przenikajace (pervasive)
— jesli taficuch relacji laczy jedna rzecz z druga, to taczy je réwniez relacja bezposrednia, odrézniajace
(discriminating) — jest przynajmniej mozliwe, Ze kazda z rzeczy powigzanych relacja zajmuje inne
»miejsce” w strukturze, zewngtrzne (external) - nie superweniuja na naturze wewngtrznej rzeczy; por.
D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing 1986, s. 76. Nie ma powodu szczegolowo
omawiaé tej sprawy, zwlaszcza ze sam Lewis jako modelowa przyjmuje relacj¢ czasoprzestrzenng
- relacje zachodzaca migdzy obiektami umiejscowionymi w tej samej czasoprzestrzeni.

5 . Divers, Possible Worlds, Routledge 2002, s. 46.

6 Lewis zwraca uwagg na problematyczno$¢ rozréznienia na to, co konkretne, i to, co abs-
trakcyjne, i wyjasnia konkretnie: ,,Zgodnie z moim modalnym realizmem, osly i protony, i kaluze,
i gwiazdy, ktore sg czgSciami tego §wiata, maja doskonale duplikaty, ktére sg czg¢ciami innych
$wiatow” (D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing 1986, s. 82).

7 Tamze, s. 2.

8 Tamze, s. 87-88. Poniewaz kazde indywiduum nalezy do jednego tylko $wiata mozliwego,
§ciSlej: duplikat czegokolwiek moze wspdlistnieé z duplikatem czegokolwiek innego (a nawet siebie
samego; zdaniem filozofa, sg $wiaty mozliwe wypelnione indywiduami zmultiplikowanymi).

9 Tamze, s. 211. Jest to zastosowanie przyjmowanego w mereologii aksjomatu sumy (fuzji). Por.
aksjomat Nieograniczonej Kompozycji (‘Unrestricted Composition’) w: D. Lewis, Parts of Classes,
Basil Blackwell 1991, s. 7 oraz 79 i nast.
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Stad przyjmuje, ze klasa indywiduéw (mikro- lub makroskopowych) jest §wia-
tem mozliwym. Zwazywszy chocby na to, ze zdaniem filozofa w innych Swiatach
mozliwych sa takie indywidua, ktérych brak w ,,naszym” (i takie ,,obce” - ‘alien’
— wlasnofci), §wiatow mozliwych jest z pewnoScig nieskoficzenie wiele, o ile tylko
indywidu6éw oraz wlasnodci w og6lel0 (naszych i obcych) jest, co najmniej, prze-
liczalnie wiele.

wIstnieé” to by¢ §wiatem mozliwym lub jego czgScia. Stad wszystkie Swiaty
mozliwe istnieja. Tym, co wyr6znia ,,nasz” §wiat, co czyni go ,,aktualnym”, jest
fakt, ze my, bedacy przeciez indywiduami, stanowimy jego cz¢§€. Z naszego
punktu widzenia aktualne jest to i wszystko to, do czego pozostajemy w relacji
czasoprzestrzennej. Inne $wiaty mozliwe z punktu widzenia swoich czgsci sa
rowniez aktualne. To tzw. okazjonalna (indexical) teoria aktualnosci.

Kazde indywiduum jest czgscig jednego tylko §wiata mozliwego. W innych
§wiatach mozliwych ma natomiast swoje ,,odpowiedniki” (counterparts), tj. indy-
widua najbardziej do niego podobne (pod okreslonym wzgledem; mozna mieé
wigcej niz jeden odpowiednik w danym §wiecie mozliwym, zaleznie od aspektu).
O odpowiednikach méwig zdania dotyczace modalnosci de re.

Lewis uwaza tak rozumiane §wiaty mozliwe za zdatne do realizacji zwyklych
zadan, do ktdrych pelnienia powotana zostala jego zdaniem teoria §wiatéw
mozliwych. W ich terminach tlumaczy zdania modalne. Dla przyktadu, zdanie:
»Jan Rokita mogl zostaé premierem Polski«, znaczy, ze jest co najmniej jeden
§wiat mozliwy, w ktorym jest indywiduum — czlowiek bgdacy odpowiednikiem
Jana Rokity, ktdry jest premierem Polski. Faktycznie takich $wiatéw mozliwych
zawierajacych odpowiedniki tego polityka jest wiele (chocby rézniacych sig innymi
cz¢Sciami); jeden z nich sklada sig tylko z samego Pana Jana (sic/).

Jest rzecza znang, ze, zdaniem Lewisa, do tak rozumianych §wiatdw mozli-
wych (i konstrukgji teoriomnogosciowych z nich zbudowanych) mozna sprowadzié
pewne obiekty, ktdre przysparzaja klopotéw filozofom. I tak, na modte eksten-
sjonalizmu logicznego: sady (zdania w sensie logicznym) to po prostu zbiory
$wiatow mozliwych. Sad jest prawdziwy w danym $wiecie mozliwym (at a world)
wtedy i tylko wtedy, gdy $wiat ten do niego nalezy jako do zbiorull, jest fatszywy
w przeciwnym wypadku, jest koniecznie prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy naleza
do niego wszystkie Swiaty mozliwe, jest koniecznie falszywy wtedy i tylko wtedy,
gdy jest zbiorem pustym. Wiasnoéci (i predykaty) natomiast to zbiory indywiduéw
nalezacych do, a raczej: stanowiacych cze¢Sci Swiatow mozliwych.

Zdaniem Lewisa, uzasadnieniem dla przyjgcia tej doktryny jest to, ze jest
»porgczna” (serviceable): pelni pozyteczng rolg teoretyczng za rozsadng ceng.
J. Divers trafnie nazywa stosowana przez Lewisa miarg oceny teorii ontologicz-

10 Jak zauwaza prof. J. Perzanowski, liczba wlasnosci zalezy od ich teorii.
11" A zatem w naszym $wiecie mozliwym, ,,dla nas” sad jest prawdziwy wiw, gdy nalezy do niego
§wiat mozliwy, kidrego jestesmy czgscia.
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nych kryterium ,uzytecznofci netto”!2. Lewis proponuje, by dla kazdej z kon-
kurencyjnych teorii przeprowadzi€ ,,bilans zyskéw i strat”: bada¢, jak majg si¢
pozytki teoretyczne z jej przyjecia do kosztow — zwiazanych z nig trudnosci.
Filozof poswigca si¢ zwlaszcza polemice z umiarkowanymi realistami modalny-
mi (,,abstrakcjonistami”), wedlug ktérych §wiaty mozliwe to byty abstrakcyjne:
maksymalne stany rzeczy/sytuacje/niesprzeczne zbiory sadéw. Wybrana powinna
zostaé zawsze ta teoria, dla ktérej wynik jest lepszy. Zdaniem Lewisa, w przy-
padku teorii §wiatéw mozliwych jest nig jego propozycjal3.

II. Dlaczego nie realizm modalny

Ponizej oméwig kilka staboSci propozycji Lewisa, koncentrujac si¢ na zarzutach
najbardziej, moim zdaniem, wazkich. Dyskusj¢ t¢ zorganizuj¢ wokéf nienowego
w literaturze zagadnienia: czy nazwa ,realizm modalny” jest trafna w odniesieniu
do doktryny filozofa. Oczywiscie spor ten nie jest tylko czysto werbalnym sporem
0 nazwg, lecz jest sporem merytorycznym.

A. Problem z modalno$cia

Zwolennicy realizmu skrajnego oraz umiarkowanego wzajem zarzucaja sobie
swego rodzaju ,zdrade” realizmu modalnego (co pokazuje zartobliwe miano
~erzacystow”, nadawane przez Lewisa tym, ktorzy sami wola raczej nazywac sig
nobliwie ,realistami umiarkowanymi”). Lewis krytykuje ,,abstrakcjonistow” za
to, ze w swojej analizie nie pozbywaja si¢ terminéw modalnych — m.in. dlatego,
ze twierdza, iz abstrakty, ktérymi sg lub z ktérych sa zlozone Swiaty mozliwe
(stany rzeczy lub sady), maja by¢ niesprzeczne - takie, Ze mogg by¢, resp., zak-
tualizowane lub prawdziwe - co jest terminem modalnym. Z drugiej strony,
»abstrakcjonisci” wskazuja, Ze Lewis ruguje modalno$¢ w ogole: sprowadza Swiaty
mozliwe do rzeczy z nimi niezwigzanychl4,

Faktycznie pojawia si¢ tu pewna trudno$¢ zwiazana z wyjasnianiem. Zwra-
ca na nig uwage S. Blackburn, nazywajac ja (W nawigzaniu do platofiskiego

12 J, Divers, Possible Worlds, wyd. cyt., s. 151, Divers zwraca uwagg¢ na pewne watpliwosci
otaczajace samo to kryterium; t¢ ciekawa analizg tu pomijam.

13 Lewis stwierdza, Zze — w nawiazaniu do slynnego dictum D. Hilberta o teorii mnogosci jako
raju matematykéw — ze teoria §wiatéw mozliwych to ,raj dla filozofé6w”; uwaza, ze analogicznie
do teorii mnogosci, choé trudno daé wiare jego teorii, powinna ona zostaé¢ przyjeta ze wzgledu na
teoretyczne pozytki, ktére daje.

14 Wedtug A. Plantingi doktryna Lewisa tylko pozornie jest stanowiskiem realizmu modalnego.
,Stuszna konkluzja jest, ze Lewis jest akurat takim modalnym realista jak W.V. Quine” (A. Plantinga,
~Two Concepts of Modality”, w: Essays in the Metaphysics of Modality, Oxford University Press
2003, s. 212).
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dialogu) ,.generalizacja dylematu Eutyfrona”1s. Albo eksplanans wykazuje wigz
z eksplanandum (tu: jedno i drugie ma charakter modalny), albo tez nie. W obu
przypadkach mozna narazi¢ si¢ na zarzut pozornoici wyjasnienia, ktére albo
nic nie wnosi, albo jest nieadekwatne do przedmiotu; tak czy inaczej, moze
zostaé uznane za nietrafne i bezuzyteczne. Dr. T. Bigajowi zawdzi¢gczam uwagg,
ze problem ten przypomina slynny ,paradoks analizy” — kazda eksplikacja jest
albo trywialna (jesli eksplikans jest synonimiczny z eksplikandum) albo nie-
adekwatna (jeSli tak nie jest) — w zwiazku z czym nie jest to tylko problem
realizmu modalnego, ale kazdej analizy redukcjonistycznej. Od siebie dodam,
ze niespecyficzno§¢ tej trudnosci nie musi uchylaé oceny, ze przemawia ona
przeciw redukcji modalnosci do tego, co niemodalne.

Moim zdaniem, w tej polemice racja jest po stronie realistow umiarkowanych
i ich, wedtug okreslenia Ch. S. Chihary, ,,Zastrzezenia Modalnej Irrelewancji”16.
Zastrzezenie to szczegblowo uzasadniajg zwlaszcza van Inwagen i Plantinga - ich
§ladem po czgéci podazam w tym podrozdziale.

Lewis przeprowadza analiz¢ redukcyjna modalnosci — polegajaca na sprowa-
dzeniu jej do tego, co niemodalne. Za sukces swej teorii uwaza uproszczenie
uniwersum, osiggniete przez zredukowanie innych bytow: §wiatéw mozliwych,
a takze wlasnosci i sadow, do konstrukcji z dwéch podstawowych kategorii: indy-
widuéw i zbior6w. Niezaleznie od wartych namystu watpliwosci, czy jego kon-
cepcja rzeczywiscie pozbywa si¢ modalnoscil?, nalezy przede wszystkich wskazac,
Ze nie jest to ani wymagane, ani nawet pozadane.

Nie jest wymagane, bo nie taka jest rola teorii Swiatéw mozliwych. Jak pisze
S. Kripke:

Nie myslg o ,§wiatach mozliwych” jako o czym$, co dostarcza analizy redukcyjnej w jakim$§
filozoficznie znaczacym sensie, a wiec jako o czyms, co — z epistemologicznego lub metafizycz-
nego punktu widzenia - odstania ostateczng natur¢ operatoréw modalnych, zdaf itd., czyli jako

15 S, Blackburn, ,,Morals and Modals”, w: Metaphysics. An Anthology, ed. J. Kim and R. Sosa,
Blackwell Publishing 1999, s. 635.

16 Modal Irrelevance Objection, por. Ch. S. Chihara, The Worlds of Possibility, Oxford University
Press 1998, s. 86 i nast.

17 Por. ponizej pkt C.i. Interesujgca w tym kontekscie jest rowniez uwaga, ze suma mereologicz-
na wszystkich $wiatéw mozliwych jest u Lewisa obiektem niemozliwym (por. T. Yagisawa, Possible
objects, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/possible-objects/).
Wynika to stad, Ze Lewis, akceptujac mereologiczny aksjomat sumy, przyznaje wprawdzie, ze s
indywidua, ktorych poszczegdlne czesci naleza do roznych $wiatéw mozliwych — ale wskazuje zara-
2em, ze wolno je uzna¢ za obiekty niemozliwe; nie pelnia bowiem istotnej roli w naszym dyskursie.
Por. np. ,,[...] sprzeciwiam si¢ migdzySwiatowym indywiduom nie w ten sposéb, Zze odmawiam im
istnienia — nie wtedy, gdy kwantyfikuj¢ w spos6b nieograniczony (without restriction) — ale raczej
zaprzeczajac, by zastugiwaly na uwagg [...]. Czgsci $wiatéw sq mozliwymi indywiduami; indywidua
migdzy$wiatowe sa [...] niemozliwymi indywiduami” (D. Lewis, On the Plurality of Worlds, wyd. cyt.,
s. 211).
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o czyms, co je ,,wyjasnia”. Zwroty modalne wysiepuja wezesniej od pojecia ,Swiata mozliwego”
- ono pojawia si¢ na wyzszym i pozniejszym poziomie abstrakcjils.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze §wiaty mozliwe sa w porzadku my§lenia pochodne wobec
modalnodci, ich funkcja nie jest jej eksplikacja (wy-tlumaczenie, w znaczeniu
explain away, analiza redukcyjna modalnosci). Nawet jesli §wiaty mozliwe sa
pierwotne w porzadku bytul®, w porzadku poznania sa wtorne. Wyrazem tego
jest, ze podmiot poznajacy (czy tez po prostu czlowiek) nie jest w stanie przed-
stawi¢ sobie w sposdb kompletny Zadnego §wiata mozliwego.

Po drugie, analiza taka nie jest pozadana, a przynajmniej nie w wydaniu
zaproponowanym przez Lewisa. To bowiem, do czego majg zostaé sprowadzone
Swiaty mozliwe, sady itd., nie nadaje si¢ do wypelnienia roli, jakg si¢ im wyzna-
cza. Przekonujaco pisze o tym A. Plantinga. Zauwaza, ze choé¢ brak nam pelnej
wiedzy o tym, czym sa sady, to jednak co$§ o nich wiemy. Do posiadanych przez
nas wiadomosci nalezy m.in. to, ze nie sg one zbiorami. Zbiorom bowiem brak
pewnego atrybutu, ktére posiadaja sady: intencjonalnosci.

Zbiér nie jest ani stwierdzeniem (claim), ani niczym takim, jak stwierdzenie; nie reprezentuje
swoich element6éw ani czegokolwiek innego jako takiego-a-takiego; nie jest ani stwierdzeniem,
ani nie wyraza stwierdzenia (makes a claim) dotyczacego tego, jak maja si¢ rzeczy®.

Nadto pojawiaja si¢ problemy szczegbétowe: zaproponowana przez Lewisa
analiza powoduje zatarcie réznic mi¢dzy sagdami odbieranymi jako w swej tresci
odrgbne, np. tozsame sg na jej gruncie wszystkie sady koniecznie falszywe — bo
s3 (?) zbiorem pustym.

Podobnie w przypadku wilasnofci?!, utozsamionych z klasami indywidudw,
bedacych czgsciami réznych §wiatéw mozliwych. Jak si¢ wydaje, nie sa one zdatne
do pelnienia tej roli. Po pierwsze, a priori indywidua nalezace do danego zbioru
moga mie¢ wigcej niz jedng wlasnos¢ wspding wszystkim tym indywiduom i tylko
im - co oznacza, ze wedlug tego stanowiska za identyczne mogg zosta¢ uznane
wlasnosci, ktére pojmujemy jako rézne?2, Po drugie, Lewis twierdzi, ze ,kazda

18 8. Kripke, Nazywanie a konieczno$¢, ttum. B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001, s. 29.

19 Choé J. Perzanowski zwraca uwage, ze Leibniz, a takze — pace Leibniz — on sam nie uwazajg
$wiatéw mozliwych za pierwotne bytowo.

2 A. Plantinga, ,,Two Concepts of Modality”, wyd. cyt., s. 208.

21 Wtasciwie nalezaloby napisaé: innych wtasnoéci, bo na gruncie definicji Lewisa sady to row-
niez wlasnofci — calych $wiatéw mozliwych.

2 Dr T. Bigaj zwrdcil mi uwagg, Ze poniewaz méwimy o $wiatach i przedmiotach mozliwych,
to jesli tylko wlasnosci A i B nie sa ,.koniecznie réwnowazne”, zawsze bedzie istnial §wiat mozliwy,
w ktérym jest przedmiot, ktéry ma A i nie ma B, a zatem nie ma obawy, ze A i B bedg utozsamio-
ne; natomiast nie ma powodu, by nie utozsamia¢ wlasnosci z koniecznosci rownozakresowych. Nie
jestem przekonana, ze tak jest. Po pierwsze, nie znamy architektury przestrzeni ontologicznej — uni-
wersum §wiatéw mozliwych. Nie mozemy wykluczyé, ze przestrzefi ta jest stosunkowo, tj. w relacji
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klasa rzeczy, jakkolwiek sztuczna (‘gerrymandered’) i r6znorodna (‘miscellaneous’),
niewyrazalna dla jezyka i nieuchwytna dla mysli [...], jest wlasnoscig™?3. Jedno-
cze$nie wyrdznia wirdd wlasnosci ,elitg”, do ktorej nalezg wtasno$ci naturalne.
Uznaje za wazng ich rolg teoretyczng — ktéra jest rola uniwersaliow, tj. m.in.
wyja$nienia podobiefistwa. Jednak Lewis przyznaje, ze zwolennik tej teorii, zobo-
wiagzany wskaza¢ kryterium wyrdznienia wlasnosci naturalnych, za pierwotna,
nieanalizowalng, uznaje albo przystugujaca wtasnosciom (meta)wiasno$¢ ,,natural-
nosci”, albo relacj¢ podobiefistwa migdzy rzeczami. To jednak znaczy, ze - przy-
najmniej w zakresie, w jakim teorii potrzebne sg wlasnosci naturalne — teza o ich
tozsamoé$ci z klasami indywidudw nic nie wnosi. Zamiast: ,,wlasno$ci naturalne
to klasy indywiduéw takie, ze indywidua te sg (wystarczajaco) podobne”, mozna
bowiem od razu przyja¢ istnienie uniwersaliéw i méwi¢ bezposrednio o nich. Juz
te dwa przyklady pokazuja, ze efekt redukcji wlasnosci do zbioréw indywiduéw
jest raczej niezadowalajacy, za co ostatecznie odpowiada niedostosowanie eks-
planansu do wyznaczonej mu teoretycznej roli24,
Wreszcie, ta sama slabos¢ dotyczy takze samych §wiatéw mozliwych.

Tak jak sady, Swiaty mozliwe maja t¢ intencjonalng wlasno$é: $wiat mozliwy jest taki, ze zgodnie
Z nim rzeczy majq si¢ tak-a-tak; §wiat mozliwy reprezentuje rzeczy w pewien sposob. Ale zaden
obiekt konkretny lub konstrukcja teoriomnogo$ciowa nie robi czego§ takiego®.

do naszych wyobrazefi, uboga i ze s3 w niej zbiory przedmiotéw takich, ze wszystkim i tylko im
przystuguja wiasnosci pojmowane przez nas jako rozne (np. ,bycie adresatem norm moralnych”
i ,,bycie §wiadomym czlowiekiem”). Wydaje mi si¢, Ze nie powinni§my pochopnie odrzucaé takiej
mozliwoci. Po drugie, posiadana przez nas wiedza o przestrzeni ontologicznej pozwala wskazaé
pewne przykiady kiopotliwe dla podanej tezy. Dotyczy to np. przedmiotéw matematycznych - por.
podany przez A. Plantingg przyklad dwoch, w naszym przekonaniu, odmiennych wlasnoSci: posia-
dania trzech bokow i posiadania trzech wierzchotkéw: s one koekstensjonalne — ich zakres jest
ten sam (zbior trojkatow); w konsekwencji, wedtug teorii Lewisa, obie wlasnoSci mialyby byé tym
samym zbiorem $wiatow mozliwych, przez co bylyby od siebie nieodréznialne. Podobnie, w teologii
Bogu i tylko Jemu przypisuje si¢ pewne specjalne wlasnosci (np. posiadanie wszechwiedzy i wszech-
mocy), a nie wydaje si¢, by byly one tozsame (cho¢ to teologicznie intrygujaca sugestia).

B D, Lewis, ,,New Work for a Theory of Universals”, w: Metaphysics. An Anthology, ed. J. Kim,
R. Sosa, Blackwell Publishing 1999, s, 211.

24 Mozna doda¢ jeszcze, Ze teza Lewisa generuje pewne nieintuicyjne wnioski: np. (i) indywi-
duum jest elementem wiasnosci, (ii) jeéli w jakims, innym od ,,naszego”, §wiecie mozliwym byloby
mniej o jedno indywiduum, ktére nalezy do wlasnofci, uleglaby zmianie wlasno$¢, ktéra posiada
indywiduum w ,naszym” $wiecie, itd. Watpliwoéci wobec takiego ujecia wlasno§ci mozna byloby
mnozy¢.

% Poniewaz polszczyzna nie ma (tu cennej) prostoty jezyka angielskiego, przytoczg to zdanie
réwniez w oryginale: ,,Like propositions, possible worlds have that intentional property: a possible
world is such that things are thus and so according to it; a possible world represents things as
being a certain way. But no concrete object or set theoretic construction does a thing like that”.
(A. Plantinga, ,,Two Concepts of Modality”, wyd. cyt., s. 212). To sformulowanie Plantingi, w czgsci
odnoszacej si¢ do konstrukeji teoriomnogo$ciowych, mozna oceni¢ jako zbyt odwazne; w koficu
modele sg konstruktami mnogo§ciowymi, a dzialaja — semantycznie - jak mozliwe $wiaty. Jednak
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Dosadnie wyrazil to van Inwagen:

Jak mozna byloby przypusci¢, Ze [niezrealizowana] mozliwos¢, ze wszech§wiat jest taki-a-taki,
jest rzecza o masie 3.4 x 1057 gram i szybko si¢ rozszerza?%,

Lewis wszak utozsamia mozliwy stan rzeczy z czasoprzestrzennym konkretem.
Nie wiadomo, co tak pojgte Swiaty mozliwe majg wspblnego z modalnoscia.

Podobnie, nie wiadomo, dlaczego pewne czasoprzestrzenne, oddzielone od
nas obiekty mialyby odpowiadaé za to, ze zdania w rodzaju ,,Hanna F moglaby
zosta¢ strazakiem” sg prawdziwe lub falszywe. Co indywiduum ma wspélnego
ze swoim odpowiednikiem z krwi i ko§ci w innym $wiecie mozliwym - tak, ze
mozliwo$¢ dotyczaca tego pierwszego ,realizuje” si¢ poprzez, a wrecz po prostu
jest tym drugim??7 Jest nieprawdopodobne, ze dzialanie indywiduum jest co do
swoich ontologicznych warunkéw zwiazane z tym, co kto§ inny zrobi ,gdzies
indziej”: w przestrzeni niepowiazanej kazualnie z tym indywiduum23,

Rozwiazanie Lewisa jest arbitralne: wyjasnia modalnosci (a takze sady i wlas-
nosci), redukujac je do innych obiektéw bez zadowalajacego uzasadnienia?®, Nie
jest jasne, dlaczego akurat te obiekty zostaly wybrane na eksplanans. Ta wiasnie
arbitralnos¢ prawdopodobnie ,,méci si¢” szczegdlowymi trudnosciami. Wszystkie
te zastrzezenia sprowadzaja si¢ do jednego: Lewis wyjasnia modalnosé tak, ze

kluczowa dla argumentu jest teza, ze niezrealizowanej (niezaktualizowanej) mozliwosci nie moze
»reprezentowac” obiekt konkretny.

2 P.van Inwagen, ,,Two Concepts of Possible Worlds”, w: tenze, Ontology, Identity and Modality.
Essays In Metaphysics, Cambridge University Press 2001, s. 226.

27 Zastrzezenie o podobnej tresci zglasza m.in. S. Blackburn, por. tenze, ,,Morals and Modals”,
w: Metaphysics. An Anthology, ed. J. Kim, R. Sosa, Blackwell Publishing 1999, s. 647.

2 Por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, ttum. B. Chwedeficzuk, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, s. 65: ,Jesli [...] mowimy: »Humphrey mégiby wygraé wybory« (je§liby postapil tak
a tak), nie méwimy o czyms, co mogloby zdarzy¢ sig Humphreyowi, lecz komu$ innemu, jakie-
mu$ »odpowiednikowi«. Prawdopodobnie jednak Humphrey nie moglby si¢ mniej troszczyé o to,
czy kto§ inny - niezaleznie od tego, jak bardzo do niego podobny - bylby zwycigzca w innym
mozliwym $wiecie”. Doktryna ,,odpowiednik6w” ma zreszta niefortunne konsekwencje dla etyki,
z ktérych najbardziej jawna dotyczy wolnosci woli. Podmiot jest wolny, dokonujac czynu, jesli do
uniwersum (przestrzeni ontologicznej) nalezy taki wiat mozliwy, w ktérym dokonuje (on wlasnie)
czynu odmiennego. Warunek ten nie jest jednak nigdy spelniony, jezeli Zaden podmiot nie moze
naleze¢ do wigcej niz jednego §wiata mozliwego; wtedy bowiem w innym §wiecie czynu odmiennego
dokonuje wprawdzie podmiot do niego podobny, lecz jednak nim niebedacy - bo jego, choéby
dowolnie podobny, ,,odpowiednik” (pisal o tym, wprawdzie w odniesieniu do filozofii Leibniza,
T. Ciecierski, por. ,Silny metafizyczny determinizm. Rozwazania wokof Leibniza teorii istoty”,
w: ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, nr 2 (8), 2004).

2 Chihara trafnie wskazuje, ze Lewis nie daje satysfakcjonujgcej odpowiedzi na omawiany
zarzut, gdy stwierdza ironicznie, iz ,Mozna byloby sadzi¢, ze cz¢sto wyjasnialem, co te rzeczy
[swiaty mozliwe — H.F.] maja wspOlnego z modalnoscia, na przyklad méwiac, ze kwantyfikujg po
nich operatory modalne”. Ta odpowiedz sprowadza si¢ do ponownej asercji wlasnego stanowiska
(jest to argument w typie ,tak, bo tak”). Por. Ch.S. Chihara, The Worlds of Possibility, Oxford
University Press 1998, s. 95.
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po tym wyjasnieniu brak juz modalnosci, a zostajemy z czym$ zupelnie innym,
niewykazujagcym uchwytnego zwiazku z rzecza wyjasniang (to samo dotyczy,
mutatis mutandis, sadéw i wtasnoSci).

Podsumowujac: propozycji Lewisa brak sily eksplanacyjnej; nie ttumaczy
modalnodci ontologicznych, lecz po prostu je usuwa.

B. Problem z realizmem?’

Teoria Lewisa zawiera pozbawione wiarygodnosci tezy egzystencjalne. Jak pisze
Plantinga:

Przedteoretycznie, nie ma Zadnego powodu, by wierzy¢, Ze jest wigcej niZ jeden maksymalny obiekt;
i jest znaczacy przedteoretyczny impuls, by byé przynajmniej agnostykiem w tej sprawie3!,

Lewis dostrzega podstawowy koszt, z jakim wigze si¢ przyjecie jego teorii
- rozbrat ze zdrowym rozsadkiem. Wielokrotnie odnotowuje, ze jego teoria
spotykata si¢ z reakcja w postaci ,niedowierzajacego spojrzenia” (‘incredulous
stare’). Wskazuje jednak, ze:

nie nalezy wymaga¢, by teoria filozoficzna zgadzala si¢ ze wszystkim, na co nalega czlowiek
z ulicy bez przygotowania, niedoinformowany, a wi¢c i nieuwzgledniajacy zyskow, ktdre mozna
osiagnaé ze zmiany zdania32.

Uwaza, ze, po pierwsze, cho¢ jego doktryna nie szanuje bez reszty przedteo-
retycznych intuicji, to respektuje je w dostatecznym stopniu (a raczej zakresie);
po drugie, ze korzysci z jej przyjgcia przewyiszaja koszty, w tym koszt w postaci
konfliktu ze zdrowym rozsadkiem.

Istotnie, odstgpstwo od przekonafi zdroworozsadkowych samo przez si¢ nie
dyskwalifikuje teorii — zwlaszcza jesli jest ono w swoim zakresie ograniczone.
»Cena ontologiczna” przyjgcia realizmu skrajnego jest jednak, w mojej ocenie,
zbyt wysoka. Jest zupetnie niewiarygodne, ze jest wiele §wiatéw mozliwych ist-
niejacych w taki sam sposéb, co ten, ktéry my nazywamy Swiatem simpliciter, ze
mamy nieskoficzong liczbg odpowiednikow .z krwi i ko§ci” w innych konkretnych
Swiatach mozliwych. Nie mozna udowodni¢, ze tak nie jest, brak jednak podstaw,
lub choéby jakiejkolwiek intelektualnej skfonnosci, by przyjaé, ze tak jest.

Jesli gdziekolwiek nalezy stosowaé zasade oszczednosci (,,brzytweg Ockha-
ma”), to na pewno w tym przypadku. Aby obroni¢ swojg teori¢ przed zarzutem

30 Tytul podrozdziatu eksploatuje gre stow: realizm (tu: modalny, ogélnie stanowisko zakltadajace
istnienie pewnego rodzaju bytow) vs. realizm (jako trzezwo$¢ umystu, zdrowy rozsadek).

31 A. Plantinga, ,Two Concepts of Modality”, wyd. cyt., s. 210.

32 On the Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 135. Lewis kontynuuje zreszta deklaracje teoretycznego
konserwatyzmu: ,,Wtasciwym testem, jak sadzg, jest prosta maksyma uczciwosci: nigdy nie wysuwaj
teorii filozoficznej, w ktdrg sam nie mozesz uwierzy¢ w swoich najmniej filozoficznych i najbardziej
zdroworozsadkowych chwilach” (tamze).
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nadmiernej proliferacji bytéw (,,nieoszczgdnosci”), Lewis rozréznit oszcz¢dnosé
ilosciowa i jakosciowa33. Ta pierwsza polega na przyjgciu niewielkiej liczby bytow,
ta druga - niewielkiej liczby rodzajéw bytow. Tylko ta druga, jego zdaniem,
jest wartosciowa. Lewis wskazal, Ze jego propozycja jest jakoSciowo oszczgdna:
zaklada przyjecie wigkszej liczby bytéw nalezacych do tej same;j kategorii co te,
ktére juz uznajemy, a nie postuluje bytdw nowego rodzaju — wregcz przeciwnie,
wszystko, co jest, redukuje do dwoch kategorii bytdw: indywidudw i zbioréw.
Ta droga jednak zawodzi. Nie tylko dlatego, ze - jak stusznie podnosza krytycy
— realizm skrajny zaktada istnienie réznych przedmiotéw, na ktdérych przyjecie
trudno si¢ zgodzi¢ (jednorozcéw, smokdw, troli itp. menazerii34). Jest, moim
zdaniem, nawet wazniejszy powdd - uznajac, jak chce Lewis, ze do uniwersum
nalezg inne §wiaty ,takie jak nasz”, wykonujemy krok bez precedensu. Nie jest
bowiem np. tak, iz wierzymy juz, ze s trzy Swiaty aktualne, a kaze si¢ nam wie-
rzy¢é w kolejnych dziesi¢é. Przeciwnie, jesteSmy przekonani, ze swiat (aktualny)
- jako ogdt tego, co istnieje — jest jeden.

Powodzenie zapowiadanej przez Lewisa redukgji jest wigc co najmniej proble-
matyczne, tak w obliczu ,,rozmnozenia” §wiatow oraz wypetniajacych je indywidu-
6w, jak oméwionych wczedniej wad przeprowadzanej analizy redukcyjnej sadéw,
wlasnosci itd. Jednak nawet gdyby obietnicg Lewisa uznaé za spetniong, nie byloby
to, moim zdaniem, dostatecznym uzasadnieniem dla przyjecia jego stanowiska.
Koszt bytby bowiem i tak niewspétmierny do zysku. Omawiana doktryna jest tak
brawurowa - zawiera tak silne i prima facie niebywale tezy ontologiczne - ze
sama jej ekonomia nie wystarczy, by ja zaakceptowac. Trudno zresztg wyobrazi¢
sobie takie teoretyczne zyski, ktére uzasadnilyby jej przyjgcie.

Moze jednak kontrintuicyjno$¢ tez egzystencjalnych Lewisa bierze si¢ z — nie-
poprawnego, na gruncie tej teorii — utozsamienia ,,istnienia” z ,aktualnoscig”,
tj. z tego, ze blgdnie wyobrazamy sobie ogét §wiatéw mozliwych jako aktualny?
Myslg, ze rozroznienie na istnienie i aktualno$¢ nie jest pomocne w ,,oswojeniu”
analizowanych tez. Zasada ,demarkacyjna” $wiatéw mozliwych jest izolacja cza-
soprzestrzenna i kauzalna: $wiaty mozliwe, ktore nie s aktualne, to te, z ktorymi
nie jesteSmy powigzani ,,czasoprzestrzennie”, a zarazem przyczynowo. Nie sadze,
Ze sama taka izolacja wywiera dostatecznie silny wplyw na akceptacjg tezy o ist-

33 D. Lewis, Counterfactuals, Blackwell Publishing 1973, s. 87.

34 Por, np. J. Melia, ,,A Note on Lewis’s Ontology”, ,Analysis” 52 (1992); za: Ch.S. Chihara,
»IThe Worlds of Possibility. Modal Realism and the Semantics of Modal Logic”, Clarendon Press,
Oxford 2004.

35 Por. uwagg Ch.S. Chihara, ,Nawet je§li postulujac $wiaty mozliwe, mozna osiagnaé bardziej
oszczgdny zestaw pojeé pierwotnych, dlaczego miatby to byé dobry powdd, aby sadzié, ze sg takie
éwiaty mozliwe?” (Ch.S. Chihara, The Worlds of Possibility, Oxford University Press 1998, s. 103).
Sam Lewis stwierdza zreszta réwniez: ,,[...] nie ma sensu budowa¢ teorii, jakkolwiek starannie
usystematyzowanej, w ktdra nierozsadnie byloby wierzyé. A teoria nie moze czerpa¢ wiarygodnosci
z samej swojej jednosci i ekonomii” (On the Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 134).
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nieniu mnogich $wiatow mozliwych oraz indywiduéw bedacych ich cz¢§ciami; teza
ta pozostaje jeSli nie réwnie, to przynajmniej nadal bardzo niepokojgca. Nadto,
aktualnos¢ jest pojeciem okazjonalnym, zrelatywizowanym do obserwatora — kazdy
$wiat mozliwy jest aktualny z perspektywy rzeczy bgdacych jego czgSciami (dla jego
»mieszkaficow”). Zatem te wszystkie mozliwe indywidua, ktérych istnienie wydaje
si¢ watpliwe, wedlug Lewisa, dla innych podmiotéw istnieja aktualnie — na taki
sam sposdb, w réwnie silnym metafizycznym sensie co te, ktore nas otaczaja.

Lewis twierdzi, ze nie ma ,raju za bezcen” (paradise on the cheap): stabosci
jego stanowiska, w tym skrajna nieintuicyjno$¢, najwyraZniej sa ceng, ktdrg trzeba
zaplaci¢ za osiagniete korzysci — bo bilans konkurentow (tj. zwlaszcza umiarko-
wanych realistow modalnych) wypada gorzej. Nawet jesli realizm umiarkowany
miatby okazaé si¢ doktryng niewartg przyjgcia, nie rehabilitowaloby to, moim
zdaniem, realizmu skrajnego, lecz sktanialoby do wykroczenia poza polemikg
migdzy oboma stanowiskami w poszukiwaniu innej, ,trzeciej” teorii. Juz raczej
nalezaloby wowczas uznaé antyrealizm?3.

C. Zasada rekombinacji albo problem z modalno$cia
i realizmem jednoczesnie

Zrédtem niematych klopotéw jest takze przyjeta przez filozofa Zasada Rekom-
binacji (Principle of Recombination, przytoczona powyzej). Jest ona inspirowana
- wedle jego wlasnego §wiadectwa — Hume’owskim zaprzeczeniem koniecznych
powigzan pomi¢dzy odrebnymi indywiduami3’. Gwarantuje ,,petno$¢” (plenitude)
przestrzeni ontologicznej: to, ze do zbioru §wiatéw mozliwych naleza wszystkie
fuzje (sumy) indywidudw.

Jedyne ograniczenia dla swobodnej kompozycji indywiduéw pochodza z fizyki/geo-
metrii - wyznacza je maksymalna mozliwa wielko§¢ czasoprzestrzeni oraz niemoznos¢
zajmowania tej samej pozycji czasoprzestrzennej przez wigeej niz jedna ,,rzecz”38,

36 Na marginesie warto wspomnie¢, ze Plantinga pokazuje réwniez niezgodno$¢ realizmu skraj-
nego z tradycyjnym teizmem; por. ,,Two Concepts of Modality”, w: Essays in the Metaphysics of
Modality, Oxford University Press 2003, s. 210. Idac nieco innym tropem niz Plantinga, jako powod
tej niezgodnosci podam, ze BoOg jest bytem koniecznym, powinien wigc (On sam) »nalezeé« do
wszystkich §wiatow mozliwych; jak wiadomo, u Lewisa zaden byt jednak nie nalezy do wigcej niz
jednego $wiata mozliwego. Jesli system przekonafi traktowa¢ jako calo§é (ktora powinna byé sp6jna),
dla wielu moze to stanowi¢ samodzielny i dobry argument za odrzuceniem realizmu skrajnego.
Czy to nie dobry powdd?

37 To, co D. Lewis wystawia wprost jako Zasade Rekombinacji, inni filozofowie czgsto zakladaja
w sposOb dorozumiany, co moze prowadzi¢ do pewnych teoretycznych naduzyé. Bardziej szczegtowe
uwagi na ten temat zawarlam w artykule ,,Umyst wobec przestrzeni ontologicznej. Szkic krytyczny
z epistemologii modalnej”, w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 1 (2008). Niewatpliwie za niemal zastugg
mozna poczyta¢ temu filozofowi to, Ze wyraza w spos6b bezposredni, expressis verbis, t¢ zasadg.

38 Przy czym Lewis powstrzymuije si¢ przed stanowczym sagdem w sprawie maksymalnej mozli-
wej wielkosci czasoprzestrzeni — uwaza tylko, Ze cho¢ czasoprzestrzefi moze byé wigksza, niz jest
w ,naszym” $wiecie mozliwym, jakie§ ograniczenie obowiazuje.
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Przedstawiona zasada rodzi, moim zdaniem, problem zaréwno z modalnoscia,
jak iz realizmem.

i) modalnos§é

Przyjmujac Zasadg Rekombinacji, Lewis opowiada si¢ za ontologia kombina-
toryczng, w opozycji do kombinacyjnej39. Ogolnie, ontologia kombinatoryczna
zaklada, ze obiekty (w tym elementy, czyli obiekty proste) nie majg formy
~ rozumianej jako byt umozliwiajacy strukturg, tj. to, co determinuje mozliwe
konfiguracje, w jakie rzeczy moga wchodzié. Ontologia kombinacyjna uznaje, ze
elementy maja tak pojeta formg. Jak pisze J. Perzanowski:

Zwykle teorie kombinatoryczne [...] nie réznicuja elementéw, ktore ~ zaréwno ekstensjonalnie,
jak i intensjonalnie — s puste. W ontologii kombinacyjnej natomiast przeciwnie: elementy sg
zrdznicowane poprzez ich ,,zawarto§¢” — wewngtrzne nacechowanie, ktore generuje przedmioto-
wa modalizacj¢ obiektéw wyrazang poprzez modalnosci ontologiczne. Modalnosci ontologiczne
wyrazaja wewng¢trzng naturg obiektow, ich forme. Ich teorie tworza ontologie modalng ,,sensu
stricto™0,

Zdaniem Lewisa, ,,rzeczy” nie sa wewngtrznie nacechowane, nie maja ,,formy”
w podanym znaczeniu#l. W konsekwencji, sa dowolnie syntetyzowalne, podlegaja
dowolnej (re)kombinacji.

Wystawiajac to w terminach modalnosci ontologicznych (podanych przez J. Pe-
rzanowskiego m.in. w: tenze, Teofilozofia Leibniza*? oraz Logiki modalne a filozo-
fia®3), rzec mozna, ze, zdaniem Lewisa, kazdy obiekt jest ontologicznie wspéimoz-
liwy z kazdym innym obiektem — co znaczy, ze wzajem si¢ z nim umozliwiaja;:

Vxy (MP (x,y) A MP (y,x)).

(MP od ang. makes possible).

A-leibnizjafiski poglad Lewisa, ze ,wszystko jest wspolmozliwe”, jest jednak,
moim zdaniem, sprzeczny z przedteoretycznym przekonaniem, ze mozliwe ztozenia
rzeczy podlegaja ograniczeniu - ze nie wszystkie rzeczy (zdarzenia, fakty) moglyby
wspolistnied, ze rzeczy sa w pewien sposdb wspdlzalezne, wzajem sig determinuja,

3% Wedlug terminologii J. Perzanowskiego.

40 J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakow 1989, s. 37.
Dodam, ze ontologi¢ mozna nazwac ,,nietrywialnie kombinacyjng”, jeli zakladana przez nig forma
elementow jest taka, iz wyklucza mozliwos¢ pewnych ich kompleksow (usprzecznia te kompleksy).

41 Por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 181: ,Niezrozumiate [nieinteligibilne]
jest, jak wewngtrzna natura rzeczy mogtaby narzuci¢ ograniczenie na zewngtrzne relacje, w ktorych
rzecz ta pozostaje”.

42 W: G.W, Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, Wydawnictwo Znak, Krakdw 1994, zwtaszcza
s. 314-316.

43 J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, wyd. cyt.
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~chodza w ukladach”. Co wigcej, to wlasnie przedteoretyczne przekonanie jest
wazng inspiracja dla prowadzenia dyskursu w ramach Swiatéw mozliwych.

Dlatego przyjmujac Zasad¢ Rekombinacji, Lewis oslabia uzasadnienie dla
teorii Swiatéw mozliwych, odcina ja od jej racji: tego, ze pozwala ona zdaé
spraw¢ ze wzajemnych zwigzkéw migdzy rzeczami; w szczegdlnosci wyrazié, ze
to, co moze wspdlistnie¢ w ramach pewnego §wiata mozliwego, jest mozliwe.
Innymi stowy: wyrazi¢ ograniczenie mozliwosci wspétistnienia. W tym sensie jego
teoria ponownie okazuje si¢ nie-modalna, tym razem dlatego, ze trywializuje
podstawowa modalno$¢ ontologiczng (jaka jest ,umozliwianie”)# i pozbawia
teori¢ §wiatéw mozliwych jej podstawowej motywacji.

W zwiazku z ta zasada mozna réwniez sformutowac pewne uwagi szczegblowe,
z ktérych chcialabym przedstawic¢ dwie.

Po pierwsze, filozof nie rozstrzyga, co jest w jego teorii elementem — obiektem
prostym, ktdry podlega syntezie. Pisze zwykle o obiektach makroskopowych;
pewne jego uwagi wskazuja, ze za podlegajace dowolnym zlozeniom uznaje
»cokolwiek, co zajmuje punkt w czasoprzestrzeni”. Nalezy zwrdci¢ uwage, zZe
aby obiekt mogt istnie¢, musi spetnia¢ warunek ontologicznej koherencji: sam
siebie umozliwiaé%. Filozof nie méwi jasno, Zze réwniez i w tym sensie ,,wszystko
jest mozliwe” — co jest jednak warunkiem uniwersalnej wspéimozliwosci ontycz-
nej. Jesli za$ tak nie jest, tj. jezeli Lewis nie przesadza, ze wszystko, co daje si¢
pomysle¢ jako zajmujace punkt w czasoprzestrzeni, jest ontycznie koherentne,
swoboda konfiguracji obiektow w Swiaty mozliwe podlega jednak ogranicze-
niu, od ktérego Lewis staral si¢ uciect, Takie ograniczenia sugeruje nie tylko
deklaracja filozofa, ze konstrukcja $wiatéw mozliwych respektuje prawa logiki
(matematyki), ale tez pewne szczegbiowe jego uwagi‘’. To oznaczaloby jednak,
ze niewyrugowana modalno$¢ (swoiste residuum modalnosci) kryje sie w jego
atomach.

4 Jako specyficzng relacje migdzy indywiduami - tj. taka, ktora nie zachodzi migdzy dowolng
parg indywiduéw w zbiorze. D. Lewis uwaza t¢ relacjg za petna, tj. uniwersalna (w znaczeniu teorii
relacji). W ten sposob czyni ja teoretycznie zbgdng. Ta trywializacja powoduje, ze zasada rekombi-
nacji rownie dobrze moze zosta¢ wyrazona przy pomocy relacji ON — ,,neutralnosci ontologiczne;j”:
Vx,y ON(x,y), jak w: J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakow
1989, s. 39 i 45.

4 Por. 1. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, wyd. cyt., s. 41,

4 Obickty proste moga by¢ proste w planie ontologicznym, a zarazem zlozone w planie logicz-
nym. Stad nie kazdy obiekt prosty jest ex definitione ontycznie koherentny, czyli mozliwy. Lewis
nie bylby wigc ,meinongista”.

47 Przykladowo, Lewis wypowiadajac si¢ na temat przygodno$ci praw natury, wspomina, ze by¢
moze doznaje ona wyjatkéw, np. obejmujacych ,prawa nakladajace ograniczenie na to, co moze
wspblistnie¢ w jednym miejscu (az a single position), np. prawo (jeli takie jest), ze nic nie moze
mie¢ jednoczeSnie dodatniego i ujemnego ladunku” (D. Lewis, On the Plurality of Worlds, wyd. cyt.,
s. 91).
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To nasuwa kolejna watpliwos¢. Zasada Rekombinacji nie wypowiada si¢ wprost
na temat redukcji migdzypoziomowej czy tez szerzej: relacji mi¢dzy poszczegdlny-
mi poziomami organizacji bytow. Nie mozna wykluczy¢, ze ograniczenia w zakre-
sie ontycznej koherencji elementéw (o ktorych byla mowa wyzej) dziedziczone sa
przez ich zestawienia. Moze okaza¢ si¢, ze pewne dajace si¢ pomysle¢ indywidua
z wyzszego poziomu organizacji (np. makroskopowe) rzeczywicie nie s mozliwe,
tj. ontologicznie koherentne, bo nie ma takich elementéw, z ktérych mozna bytoby
je zbudowaé. Wprawdzie elementy mozna skladaé w dowolne kombinacje, ale
brak takich elementéw, ktore zdolne bylyby wygenerowaé indywiduum, o ktore
chodzi. W rezultacie swoboda kompozycji indywiduéw kolejnych pozioméw moze,
wbrew zalozeniu, dozna¢ pewnych ograniczen. To nasuwa podejrzenie trudno-
§ci z konsekwentnym zastosowaniem Zasady Rekombinacji jako swego rodzaju
ontologicznej zasady ‘anything goes’.

Po drugie, konsekwentnie stosowana Zasada Rekombinacji odnosi si¢ nie
tylko do przestrzeni, ale i do czasu®. Brak, jak si¢ wydaje, podstaw, aby wymiar
czasowy traktowac inaczej od pozostalych - zwlaszcza zwazywszy, ze obiekty
nalezace do jednego §wiata mozliwego maja by¢ powiazane relacja czasoprze-
strzenng. To oznacza, ze rzeczy moga nastgpowac po sobie w spos6b dowolny
- ze w mgnieniu oka np. miejsce, w ktérym znajduje sig stol, moze zostaé zajgte
przez jednorozca. I ze dla kazdej takiej mozliwosci istnieje §wiat mozliwy, ktory
rzeczywiScie, w sposob realny ja ucieleSnia. Nie znaczy to tylko, ze obowiazuja-
ce w naszym §wiecie prawa przyrody nie sa konieczne; konsekwencje sa dalej
idace: moze istnie¢ (co wedlug Lewisa znaczy — faktycznie istnieje, cho¢ jako
niepowiazany kauzalnie z ,naszym”) §wiat pozbawiony praw w ogole4.

Lewis uspokaja, ze nie powinno nas to martwic, bo nie ma wplywu na dzia-
tanie praw przyczynowych i zasadnoS$¢ indukcji prowadzonej w naszym §wiecie.
W Counterfactuals celem zanalizowania zdaf kontrfaktycznych filozof wskazuje,
ze Swiaty mozliwe s uporzadkowane relacjg ,,poréwnawczego podobiefistwa”
(comparative similarity). M6éwiac ogoblnie i nieformalnie, §wiaty mozliwe sa ,,bliz-
sze” lub ,dalsze” danemu (np. naszemu) ze wzgledu na pewne kryteria, w tym
wymiar odstgpstw od praw natury obowiazujacych w danym §wiecie’0. Mozna
zatem sadzié, ze nasz §wiat jest otoczony swoistym ,kordonem bezpieczefistwa”
(rozumianym, rzecz jasna, nie geograficzne, a konceptualnie): §wiaty mozliwe
wykazujace prawidlowosci, jako bardziej podobne, oddzielaja go od, najdalej

48 D. Lewis rozpoznaje tg konsekwencjg¢ i godzi si¢ na nia, z czym jednak zdradza si¢ zwlaszcza
w: tenze, Counterfactuals,

49 W tym praw przyczynowych. Por. np. ,,Chaotyczny i pozbawiony praw §wiat mozliwy mogiby
nie mie¢ zadnej przyczynowosci” (D. Lewis, On the Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 84).

%0 Relacja, na ktérej oparta jest aparatura formalna tzw. systemu sfer, moze zreszta byé rozumia-
na inaczej niz ,,poréwnawcze podobiefistwo”, a sama aparatura stuzyé innym celom - co ciekawie
pokazuje Lewis.
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polozonych, $wiatéw chaotycznych. Prawa przyczynowe obowiazuja w naszym
$wiecie, bo odnosza si¢ do — czy tez sg wyjasniane w terminach tych pierwszych;
§wiaty chaotyczne sa dla nich bez znaczenia’!. Filozof wskazuje nadto, ze nie
ma sposobu, by przesadzi¢, ktérych $wiatéw mozliwych — uporzadkowanych czy
~Smieciowych” (rubbishy) - jest wigcej, nie ma wigc bezposredniej grozby domi-
nacji chaosu w uniwersum.

Jednak czy naprawde¢ nie ma powodu do niepokoju? Choé potozone ,,na
peryferiach”, §wiaty mozliwe i chaotyczne wcigz przeciez naleza do uniwersum.
Doktryna Lewisa dopuszcza §wiaty mozliwe nieinteligibilne (dla nas? w ogble?),
nieprzejrzyste dla rozumu. Popada wigc w niezgodg z racjonalizmem ontologicz-
nym. Zapewne nie jest to dla tej teorii dyskwalifikujace, jednak z pewnoscia
warte glebszego namysiu i uwzglednienia w bilansie zyskdw i strat, jakie si¢

Z nig wiaza.

ii) realizm

Ta ostatnia my§] przenosi nas na powrdt w obszar klopotéw z realizmem. Zasada
Rekombinacji w pofaczeniu ze skrajnym realizmem daje wynik w postaci mnogich
rzeczywiscie istniejacych w czasie i przestrzeni §wiatéw mozliwych, z ktérych
wiele ztozonych jest z czeSci zestawionych dowolnie i prawdziwie chimerycz-
nies2. Jesli najmniejsza jednostka, jaka moze obsadzi¢ indywiduum, jest punkt
w czasoprzestrzeni, to niektére $wiaty mozliwe to wprost miazga bytéw, bardziej
chaotyczna od chory z platoniskiego Timajosa>3. Zasada Rekombinacji Lewisa
jest radykalna - méwiagc obrazowo, ale i wobec niej sprawiedliwie: dopuszcza
»jezdzcow bez glowy”>*. Wielu ocenia, moim zdaniem, stusznie, ze trudno daé
wiare, iz tak rzeczy si¢ maja naprawdg.

Przyjmujac ontologie kombinatoryczna, filozof powoluje sig¢ na to, ze zakladaja
ja nasze ,modalne opinie dnia codziennego”. Jednoczes$nie jednak dostrzega
problematyczno$¢ jej uzycia do modalnych tez oderwanych od zwyklej praktyki
- w obszarze spekulacji filozof widzi problematyczno§¢ wnoszenia z pojmowal-
nosci 0 mozliwos$ci®s,

To pokazuje nie tyle watpliwoSci Lewisa dotyczace trafnoSci samej zasady, co
motywacj¢ dla jej przyjecia. Wydaje sig, ze jest nig przekonanie, ze ludzka niewiedza

51 Prawa przyczynowe analizowane przez Lewisa poprzez okresy kontrfaktyczne, por. D. Lewis,
»Causation”, w: Metaphysics. An Anthology, ed. J. Kim, R. Sosa, Blackwell Publishing 1999,
s. 436-443.

52 Wszak mitologiczna Chimera byla potworem z glowa Iwa, tulowiem kozy i ogonem wgza.

53 Bo w niej byly przynajmniej pierwiastki, cho¢ w postaci nieuporzadkowanej.

34 Dostownie; por, podobny przyklad w: D. Lewis, On the Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 88.

55 Por. ,wyobrazalno§¢ jest marnym kryterium mozliwoci”, bo ,,mozemy sobie wyobrazi¢ to,
co niemozliwe, o ile nie wyobrazamy tego sobie naraz i w kazdym szczegdle” (D. Lewis, On the
Plurality of Worlds, wyd. cyt., s. 90). Inna sprawa to, czy rzeczywifcie sa dostateczne podstawy, by
przeciwstawia¢ sobie pod tym wzglgdem zycie codzienne i metafizyczna spekulacjg.
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w dziedzinie modalnej jest nieprzezwycigzalna i ze fakt ten jest czym§ istotnym
dla refleksji na temat §wiatdw mozliwych’6. Mozna stad wyinterpretowaé jego
propozycj¢: poniewaz nie wiemy, jakie ograniczenia sg nalozone na ztozenia bytéw
(nie znamy dziatania relacji wspotmozliwosci), zaldézmy, ze nie ma ich wcale — po
to, by zado§éuczyni¢ postulatowi ,,petnoSci” uniwersum $wiatéw mozliwychs7.

Nie jest jednak przekonujace, ze to dobra strategia. Popycha ona do zaciag-
nigcia bardzo powaznych zobowiazan ontologicznych, ktére wywodzi (u Zrédia)
z praktyki jezykowej i eksperymentdéw nieskr¢powanej wyobrazni.

Przez doktryng Lewisa przebiega swego rodzaju peknigcie. W punkcie wyjscia
filozof jest przywiazany do naszego potocznego ,,sposobu méwienia” (np. formulo-
wania zdaf kontrfaktycznych), ktéry charakteryzuje nastawienie ,.kombinatoryczne”,
jednocze$nie bgdac sceptycznym co do mozliwosci catoSciowego rozpoznania archi-
tektury uniwersum §wiatéw mozliwych. Nastgpnie jednak ekstrapoluje to ,lokalne”
nastawienie na refleksj¢ o Swiatach mozliwych w ogdle, swdj skonstruowany w ten
spos6b poglad przedstawiajac w duchu obiektywizmu i realizmu. Dyskurs o §wia-
tach mozliwych ma bowiem by¢ brany ,,serio”, a nie jako fagon de parler. Czytelnik
Lewisa wcigz zadaje sobie pytanie, czy filozof rzeczywiscie wierzy w to, co pisze,
czy tylko uprawia ekscentryczng zonglerkg ideami. On sam zapewnia: tak, bior¢ to
wszystko powaznie, mam na my$li dokladnie to, co méwig. Rezultat rozumowania
jest jednak taki, Zze produkt jego mysli przybiera ksztalt, ktory jest zdrada przekonan
zdroworozsadkowych (cho¢ od wiernosci im rozpoczat).

Jezeli istotnie filozof chce swojemu rozumowaniu (a tak naprawde, jednej
z linii swojej argumentacji) nada¢ posta¢: ,,teoria realizmu modalnego jest zgodna
z naszym sposobem méwienia, wi¢c teoria realizmu modalnego jest prawdzi-
wa”, to mozna mu zarzuci, ze ani rozumowanie to nie jest poprawne, ani jego
przestanka nie jest spetniona. Po pierwsze, ze sposobu uzywania jgzyka, a nawet
sposobu my$lenia, nie mozna w spos6b niezawodny wnosi¢ o rzeczywistym stanie
rzeczy. Po drugie, teoria Lewisa nie jest zgodna z ,naszym sposobem moéwie-
nia”, bo na co dzien méwimy jedynie o drobnych ,,modalnych” odchyleniach od
rzeczywistego biegu zdarzef, a nie o calych ,Swiatach mozliwych”8.

56 Por. np. ,wydaje si¢, ze nie ma wcale sposobu na uprawomocnienie (fixing) naszych modainych
pogladéw, i po prostu musimy wyznaé nasza nieuleczalng niewiedzg” (D. Lewis, On the Plurality
of Worlds, wyd. cyt., s. 114).

57 Co ciekawe, jak juz wskazano, Lewis przyjmuje jako ograniczenie dziatania Zasady Rekombinacji
maksymalng mozliwa wielko$¢ czasoprzestrzeni — mimo tego, ze otwarcie przyznaje, iz nie wie, gdzie
dokladnie przebiega granica, a nawet, ze niewiedza ta moze okazal si¢ nieusuwalna. Ze wzgledu na
klopoty, ktdre sprowadza teza o braku ograniczenia w tym wzgledzie, w tym przypadku obstaje jednak
przy ograniczeniu. Por. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing 1986, s. 103.

58 Z tego punktu widzenia jest zreszta rezultatem ciekawym, Ze ostatecznie jego teoria okazuje
si¢ jawnie kontrintuicyjna — niekorzystnym dla tej teorii, ale tez dajacym do my$lenia co do trafnosci
uzycia zdafi modalnych w praktyce dnia codziennego. Zaktadajac, ze te same zasady odnosza sig
do ,lokalnych” i ,globalnych” konfiguracji zdarzefi, spostrzezenie, ze , kombinatoryczno§¢” nie
przekonuje jako kandydatka na zasadg rzadzaca struktura §wiata mozliwego, powinno sprowadzi¢
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II1. Dlaczego Lewis

Mimo mistrzowskiego warsztatu, jaki zostat uzyty przez wybitnego analityka do
jej opracowania, i atrakcyjnej formy, w jakiej zostala podana w jego pracach,
doktryna realizmu skrajnego - ta, wedlug nieco zlosliwego okreslenia G. Rosena,
~metafizyka z fotela” (armchair metaphysics) — nie zastuguje, moim zdaniem,
na akceptacje.

Nie podwaza to wartosci rozwazain D. Lewisa. Niewatpliwie jest on jednym
z tych filozoféw, ktdrzy sa analitycznym sumieniem innych. Stawiajac oponentom
trudne pytania, zmusza ich do intelektualnego wysitku i poszerza przestrzefi dys-
kusji. Wyzwanie to rzuca przede wszystkim ,realistom umiarkowanym” w przed-
miocie statusu ontycznego $wiatéw mozliwych (,,abstrakcjonistom”). Prezentacj¢
jego zjadliwych zarzutéw i odpowiedzi, jakiej na nie udzielaja ,abstrakcjonisci”,
trzeba mi jednak odlozy¢ do osobnego tekstu.

Nalezy wskaza¢, ze — jak ujawnily, mam wrazenie, rowniez te rozwazania
- sporna jest kwestia, jak nalezy konstruowa¢ i uzasadniaé teorie ontologiczne,
zwlaszcza w ich relacji do przekonan Volksphilosophie, zwykiego doswiadcze-
nia §wiata czy tez intuicji modalnej (o ile dysponujemy tego rodzaju wladza
poznawcza). To na gruncie takiej ,,metodologii ontologii” faktycznie rozgrywa
si¢ i rozstrzyga konflikt racji migdzy Lewisem a jego adwersarzami. Jest jedna
z zaslug filozofa, ze daje impuls do rozwazafi na ten temat.

Na pewno nie jedyna.
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Critical Remarks about Modal Realism of David Lewis

Key Words: modal realism, possible worlds, principle of recombination, indexical theory
of actuality, counterparts theory, modal irrelevance objection, ‘incredulous
stare’, combinatorial vs. combination ontology

David Lewis believes that possible worlds are spatiotemporal entities, maximal
and causally isolated. They exist in the very same sense as ‘our’ world does. The
article critically discusses his ‘extreme modal realism’, propounded mainly in his
book “On the Plurality of Worlds”. Having outlined the main features of this
doctrine, the author raises several objections to it. ‘Modal realism’ is neither
modal nor realistic. First, contrary to what Lewis declares, his theory does not
analyze modality in terms of more basis entities in a theoretically defensible
way. Secondly, it contains incredible existential claims whose ludicrousness is
not justified by the presumed theoretical benefits it offers (in particular, by its
‘economy’). Finally, it assumes that ‘anything can co-exist with anything else.’
This postulation, however, is controversial: it is implausible and it deprives the
theory of possible worlds of its foremost motivation. Moreover it is at variance
with ontological rationality. In sum, the doctrine in question, though designed
with care and courage, sounds unconvincing.



