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Dlaczego nie lubie semantyki Swiatow mozliwych!
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1. Typowym zastosowaniem teorii §wiatow mozliwych w semantyce jest defi-

nicja znaczenia zdania (vel sadu logicznego) jako zbioru $wiatéw mozliwych,

w ktérych to zdanie jest prawdziwe (lub jako funkcji od $wiatéw mozliwych do

wartoSci logicznych — co w logice dwuwarto$ciowej na jedno wychodzi). W mysl

tej definicji zdania takie jak:

(1) ,George W. Bush w 2007 r. byl prezydentem Stanéw Zjednoczonych” i

(2) ,,W roku akademickim 2007/2008 seminarium ‘Wybrane zagadnienia filozofii
jezyka’ odbywalo si¢ w sali nr 25 Instytutu Filozofii UW”

réznig si¢ znaczeniem w tym i tylko w tym, ze choé oba sg de facto prawdziwe,

to mogg mie¢ rézne wartosci logiczne.

Zwolennicy tej koncepcji przyznaja, ze jest to definicja kfopotliwa ze wzgledu
na zdania konieczne (matematyczne czy logiczne), ktdre w mysl tej definicji maja
to samo znaczenie (wszystkie s prawdziwe w kazdym §wiecie mozliwym), a takze
ze wzgledu na zdania sadzeniowe o prawdach koniecznych — pojawia si¢ tzw.
paradoks wszechwiedzy matematycznej (jezeli kto§ wie i rozumie, ze 2+2=4, to
tym samym zna znaczenie wszystkich prawd matematyki i logiki — bo one znacza
to samo co 2+2=4’). Zwolennicy owi uwazaja jednak, Ze elegancja i trafnos¢,
z jaka definicja ta ujmuje znaczenie zdah pozostalych — ktére przeciez stanowig
zasadniczy zrab jezyka (zdania matematyczne to jednak pewien margines; a ich
status poznawczy jest tak czy owak niejasny) — z nawiazka rekompensuja ten
niedostatek.

Twierdzg, na przekor takiej opinii, ze analogiczna trudno$¢ obejmuje wszystkie
zdania. To prawda, ze milo nam si¢ sadzi, ze §wiat rzeczywisty jest w niektorych
przynajmniej aspektach przygodny, ze mégtby byé inny, niz jest. Ja sam tak przy-

1 Dzigkuj¢ dr. Tadeuszowi Ciecierskiemu za inspirujace dyskusje i materialy.
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puszczam, a na tym przypuszczeniu funduj¢ swéj §wiatopoglad. Jest to bowiem
W gruncie rzeczy wiara typu religijnego: wierzg w to, Ze mam wybdr i ze za to,
jak wybralem, bgd¢ kiedy$ sadzony. Ale jako naturalista metodologiczny nie
uwazam, by bylo rzecza stuszng i roztropna mieszanie przekonan religijnych do
argumentéw naukowych i filozoficznych. Poza ta wiarg — w samym $§wiecie nic
by si¢ nie zmienito, gdyby wszystko, co si¢ tu dzieje, dzialo si¢ z koniecznosci.
Taki poglad jest jak najbardziej do pomyslenia: ze to, co jest, jest konieczne. Ze
$wiat aktualny nie jest przygodny. Ze nie ma innych niz nasz $wiatéw mozliwych.
Poglad taki byl niejednokrotnie wyrazany w historii mysli ludzkie;.

W gruncie rzeczy dla problemu znaczenia nie ma roznicy, jak to jest z tym
naprawde. Wystarczy, ze $wiat rzeczywisty ujety jako konieczny (a zatem jedy-
ny mozliwy) jest empirycznie nieodréznialny od tego samego $wiata ujetego
jako tylko jeden z wielu mozliwych. W §wiecie rzeczywistym dostrzegamy za$
jak najwyraZniej réznicg znaczenia zdan (1) i (2). A skoro tak, to moglibysmy
rozpoznawa¢ rownowazne zdania o réznych znaczeniach, nawet gdyby wszystkie
zdania byly konieczne. A to podwaza adekwatno§é mozliwoswiatowej definicji
znaczenia w calym spektrum, by tak rzec. Znaczenia to nie sg niezrealizowane
mozliwosci.

2. Tak naprawdg, ta definicja po prostu nic nie wyjasnia, bo przeciez nie mamy
poznawczego dostgpu do wszystkich niezrealizowanych mozliwosci (a réznice
znaczeniowe chwytamy bardzo tatwo). Jezeli dbamy cho¢ trochg o psychologicz-
ng realno$¢ budowanych przez nas reprezentacji semantycznych, musimy z tej
definicji zrezygnowa¢. Budujemy znaczenia z drobnych kawatkéw $wiata, a nie
z wielu calych $wiatéw. Definicja mozliwo§wiatowa usypia nas, dajac nam ztu-
dzenie rozwigzania problemu. A problem jest i warto go Zmudnie rozwigzywac,
badajac procedury ostensywne, akwizycj¢ jezyka itp.

Jest to szczegdlnie wazne w wypadku zdaf niezawierajacych spojnikéw modal-
nych. Ale takze i modalnosci — od ktérych cata ta kosmologia si¢ zaczefa ~ nie
wydaja si¢ blizsze naszemu rozumieniu z tego tylko powodu, Zze wyrazono je
w terminach $wiatow mozliwych. Zgoda, §wiaty mozliwe nadaja si¢ dobrze do
przedstawienia aksjomatyki formalnych systeméw modalnych; sg one tym dla
j¢zykéw modalnych, czym tabelki prawdziwosciowe dla KRZ. Ale to nie jest
przeciez cata semantyka. Semantyka dostatecznie bogatego jezyka musi zawieraé
warunki prawdziwosci dla pojedynczego zdania p. W wypadku modalnym — musi
ostatecznie precyzowaé, co rozumiemy przez mozliwosé i kiedy cos$ jest mozliwe,
a kiedy nie jest. A tego §wiaty mozliwe nie moga nam da¢, chociaz prdobuja.

Zastanéwmy si¢, co to np. znaczy: ,,Mozliwe jest, ze cziowiek stanie na Mar-
sie”. Semantyka §wiatow mozliwych wyjasnia nam, ze istnieje taki Swiat mozliwy,
w ktérym czlowiek stoi na Marsie. [ fail to see — jak mawiajg Anglosasi (to jest
nb. wspaniale wyrazenie) — jakim sposobem wyjasnienie to mogtoby da¢ mi
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co$§ wigcej niz to, ze mozliwe jest, ze cztowiek stanie na Marsie. Pytajac o to
eksperta, oczekiwatbym raczej wykazania, ze:

w chwili t; (obecnej) uzasadnione (zgodnie ze standardami metodologiczny-
mi odpowiednich dyscyplin) jest przekonanie, ze w pewnej chwili p6Zniejszej t,
okres bezpiecznego przebywania cztowieka w stanie niewazkosci bedzie wynosit x
(gdzie przez bezpieczny czas bede¢ rozumial okres taki, ze wielu astronautow
przed chwila t spedzito ten okres w stanie niewazkoSci i nic im si¢ nie stato,
a niewielu bylo takich, kt6érzy okres ten w stanie niewazkoSci spedzili i co§ im
si¢ zlego stalo), a zarazem czas przelotu z Ziemi na Marsa i z Marsa na Zie-
mi¢ bedzie mniejszy niz x i ponadto warunki w pojezdzie kosmicznym podczas
ladowania na Marsie i startu z tej planety beda nie gorsze niz te, ktére przed
czasem t bgda/byly testowane na ludziach z dobrym skutkiem itd., itp.

Tych czynnikéw jest bardzo duzo, a stwierdzenie mozliwoSci jest takim ich
postrzezeniem acznym, podobnym zapewne do postrzezenia postaci (gestalt); jest
poniekad skrétem mySlowym. Dlatego, gdy chcemy ,,na szybko” mieé definicjg
mozliwosci — i to definicj¢ ogélng, dostosowana do duzej klasy zdaf modalnych
- wyliczanie tych czynnikéw jest bardzo klopotliwe. Ale nie usprawiedliwia to
definicji przez §wiaty mozliwe. Gdy przeprowadza si¢ studium wykonalnosci
jakiego$ projektu, to nie zaglada si¢ do §wiatéw mozliwych, zeby zobaczyé, czy
ten projekt tam gdzie§ jest zrealizowany, tylko wia$nie analizuje sig takie drobne
czynniczki. Takie samo pytanie zadawano sobie przeciez najzupelniej na serio
- przed lagdowaniem na Ksigzycu. I z cala pewnoscia autorzy projektu ,,Apollo”
nie zaczytywali si¢ w Counterfactuals, tylko zmagali si¢ z mnéstwem faktow,
twardych faktéw tego Swiata. Kiedy méwimy o mozliwosciach, de facto méwimy
o Swiecie aktualnym, o tym, ze to jego struktura co§ dopuszcza, a co§ innego
wyklucza. Dobra semantyka zdah modalnych powinna koncentrowac si¢ na uwi-
docznieniu tych zaleznoSci, tymczasem semantyka §wiatébw mozliwych wiasnie
to ignoruje.

By¢ moze zludzenie informatywno$ci semantyki §wiatobw mozliwych bierze sig
z pewnego jej podobiefistwa (a takze, zdaje sig, genealogicznego pokrewiefistwa)
zsemantyka indeksowa proponowang dla zdan w szerokim sensie okazjonalnych
(w szczegolnosci czasowych i aspektowych). Coz to np. znaczy, ze Ala miata kota?
— ano to, ze istnieje taki indeks czasowy t < t; (gdzie t, jest czasem wypowiedzenia
tego zdania), ze Ala ma, kota. Co to znaczy, ze zgubilem klucze? To, ze 3t<t, (autor
wypowiedzenia gubi, klucze). Itd. Takie indeksy mozna mnozy¢. I nalezy je mno-
zy¢, jezeli chcemy postgpowaé na drodze coraz lepszego i dokladniejszego opisu
zaleznosci semantycznych jezyka naturalnego. Jezeli na przykiad chcemy - a cel
taki przy$wieca bardzo licznym wspdiczesnym badaniom nad jezykiem — nauczyé
komputery méwi¢ ludzkim glosem, to mozemy probowaé realizowaé ten zamiar
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wladnie przez wyodrebnienie jak najwigkszej liczby dobrze okreSlonych indekséw
i relacji migdzy nimi. To jest cigzka praca wymagajaca wsp6tpracy interdyscyplinar-
nej z lingwistami i psychologami, ale podjecie tej pracy jest niezbgdne w obecnym
stadium rozwoju semantyki. Jest to stadium do$¢ juz zaawansowane, w ktdrym
grube idealizacje pionierskich czasow Fregego i Russella przestaja wystarczac.
Tak jak w balistyce dawno juz nie wystarczaja prawa ruchu Galileusza i Newtona
i trzeba korzysta¢ z indekséw reprezentujacych sil¢ wiatru, opdr powietrza, rotacje
i rozktad masy pocisku itp. Artylerzystom jednak nie przyjdzie raczej do glowy
pomyst, ze skoro tych indeksow robi sig tak duzo, to moze warto by je wszystkie
odfajkowac jakims symbolicznym w i traktowa¢ zbiorczo. Zazadaja raczej szybszych
komputeréw. Tymczasem z jakiego§ powodu niektdrzy filozofowie po konstatacji,
ze ,indeksy mozna mnozy¢”, zamiast je pracowicie mnozy¢ — koniecznie chca je
zredukowad, znajdujac wygodna wymowke wiasnie w koncepcji §wiatéw mozliwych.
Swiaty mozliwe sa wigc czasem ujmowane jako takie worki niezréznicowanych
indeks6éw, a semantyka $wiatow mozliwych - jako rzekome ,,rozwinigcie” seman-
tyki indeksowej.

Tylko ze to ,,rozwinigcie” jest duzo gorsze od poprzedniczki. Wyodrgbnione
indeksy naprawd¢ s3 informatywne: ucza nas, ze rézne aspekty §wiata majg swoj
udzial w interpretacji wyrazefi i pozwalaja coraz dokiadniej ujmowaé niuanse
znaczeniowe. Indeksy w worku - nie sa w stanie tego dokona¢. Ale — co naj-
wazniejsze - analogia migdzy indeksami a §wiatami mozliwymi jest o tyle chy-
biona, o ile wyodrgbnione indeksami aspekty naszego $wiata naleza wlasnie do
naszego $wiata, s3 realne - na przyklad jego przekroje czasowe sa z przekrojem
teraZniejszym powiazane relacjami kauzalnymi (dzigki ktérym obecnie istniejg
Swiadectwa przeszlodci i zadatki na przyszlo§€); tymczasem Swiaty mozliwe sg
- jezeli przyjmiemy w poczet ich intuicji zalozycielskich idee przestrzeni logicz-
nej Wittgensteina — logicznie niezalezne od siebie nawzajem i przede wszystkim
niezalezne od naszego, rzeczywistego §wiata.

3. I dlatego wlaénie nie lubi¢ mozliwych §wiatow. Dalbym im spokéj, gdyby
byly nieszkodliwym dziwactwem. Ale, niestety, §wiaty mozliwe nie sg wcale
tak zupelnie nieszkodliwe. Sprowadzily na zla drogg dobrze zapowiadajaca sie
semantyke indeksowa, ktéra mogla stawac si¢ coraz subtelniejszym narz¢dziem
analizy rzeczywistych proceséw referencji i przewodniczka po szlakach naszego
mySlenia, a stala si¢ fantazjowaniem, co by bylo, gdyby.

Niebezpieczna jest takze zwodnicza latwo$¢, z jaka w semantyce §wiatéw
mozliwych formutowa¢ mozna definicje réznych trudnych a kluczowych pojeé.
O definicji znaczenia juz méwiliSmy. O tym, jak prosta i elegancka to definicja
- i jak perfidnie nieadekwatna.

Podobnie jest z klasyczng juz teorig kontrfaktycznych okreséw warunkowych.
Semantyka ta méwi, ze okres typu ‘gdyby zachodzito p (ktére de facto nie zacho-
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dzi), to zachodzitoby tez g’ jest prawdziwy zawsze i tylko wtedy, gdy w §wiatach
mozliwych podobnych do naszego, gdzie jednak zachodzi p (ktére u nas nie
zachodzi), zachodzi tez g.

Zwolennicy semantyki $wiatéow mozliwych zgodnie zazwyczaj przyznaja, ze
definicja ta ma do$¢ staby punkt w miejscu, w ktérym méwi si¢ o ,podobiefistwie”
owych §wiatow mozliwych i naszego §wiata. Ale zarazem bronig sig, Ze intuicje
s tu w kazdym razie doS¢ jasne: chodzi o to, ze w owych §wiatach maja dziala¢
te same prawa i zachodzi¢ te same okolicznosci wazne dla danego zdarzenia,
poza samym faktem zaistnienia poprzednika (ktory u nas nie zachodzi). To dzigki
tym prawom i okolicznosciom (stanowigcym dla tych praw warunki poczatkowe)
jesteSmy w stanie przewidzieé, jak wygladalyby te mozliwe $wiaty, gdyby zaszio
w nich p. Bo skad my to mozemy wiedzie¢? Tylko stad, Ze rozpoznajemy jakie$
prawa (astronomii) lub quasi-prawa (historii), ktére obowiazuja u nas i ktére
przy warunkach poczatkowych p wygeneruja g. I tak naprawdg faktyczne istnienie
tych praw daje nam poczucie prawdziwosci counterfactuals?.

Zgoda. To wyjasnia sprawg. A raczej nalezaloby powiedzie¢: to wyjasniatoby
sprawg;, gdyby okreslenie warunkéw prawdziwosci w terminach §wiatéw mozliwych
bylo pewna skrétowa forma wyrazania si¢ (odwolywanie si¢ za kazdym razem
do praw i okolicznosci moze by¢ klopotliwe), ale de facto bytaby to wcigz cha-
rakterystyka w terminach praw i warunkéw poczatkowych. Tymczasem jednak
bierze si¢ tryumfalnie mozliwo§wiatowg semantyke kontrfaktycznych okresow
warunkowych jako rzecz niezalezng i za jej pomoca definiuje si¢ pojecie prawa!
Albowiem kolejna ,,zdobycza” semantyki §wiatéw mozliwych jest to, iz rzekomo
pozwalaja one odrézni¢ prawa od zdafi przygodnie prawdziwych. Przygodnie
prawdziwe (zat6zmy) zdanie ,,Wszystkie osoby znajdujace si¢ w tym pokoju to
mezezyzni” tym si¢ r6zni od prawa ,,Wszystkie planety kraza po elipsach”, ze to
drugie pozwala uzasadni¢ kontrfaktyczny okres warunkowy ,.jezeli odkrylibySmy
nowa planetg, to poruszataby si¢ ona po elipsie”, a to pierwsze nie pozwala
uzasadni¢ analogicznego zdania ,gdyby zwycigzca ogdlnopolskiego konkursu
recytatorskiego byl w tym pokoju, to bylby megzczyzng”. Ale co to znaczy, Ze
gdybySmy odkryli nowa planetg, to poruszataby si¢ ona po elipsie? To znaczy,
w mys$! teorii Swiatéw mozliwych, ze w §wiatach podobnych do naszego, w ktérych
ta planeta zostala odkryta, porusza si¢ ona po elipsie. Ale jakie to sa §wiaty
podobne? Ano takie, w ktorych obowiazuje prawo ,,Wszystkie planety poruszaja
si¢ po elipsie” (bo inne Swiaty nie sa do§¢ podobne - i tam ten kontrfaktyczny
okres warunkowy by nie dziatal).

2 A czasem ztudzenie prawdziwosci — czy rzeczywiscie na przykiad historia Europy potoczylaby
si¢ inaczej, gdyby Napoleon wygral pod Waterloo? A co, jesli nie? Historycy nie cierpia gdybania;
ksigzka Co by bylo gdyby jest wyjatkiem, a poza tym tak naprawd¢ mowi o realiach, a nie o gdy-
baniach. Opiera si¢ na uwypukleniu pewnych prawidlowosci spotecznych i ekonomicznych, ktérych
istnienie faktyczne domniemujemy.
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W ten sposdb definicja prawa za pomocg kontrfaktycznych okreséw warun-
kowych prowadzi do regularnego bl¢dnego kota, ukrytego przez teori¢ Swiatow
mozliwych, ktéra zwodniczo pozwala nam ,.zapomnie¢”, ze w definicji kontr-
faktycznych okreséw warunkowych uwikiane jest pojgcie prawa. Nie mozemy

definiowa¢ okresu przez prawo, a prawa przez okres3.

Przyktady mozna by mnozy¢. Skorzystam jednak z ,,dobrych” wzordéw i nie bedg
wcale mnozyl, tylko przejd¢ od razu do konkluzji tytutowej: nie lubig Swiatow
mozliwych.

Why I Don’t Like Possible Worlds
Key Words: possible worlds, semantics, meaning, modality

The author argues that possible worlds semantics is counterintuitive and fails
to achieve its goals. The definition of the meaning of a sentence as the set
of possible worlds in which the sentence is true is criticized as inadequate;
the semantics of modal expressions is claimed uninformative. Truth-conditions
of counterfactuals on one hand, and definitions of law-like expressions
(or statements expressing causal connection) on the other hand, are regarded
as circular. A further development of indexical semantics - a more fine-grained
one, involving interdisciplinary research into the relations among the indices
~ is advocated as an alternative.

3 Mutatis mutandis podobna argumentacj¢ nalezaloby zastosowa¢ do mozliwoswiatowej defi-
nicji przyczynowosci. To takze bledne kolo — z tych samych powodéw: przyczynowosé moze byé
wykorzystana w ustanowieniu warunkéw prawdziwosci kontrfaktycznego okresu warunkowego.



