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Robert Pilat

Obrona metafizyki poznania.
Odpowiedz na polemik¢ Szymona Wrébla

Artykut jest odpowiedzia na krytyke mojej ksigzki O istocie pojec¢ sformutowang
przez Szymona Wrébla. Polemista podwaza postawiona w rozprawie tezg, Ze
same poj¢cia sg czym§ odmiennym od reprezentacji pojeciowych, a mianowicie
s funkcjami (od strony semantycznej) lub, je§li patrze¢ od strony ontologii,
abstrakcyjnymi indywiduami wyrazajacymi modalne wiasnosci §wiata. Szymon
Wrébel uwaza, ze takie postawienie sprawy nie prowadzi do lepszych wyjasniefi
w obrgbie teorii pojeé; uwaza tez samo pojgcie wiasnosci modalnej za wysoce
niejasne. W ponizszej odpowiedzi skupiam si¢ na tych dwoch kwestiach spor-
nych, w miar¢ moznosci lepiej wyjasniajac swoje stanowisko i identyfikujac te
punkty, gdzie spor filozoficzny nie da si¢ zazegna¢ staranniejszym wyrazaniem
si¢, ma bowiem glebsze korzenie w odmiennym pojmowaniu relacji pomigdzy
nauka i filozofia.

Filozoficzne obietnice kognitywistyki

Szymon Wrébel stusznie odnotowal moje niezadowolenie ze stanu kognitywistyki.
Istotnie, w ksigzce czerpig pelnymi garSciami z wynikdw psychologii poznawczej,
a z drugiej strony ciagle podkres§lam niewystarczalno$¢ kognitywistycznej perspek-
tywy. Trzeba tu jednak zastrzec, Ze moje niezadowolenie ma charakter filozoficz-
ny. Narzekanie na warto$¢ poznawcza badaf naukowych w obrebie kognitywistyki
byloby catkowicie nie na miejscu, zwazywszy na oszalamiajacy wre¢cz rozwdj tej
wigzki dyscyplin naukowych. Moje rozczarowanie dotyczy niespeltnionych obiet-
nic filozoficznych — odnosi si¢ wigc do tego, co w angielskojgzycznej literaturze
nazywa si¢ philosophy of cognitive science, nie za§ do samej cognitive science.
Jakie to obietnice? Ot6z niekt6rym autorom bliska jest my$l, ze kognitywistyka
w duzej mierze przejmie tradycyjne zadania epistemologii. Ta ostatnia stawiala
sobie tradycyjnie za cel takie wyjasnienie proceséw poznawczych, by mozliwa
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byta krytyka poznania oparta na lepszych podstawach niz ono samo. Zamierzenie
epistemologiczne rozbijalo si¢ wszakze na ambicji ugruntowania calego poznania.
Szybko okazywalo sig, ze kazda wytypowana uniwersalna podstawa poznawcza jest
sama przygodnym i omylnym fragmentem poznania. Nauki o procesach poznaw-
czych zdawaly si¢ wyciaga¢ nauke z tych porazek epistemologii, konsekwentnie
traktujac wszelkie poznanie jako przygodny, przyrodniczy fenomen wyjasniany
przez odwotanie si¢ do innych przyrodniczych i przygodnych fenomenéw. Przetom
ten byt zatem naturalistyczny i anyfundacjonistyczny; z drugiej strony przyniost
tez nowo$¢ formalna, poniewaz w miejsce wyjasnieni pojgciowych zaproponowano
modele obliczeniowe — swoistg lingua franca proceséw umystowych.

Wydawalo sig, ze pokazujac mechanizmy poznawcze od strony najmniejszych
szczeg6tow ich wykonania, uzyskamy nowe krytyczne podejScie do poznania.
W istocie, teoretycznie osiagnigcia cognitive science pozwolily na wiele krytycz-
nych wgladéw w ludzkie do$wiadczenie. Opracowuje si¢ lepsze metody uczenia
si¢, podpowiada, jakie warunki beda najlepiej sprzyja¢ okreSlonym dziataniom,
ustala ogdlne ramy racjonalnych decyzji itd. Co wigcej, badania kognitywistyczne
przyblizaja si¢ do wskazania tych faz i miejsc przetwarzania informacji przez
mozg, w ktorych wystepuja typowe zaburzenia, ktadac w ten sposéb podwaliny
pod ich leczenie.

Problem polega na tym, ze krytyczne wyjasnienie poznania w epistemologii
ma zupelnie inny charakter niz wyjasnienie poznania w kognitywistyce. Pytania
epistemologiczne sa normatywne. Pytania o prawde, wiedzg, racjonalnos¢, kry-
tyczno$é, idealizm i realizm teoriopoznawczy sa wszystkie oparte na idealnych
normach lub przynajmniej przeczuciu idealnych norm. Ich zZrédlem jest praca
refleksji — historyczna proba krytycznego odtworzenia naszej relacji ze Swiatem
w sferze, ktéra podlega maksymalnej kontroli rozumu. Skad jednak przekonanie,
ze istnieje taka sfera? Czy wlasnie cognitive science nie poucza nas, jak ulomna
i petna luk jest praca naszego umystu? Czy cala dostgpna cztowickowi kontrola
rozumu nie sprowadza si¢ ostatecznie do podejmowania optymalnych decyzji,
usuwania biedéw, korektach punktéw widzenia?

Pytania te s3 z punktu widzenia kognitywistyki retoryczne, poniewaz odpo-
wiedZ moze by¢ tylko pozytywna. Formulowanie norm, ktére jawnie kibca sig
z naszymi gatunkowymi wiasno§ciami nic nie daje — powinniSmy si¢ dowiedzieé¢
o wiasnofciach naszej racjonalnosci, a nie postulowa¢ jej zyczeniowy obraz. Lecz
retoryczno$¢ pytania zwodzi. Pomija si¢ tu bowiem kwestie, skad w ogéle wzigio
si¢ pytanie, skad bierze si¢ przeczucie idealnej normy. Czy naprawdeg aspiracje
epistemologiczne s3 efektem mySlenia Zyczeniowego? Nie uwazam tak. Zr6d-
fem owej intuicji normatywnej bylo towarzyszace filozofii od poczatku zadanie
o charterze praktycznym i duchowym zarazem — pokierowania wlasnym zyciem,
wytworzenia stalej dyspozycji do dobra w kazdych warunkach, skupienia calej
skomplikowanej struktury emocji, intelektu na pewnym celu, ktéry rozpozna-
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ny zostal jako szlachetny. To trudno osiggalne skupienie ma by¢ realizowane
na poziomie refleksji, ktbra ma wiasne kryteria adekwatnosci, prawdziwosci
czy rozumno$ci. Rozumne kierowanie wlasnym zyciem nie sprowadza si¢ do
problemu racjonalizacji dzialania, lecz polega na pewnej strategii refleksyjnej
- na wykorzystaniu refleksji do harmonijnego pofaczenia w podmiocie tego, co
rozpoznane, i tego, co pozadane. Napiecie pomigdzy tymi sferami jest wlasnie
Zrédiem pytania normatywnego.

Gdyby rzecz sprowadzi¢ do zadania poznania rzeczywistoSci (w tym, rzecz
jasna, wlasnego funkcjonowania), pytania epistemologiczne bylyby niepotrzebne
— nauki przyrodnicze moglyby rozwija¢ si¢ bez epistemologii i, zdaniem niekt6-
rych filozoféw (Richard Rorty, Paul Feyerabend), w istocie tak si¢ rozwijaja,
a, co wigcej, tak powinny sig rozwija. Nie podzielam tego pogladu. Radykalne
przekierowanie refleksji na temat poznania na teorie biologiczne, psychologiczne
czy socjologiczne jest z filozoficznego punktu widzenia niestuszne. Czy po pét
wieku znakomitego rozwoju kognitywistyki wiemy lepiej, czym jest prawda, racjo-
nalno$¢, adekwatnos$¢, krytyczno§¢ poznania? Czy uporali§my si¢ z filozoficzng
oceng wiedzy opartej na prawdopodobieristwie i metodach statystycznych? Czy
wyjasniliSmy relacje pomigdzy wyjasnieniem i rozumieniem? Nie sadzg, bySmy
zblizyli si¢ do tego celu, poniewaz w kognitywistyce idziemy po prostu inng
droga, ktéra do tego celu wcale nie prowadzi.

WyjaSnienie i rozumienie

Polemista zarzuca mi, ze zaproponowany przeze mnie filozoficzny poglad na
pojecia nie przyczynia si¢ do lepszego wyjasnienia takich proceséw jak uczenie
si¢ poje¢ lub zwiazki pojeé z jgzykiem. Zarzut jest stuszny, lecz tylko wéwczas,
gdy termin ,,wyjaSnienie” rozumiemy tak jak w naukach przyrodniczych i to nie
wszystkich, lecz tych zblizonych do metodologicznego ideatu. Wyjasnienie w nauce
wymaga przyj¢cia procedur i standardéw, z ktdrych wyrdznia si¢ modelowanie
odpowiednich relacji przyczynowo-skutkowych w jezyku matematyki. Ow ideat
matematycznego przyrodoznawstwa stosuje si¢ do poszczegblnych nauk w roz-
nym stopniu. Mozna powiedzie¢, ze postgpy kognitywistyki polegaja wiasnie na
zblizaniu si¢ do tego metodologicznego idealu w obszarze, ktdry wezeéniej byt
od niego odlegly. Badania kognitywistyczne spelniaja juz dzi§ wymagania przyro-
doznawstwa w stopniu pozwalajacym na przenoszenie poszczegélnych czynnosci
poznawczych, zbadanych na zywych podmiotach, na systemy sztuczne.

Co jednak znaczy ,,wyja$ni¢” w odniesieniu do rozwazan filozoficznych? Cho-
dzi tu raczej o wyjasnienie przez uksztaltowanie nowych pojecé, rozszerzenie uni-
wersum pojgciowego tak, by ujawnilo nowe treSci rowniez tam, gdzie wczesniej
si¢ ich nie widzialo, oraz tak, by ,rzucalo §wiatto” na inne dziedziny rzeczowe.
Bior¢ wyrazenie ,rzuca¢ §wiatlo” w cudzystéw dla zaznaczenia sceptycznego
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stosunku do stosowania metafor w filozofii. Metafora filozoficzna wyraza bar-
dziej to, czego nie wiemy, niz to, co wiemy. Jest wstgpnym i prowizorycznym
rozpoznaniem pola problemowego. Tak jest réwniez w obecnym przypadku. Wielu
filozofow siggato do osobliwego stownictwa, cheac oddac istotg wyjasniania, giow-
nie do metafor odwotujacych si¢ do widzenia i $wiatta. W przypadku refleksji
na temat ludzkiego umystu to ,rzucanie §wiatta” powinno, jak sadzg, polegac
na tworzeniu pojeé, ktére obrazuja zwigzki pomiedzy dziedzing faktow i dziedzing
norm. Z naukowej wiedzy o ludzkim umy$le nie wynikaja bezposrednio (czyli na
gruncie samej kognitywistyki) zadne zobowiazania dla posiadacza tego umystu.
Moga jednak wynikad, jesli ujmiemy te same wyniki badan w szerszym systemie
pojgc. To wlasnie probowalem czyni¢ w swojej ksiazce. Zamiar moj opiera sig,
przyznajg, na silnym zatozeniu, ze wyniki badafh w zakresie cognitive science
zawieraja komponent pojeciowy (a nie tylko matematyczno-modelowy), ktéry
da sig¢ wiaczy¢ do owych szerszych, normatywnie i filozoficznie zorientowanych
systemdw pojeciowych. Dlatego rozwazania w ksigzce zaczynam od dyskusji z tymi
filozofami, ktérzy na gruncie znaturalizowanej epistemologii (Quine) lub seman-
tyki (Putnam) przecza temu zatozeniu, uznajac, ze komponent pojgciowy jest dla
nauki nieistotny, ze jest swoistym atawizmem, wyobrazeniowym trybem pracy
umystu, pomocnym, lecz nieistotnym dla uzasadnienia naszych teorii.
Przypuszczam, ze Szymon Wrébel zgodzilby si¢ ze mna, ze w swoim czasie
wyciagnigto zbyt daleko idgce filozoficzne wnioski z osiggnig¢ kognitywistyki
(umyst jest komputerem, myslenie jest méwieniem w j¢zyku umystowym, cziowiek
jest zbiorem informacji itd.). Sadzg, ze wystarczajaca ,,sanacja” bylaby dla niego
po prostu rezygnacja z tamtych wybujalych pretensji i poprzestanie na rozsadnym
programie naturalistycznym. Nie zgodzitby si¢ na zadeklarowane przeze mnie
powyzej ,umieszczanie wynikow w szerszym kontekscie pojeciowym”, a w szcze-
go6Inoéci na mieszanie naukowych daciekan dotyczacych proceséw poznawczych
z pewnego rodzaju metafizyka. Tu rzeczywiscie panuje migdzy nami niezgoda.
W swojej ksiazce nie wymienitem filozofa, z ktorego podejSciem w tej sprawie sig
solidaryzuj¢ - Nicolai Hartmanna. W GrundZziige einer Metaphysik der Erkentniss
filozof ten opisuje czynnosci poznawcze jako pewien rodzaj bytu nalezacego do
kategorii relacji i drobiazgowo analizuje metafizyczne relacje pomigdzy ta relacja
a innymi relewantnymi bytami, czyli przede wszystkim czlonami tej relacji oraz jej
bezposrednim i dalszym otoczeniem bytowym. Uwazam, ze wysitek Hartmanna
nalezatoby dzi§ podja¢ na nowo, uwzgledniajac nowa wiedze¢ o materialnych
(neurofizjologia) i funkcjonalnych (modele obliczeniowe réznego typu) wias-
nosciach relacji poznawczej. Polemista uswiadomit mi, ze skierowanie czytelnika
w strong spekulacji Hegla na temat pojecia jako ,,drugiej strony przedmiotu”
stanowi obietnicg bez pokrycia. Przyznaje, Ze nie umiem wyprowadzi¢ sensow-
nej, nowoczesnej ontologii ani metafizyki z enigmatycznych uwag Hegla, choé¢
wciaz sadz¢, ze zawierajg one genialng intuicje filozoficzng. Nalezalo zapewne
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postapi¢ skromniej i nawigza¢ raczej do Hartmanna. Nie usun¢toby to wprawdzie
niezgody pomigdzy mng a Polemista, poniewaz Szymon Wrobel kwestionuje nie
tyle t¢ czy inna posta¢ metafizyki nadbudowanej nad wiedza o czynnoSciach
poznawczych, lecz sama ide¢ mieszania metafizyki i kognitywistyki. Uczynitoby
jednak nasza dyskusj¢ bardziej owocng.

Modalno$¢

Szymon Wrébel trafnie zauwaza, ze moje rozumienie pojgé odwoluje si¢ do
wlasno$ci modalnych, lecz nie przekonuje go moje uzasadnienie mygli, ze pojgcia
wyrazaja modalne wilasnosci $wiata. Moje rozumowanie jest w skrocie nastg-
pujace: (1) ekstensjonalna interpretacja pojgé, w stylu Renate Bartsch, ktérej
koncepcj¢ obszernie omawiam w ksiazce, jest niewystarczajgca; ekstensje pojeé
s3 bowiem otwartymi i nieostrymi zbiorami indywidudéw i nie potrafimy wskazaé
efektywnej zasady konstrukgji tych zbiorow; (2) uwzglednienie intensji pojg€ jest
zatem konieczne; intensja, ktdra wyznacza ekstensjg danego pojecia jest funkcja,
ktéra przeksztalca pewien zbiér mozliwych stanéw rzeczy na dang ekstensje;
(3) te zbiory mozliwych stanéw rzeczy nazywam modalnymi wiasno$ciami §wiata;
stad okreSlenie ,,pojecie wyraza pewng modalng wlasnos$é swiata”.

Ot6z Polemista oczekuje, ze owe modalne wlasnosci zostang zinterpretowane
jako zbiory $§wiatéw mozliwych w duchu Jaakko Hintikki. Intensja pojeé¢ bylaby
woéwczas funkcjg teoriomnogos$ciowa odwzorowujaca zbiory §wiatéw mozliwych
na zbiory przedmiotow, czyli ekstensje. Szymon Wrobel uwaza stusznie, ze gdyby
w ten sposdb podazaé za Hintikka, powinno si¢ zaproponowa¢ jaka$ kongenialng
skladni¢ i semantyke¢ modalna dla pojeé, analogicznie do modalnej sktadni i se-
mantyki, jaka zostala zaproponowana dla jezyka. Tego wszakze nie potrafilbym
dokona¢. Nie tylko z braku kompetencji koniecznych do tego, by doda¢ cos§ do
tak bogatego juz zbioru rachunkéw modalnych. Trudno§¢ polega na tym, ze
kazdy jezyk ma sfownik, od ktérego mozna zacza¢ konstrukcje modalnej logiki
i semantyki. Nazwa jednostki leksykalnej jest tu zarazem identyfikatorem (lub
po prostu druga nazwa o tym samym ksztaicie) pewnej funkcji. Sens tej funkcji,
czyli typ i wlasno§ci odwzorowania, stanowi znaczenie owej jednostki leksykal-
nej. Poniewaz jednak jednostki leksykalne uporzadkowane sa pewng gramatyka,
to rowniez wskazane przez nie funkcje tworzg pewien system pozwalajacy na
budowanie semantyki, w ktérej znaczenia wyrazen zlozonych wynikaja ze zna-
czen ich sktadowych. Nie ma za§ stownika poj¢é ani gramatyki pojeé. Sadze,
wbrew Jerry’emu Fodorowi, Ze pojgcia nie tworza gramatyk, tylko abstrakcyj-
ne uniwersa. W swoim rozumowaniu nie id¢ wigc za Hintikka, lecz raczej za
sugestia Saula Kripkego, ktéry krytykowal semantyke intensjonalna, twierdzac,
ze nalezy traktowa¢ modalnosci nie jako zbiory $wiatéw mozliwych, lecz jako
kontrfaktyczne warianty $wiata rzeczywistego. Swiat rzeczywisty jest tu obiektem
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(zbiorem stanéw rzeczy) wyr6znionym, ktéremu przysiuguja rézne wlasnosci,
w tym niektére modalne, nie zas elementem zbioru §wiatéw mozliwych. Najpierw
trzeba ustali¢ znaczenie wyrazenia w §wiecie rzeczywistym, by przez pewne zda-
nie kontrfaktyczne (kontrfaktyczny tryb warunkowy) zawierajace to wyraZenie
przejs¢ do §wiata mozliwego. Takie postawienie sprawy umozliwia méwienie nie
o Swiatach mozliwych, lecz 0 mozliwych wlasnosciach swiata rzeczywistego. Na
gruncie semantyki Swiatéw mozliwych te wyraZenie sa synonimiczne. W moim
ujeciu, zainspirowanym uwagg Kripkego, nie sa.

Zdaje sobie sprawe, ze wyrazony powyzej poglad kidci si¢ z postawiona
w mojej pracy teza o fakultatywnej strukturze §wiata rzeczywistego. Twierdze
mianowicie, ze z wielu zachodzacych jednoczesnie wigzek przyczynowych kazdy
organizm, a w szczeg6inosci kazdy system poznawczy, wybiera pewien podzbior.
Wyglada wigc na to, ze kazdy rzeczywisty stan rzeczy, w ktorym uczestniczy dany
organizm, a zatem po prostu kazdy rzeczywisty stan rzeczy (skoro organizmy sg
elementami tego §wiata) jest efektem wyboru z pewnej puli §wiatow mozliwych.
Jest to trudno$é, ktorej nie dostrzeglem w swojej monografii ~ i przyznaje, ze
jest ona bardzo kiopotliwa, potencjalnie zagrazajaca calemu przedsigwzigciu.
Widzg obecnie tylko jedno wyjscie z sytuacji. Oté6z 6w wybdr z puli mozliwosci
jest sam zdeterminowany pewnymi wiasnoSciami rzeczywistego §wiata. Inaczej
moéwiac, §wiat rzeczywisty nie jest punktem w przestrzeni logicznych mozliwo-
§ci, tylko skutkiem realnych wyboréw, za ktorymi stoja pewne wlasnosci tegoz
rzeczywistego §wiata. Wiasnosci te maja charakter modalny, poniewaz decyduja
o pewnej relacji preferenciji zachodzacej pomig¢dzy biezacym (rzeczywistym) sta-
nem rzeczy a innym mozliwym stanem rzeczy. Ta wlasno$¢, pomimo modalnego
charakteru, wciaz nalezy do §wiata rzeczywistego.

Polemista zakwestionowatby zapewne to rozwigzanie, twierdzac, ze oba stany
naleza do rzeczywistego §wiata; rzecz polega na wyborze pomigdzy dwiema repre-
zentacjami w systemie poznawczym, a nie pomig¢dzy rzeczywistym i mozliwym
stanem rzeczy. PodejScie Szymona Wrobla jest reprezentacyjne. Pojgcia sa dlan
reprezentacjami poznawczymi. Nie wyrazajag modalnych wlasnosci §wiata, tylko
rézne mozliwosci reprezentowania tego $wiata. Nie zgadzamy si¢ w tej kwestii.
Reprezentacje s przeciez zawsze reprezentacjami czego$, a ponadto nie sa nigdy
petne i catkowicie adekwatne. Reprezentacje sa reprezentacjami wasnie dlatego,
ze istnieje luka pomigdzy nimi i ich przedmiotami. Rowniez wlasnosci drugie-
go rzgdu reprezentacji, czyli na przyklad niepeino$é, nieadekwatno$¢, a takze
podkres§lona wczesniej fakultatywno$¢, maja swoje odpowiedniki w rzeczywi-
stosci. Krétko méwiac, z mojego punktu widzenia, mozliwos¢ reprezentacji jest
reprezentacjq mozliwosci. Mozliwo§¢ wyboru réznych reprezentacji oparta jest
na wlasnoSci §wiata wyznaczajacej taka mozliwo$¢. Nastgpujacy punkt jest dla
mnie najwazniejszy: otz sadze, ze pojgcia wyrazajg te wiasnoSci. Utrzymujac
i zmieniajac nasze pojgcia, kierujemy sig, dopoki to mozliwe, na pewng wiasnosé
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$wiata, a doktadnie na pewien zbior wiasnosci, ktdry spdjnie wyznacza przedmio-
ty podpadajace pod dane pojecie. Oczywiscie, popelniamy pojeciowe pomyiki;
mozna powiedzieé, ze pojgcia eksplodujg lub degenerujg. Okazuje si¢, ze nie
istnieje wcale ta modalna wiasno§¢ (oczywiScie chodzi raczej o zbidr wlasnodci),
o ktoérej sadzimy, ze wyznacza spdjny ciag standw poznawczych nakierowanych
na, powiedzmy, koty i tylko koty, a tym samym wskazuje na zbi6ér przedmiotéw
stanowigcych ekstensj¢ pojecia KOT. Wowczas reorganizujemy nasze uniwer-
sa pojeciowe, ,obstawiajac” inne modalne wlasnosci (tworzac nowe pojecia)
w nadziei, ze istnieja i wyznacza spojny ciag reprezentacji. Lecz nadal twierdze,
ze samo pojecie nie jest tozsame z owym ciaggiem reprezentacji, lecz wyraza
prawdziwie lub falszywie owa modalng wtasnosc.

Kognitywistyka, epistemologia, metafizyka

Na zakoriczenie tej odpowiedzi na wnikliwa i pouczajaca polemik¢ Szymona
Wrobla chce sformutowac pewne, czgsciowo juz wyrazone, przekonania na temat
relacji pomigdzy trzema dziedzinami wymienionymi w nagiéwku tego paragrafu.
Kognitywistyka jest zbiorem nauk o procesach poznawczych, ktére z osobna,
a takze do pewnego stopnia jako caly zbi6r, speiniaja metodologiczne kryteria
nauk przyrodniczych. Nie nalezy jednak mylié tych nauk z epistemologia, ktora
jest refleksja na temat norm poznawczych takich jak prawda, racjonalno$é, uza-
sadnienie, jasno$¢ itd. Kognitywistyka nie méwi nic o samych normach, lecz
pozwala lepiej zrozumie¢ warunki ich realizacji w réznych sferach poznania,
np. percepcji, pamigci, rozumowania itd. Proby uzasadniania norm poznaw-
czych prowadzg ku metafizyce poznania, a tym samym ku metafizyce w ogole.
Ostatecznie obowigzywanie normy jest pewng jakoScia bytowa — uchwycenie tej
jakosci odwoluje si¢ do modelu metafizycznego. Wszystkie trzy zakresy zainte-
resowania poznaniem ukladaja si¢ w pewne kofo zaleznosci. Rozwazania nor-
matywne musza uwzgledniaé ujawnione naukowo warunki realizacji, koncepcje
metafizyczne musza odpowiedzie¢ na pytanie o status norm, z kolei metafizy-
ka zobowigzana jest do interpretacji tej organizacji materii, ktéra pozwala na
powstawanie systemow poznawczych, dostarczajac najogélniejszego wspélnego
gruntu dla proceséw poznawczych i norm poznawczych.

To ostatnie, metafizyczne zadanie popadlo, jak sadzg¢, w pewne zaniedba-
nie. O jego Zrddtach, o Zroédiach niewiary w sensowno$¢ metafizyki, napisano
juz bardzo wiele i nie ma potrzeby tych diagnoz powtarza¢. Wydaje mi si¢, ze
problemem nie jest samo zaniedbanie probleméw metafizycznych, lecz zerwanie
zwiazkéw pomiedzy nauka i filozoficzng refleksja a metafizyka w szczeg6lnosci.
Dla wspolczesnego ,filozoficznego ucha” faczenie cognitive science z Heglem
brzmi kuriozalnie. Wydaje mi sig, Ze Szymon Wrdbel tak wiasnie odbiera moje
wysitki w dziedzinie filozoficznej koncepcji poj¢é. Wolalby kognitywistyke pozo-
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stawi¢ kognitywistyce, za$ epistemologie i metafizyke pozostawi¢ w dziedzinie
pojec i metafor zasilonych, gdzie mozna, dobrymi modelami formalnymi. Polemi-
sta uwaza, ze wystarczy stwierdzi¢ réznicg i starannie rozdziela¢ rézne porzadki
mySlowe. Podzielajac poglad o istnieniu tych fundamentalnych réznic, widze
jednak mozliwo$¢ badania sfery racjonalnie umotywowanych przejsé od jednej
dziedziny do drugiej, nawet jesli te racjonalnie umotywowane przejécia nigdy
nie przyjma postaci teorii.



