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Polemiki

Szymon Wrébel

Metafizyk w krainie cyborgow.
O ksigzce Roberta Pilata O istocie pojec

Myslgc, nie wytwarzamy mysli, lecz je tylko ujmujemy. Mysl w moim rozumieniu pozostaje
w najscislejszym zwigzku z prawdg.
Gottlob Frege!

Pojecie pojecia [notion of concept] nie moze by¢ wyjasnione bez zarysowania kontekstu,

w ktdrym jest ono ujmowane, i ,,poprawnos¢” okreslonego pojecia pojecia nie moze byé oceniona
bez rownoczesnej oceny poglagdu na swiat, w ktdrym odgrywa ono jakgs role.

Ray Jackendoff 2

1. Zrodla

Robert Piltat przyzwyczail nas juz do tego, ze jego ksigzki nalezy kazdorazo-
wo traktowac¢ jako wydarzenia wydawnicze obdarzone niebywala moca atrakcji
licznych kregéw wysoce refleksyjnych i upadle namigtnych czytelnikéw. Ksigzka
z 1993 roku zatytulowana Czy istnieje swiadomos¢? pozostawala jeszcze w kregu
dociekan fenomenologicznych i psychologicznych i dopiero kolejne wydane
w 1999 roku dzieto zatytutowane Umyst jako model swiata przekierowalo zain-
teresowania i pasj¢ pisarskg Pitata w strong kognitywistyki, cho¢ fenomenologia
pozostaje w tej ksiazce stale waznym partnerem dyskusji i Zrédiem wielu inspira-
cji. Ksigzka ta ujawnila tez w pelni talent pisarski Pitata opierajacy si¢ gtéwnie
na umiej¢tnoSci bardzo kontradyktorycznego argumentowania, gdzie kazda teza
spotyka si¢ z kontrteza. Umyst jako model swiata przypominal jako zywo dyskurs
prawniczy, ksiazka chwilami miata posmak spektaklu — rozprawy sadowe;j, gdzie

1 Gottlob Frege, Mysl - studium logiczne, tlum. B. Wolniewicz, w: tegoz, Pisma semantyczne,
Warszawa 1977, s. 125,

2 Ray Jackendoff, Czym jest pojecie, ze czlowiek moze je uchwyci¢?, ttum. M. Kowalczyk,
w: Modele umystu, (red.) Zdzistaw Chlewifiski, Warszawa 1999, s. 100.



218 Szymon Wrébel

po sformufowaniu przedmiotu sporu oddawano gitos obronie i oskarzycielowi,
by na koficu po dramatycznej dyskusji wyda¢ orzeczenie w sprawie3. T¢ aurg
spektaklu sadowego dawal oczywiScie duch filozofii scholastycznej, ktory czu-
watl nad konstrukcja tej ksiazki. Wyznam osobiscie, ze dla mnie byla to wazna
lektura porzadkujgca mi wiele nieoczywistych sporéw z zakresu wspdiczesnej
nauki o poznaniu.

Kolejna ksigzka Roberta Pitata Doswiadczenie i pojecia nieprzypadkowo nosita
podtytul — Studia z fenomenologii i filozofii umystu, a nie Studia z kognitywistyki
i filozofii umystu4, albowiem zwiastowata juz zwrot §wiatopogladowy i niejako
antycypowala nadejscie tej wielkiej epopei o pojeciach, jaka jest z pewnoscia
wydana w 2007 roku naktadem Wydawnictwa IFiS PAN ksiazka bedaca przedmio-
tem mego obecnego zainteresowania, a noszaca niezwykle odwazny i adekwatny
do zawartosci tytul — O istocie poje¢. Ksigzka na temat istnienia Swiadomosci
skrywata zalazek pomystu na ksigzk¢ o umyéle jako modelu $wiata, albowiem juz
tam w koficowych rozdziatach Pilat zdradza swoje kluczowe pojecie — osobisty
model §wiata, ktdry zostanie w szczegbtach rozpisany w nastepnym etapie twor-
czosci. Podobnie Doswiadczenie i pojecie nosi juz przedsmak giebokiego braku
satysfakcji Pitata z reprezentacyjnej teorii pojgc, a co za tym idzie — ze stanu
wspolczesnej kognitywistyki w ogole. Ksiazka O istocie poje¢, czytana z pewnego
punktu widzenia, jest bowiem taka nieco utajong krytyka rozumu kognitywi-
stycznego w ogble. Jest wyrazem niezadowolenia autora z filozoficznego ugrun-
towania teorii kognitywnych i generalnie filozoficznej stabosci wspdiczesnych
nauk o poznaniu. W celu poglebiania filozoficznego ugruntowania i lepszego
wyja$nienia szczegélowych probleméw trudnych dla nauk kognitywnych Pilat
w roznych odstonach swego dziela odwoluje si¢ do Kanta, Husserla, Hegla,
Fregego, Jaspersa i nawet Heideggera, cho¢ z drugiej strony ksigzke otwiera
rekonstrukcja pogladéw Quine’a na temat nierelewantnosci pojgé dla wiedzy
naukowej i Putnama na temat znaczenia jako przygodnego uzycia wyrazenia,
a nie skoficzonej listy cech niezbgdnych do ustalenia przedmiotu odniesienia.
Oczywiscie, taka polifoniczno$¢ gloséw, a co za tym idzie mnogosé tropéw inter-
pretacyjnych stanowi o niestychanym bogactwie tej ksiazki, ale nakazuje tez
spytaé, co zespala tak liczne i niekonieczne spdjne inspiracje.

II. Zamiar

W szczeg6lnosci to, co w tej ksigzce niestychanie frapuje, ale i onie$miela, to roz-
leglo§¢ zainteresowaf badawczych Pitata oraz §miatos¢ formulowanych tez. Jest to
zaroéwno zaleta tej ksigzki, jak i jej stabosC. Pilat zatem usiluje napisa¢ kompletng

3 Robert Pilat, Umyst jako osobisty model swiata, Warszawa: IFiS PAN 1999,
4 Robert Pitat, Doswiadczenie i pojecie, Warszawa: IFiS PAN 2006.
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ksiazke na temat pojgé, a ta potrzeba kompletnosci zmusza go do badania pojeé
na wszystkich mozliwych poziomach. Mamy zatem bardzo rozbudowang czg§¢ na
temat empirycznej bazy poj¢¢ (pojeciowej tresci do§wiadczenia), ale teZ na temat
normatywnoSci pojeé, kategoryzacji, bledéw kategorialnych, zwiazku pojec i jezyka,
uczenia si¢ pojeé, przeksztalcania i uzycia pojec, a wreszcie na temat pojgé i poznania
(w kontekscie — prawdy, rozumienia, myslenia i formutowania teorii). Zdradze od
razu, ze ta nieslychana ekstensywno$¢ badan Roberta Pifata i potrzeba napisania
kompletnego studium (niemalze encyklopedii) na temat poj¢< jest powodem tego,
ze kolejne rozdzialy sg jakoSciowo nieréwne i towarzysza im rézne metody (normy)
uzasadniania formutowanych tam sgdéw. Po brawurowych i bardzo ciekawych roz-
dzialach na temat pojeciowej tresci doswiadczenia, empirycznosci pojeé (pojgciowosci
doswiadczenia) i kategoryzacji, rozdzialy koficowe brzmiag nieco nieprzekonujaco
i arbitralnie. Sam Pilat jest tego catkowicie §wiadomy, w koficowych fragmentach
pisze przeciez, nieco targany melancholia: ,Moja argumentacja nie jest jednolitym
ciagiem rozumowania, lecz wielokierunkowym zbieraniem poszlak, ktére czerpie ze
zrédet empirycznych i filozoficznych” (s. 303). Ta rozproszona postawa detektywi-
styczna uzupelniana jest jednak wyrazistg i skupiona metafizyka.

Rozbudowanej ekstensywnosci pracy Roberta Pitata towarzyszy peina intensywnosé
filozoficzna. Pitatowi nie chodzi tylko o dostarczenie nam encyklopedycznej wiedzy
na temat pojec, chodzi mu nade wszystko o sformulowanie pewnej radykalnej tezy
filozoficznej (ontologicznej), ktdra, jego zdaniem, przesadza o bycie lub niebycie same;j
filozofii. Mimo ze, jak sam pisze we wstepie, nie chodzi mu o stworzenie jakiej$
syntetycznej wiedzy na temat pojeé, ale o pokazanie ,.dlaczego taka synteza nie jest
mozliwa” (s. 9) i ,wypracowanie dostatecznie precyzyjnego pojgcia pojecia”, to jednak
wydaje sig, ze ta Swiadomos¢ niemoznosci stworzenia unitarnej teorii pojeé przyszia
do Pitata na koncu i swiadczy ona raczej o ztamaniu projektu niz jego spetnieniu.

Pilat nie zadowala si¢ wiedza na temat funkcjonowania pojeé w umysle, kul-
turze, jezyku etc, chee raczej odpowiedzie¢ na karkolomne i odwieczne pytanie
filozoficzne, na pytanie o istotg pojg<, tj.: czym pojgcia sg jako takie? I wydaje
si¢, ze odpowiedZ na to pytanie potrzebna jest Pifatowi nie tylko z powodéw
czysto poznawczych, chodzi o to, iz uznat on, ze pojecia sa wlasciwa domena
roboty filozoficznej i filozofia pozbawiona poj¢é, prawd pojeciowych jest po
prostu filozofia zfamang i kartowata. Pilat pisze:

Rezygnacja z wyja$nienia podstaw ksztattowania si¢ uniwersum [pojgciowego], czyli rezygnacja
z ogblne;j teorii pojec bylaby rezygnacija z istotnych aspiracji ludzkiego umystu. Tymi aspiracjami
zyta filozofia i dlatego losy ogdlnej teorii pojgé beda poniekad losem samej filozofii (s. 29).

Tymi aspiracjami Zyje ksigzka Roberta Pifata o istocie pojeé. Pitat zatem
zmierza do odbudowania pewnej nadziei filozoficznej, ktéra zostata zalamana
w XX wieku zaréwno przez inspirowana Nietzschem, Heideggerem, Derrida
filozofi¢ wyzbyta potrzeby uzasadniania poprzez odwolywanie si¢ lub budowa-
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nia uniwersalistycznych sfownikdéw, ale tez inspirowang Darwinem, Dawkinsem
i Dennettem prdoba naturalizacji probleméw epistemologicznych i potraktowania
ich zgodnie z projektem odwrotnej inZynierii.

Pifat od samego poczatku stawia sprawe jasno, piszac:

Bronig tezy, ze pojecia sa przedmiotami idealnymi zwigzanymi z modalnymi wlasno$ciami §wia-
ta. Odrézniam tak rozumiane pojecia od reprezentacji pojeciowych, ktdre bada psychologia
poznawcza i semantyka (s. 10).

Th teza powraca w ksigzee jak mantra. Klopot jednak w tym, ze gdy Pilat przystepuje
do pracy analitycznej, odwoluje si¢ glownie do dwoch Zrodet inspiraci, tj. do teorti
semantycznej Renate Bartsch, ktéra zmierza do podania ekstensjonalnych warunkéw
tworzenia i rozumienia pojec, oraz teorii przestrzeni pojeciowych Petera Gardenforsa,
ktdra zmierza do zrozumienia, w jaki sposdb powstaja reprezentacje pojgciowe ijak
wiaza si¢ z mnymi reprezentacjami oraz operacjami na nich wykonywanymi. Dla Bartsch
reprezentacje to funkcje, azatem obiekty abstrakcyjne; dla Géirdenforsa natomiast
reprezentacje to procesy zachodzace w realnych systemach nerwowych. Prima facie nie
wiadomo, w jakich relacjach wzgledem siebie pozostaja te trzy elementy: ostra teza
realizmu pojgciowego samego Pilata (teza ontologiczna), teza Bartsch — tre$¢ poje¢ nie
zalezy od wlasnosci reprezentacji psychicznej, tylko od wiasnosci formalnej konstrukji
modelujacej uzycie wyrazen w sytuacjach (teza semantyczna), oraz teza Géirdenforsa
— pojeciom odpowiadajg obszary w przestrzeniach opartych na wspdirzgdnych niezinte-
growanych, czyli takich, ktore w do§wiadczeniu podmiotéw nie pojawiaja si¢ razem (teza
kognitywna). Ani Bartsch, ani Gérdenfors nie potrzebuja umocowania swych twierdzen
z zakresu semantyki pojgciowej (Bartsch) lub geometrii pojgciowej (Gardenfors) w tezie
mocnego realizmu pojeciowego. M6wiac jeszcze inaczej, kwestia zupelnie zasadniczg dla
wartosci poznawczej propozycji Pilata jest podanie argumentacji, ktéra uwiarygodnitaby
twierdzenie, iz traktujac pojgcia jako obiekty abstrakcyjne, jesteSmy w stanie wyjas$nic
oof, czego semantyczna lub kognitywna teoria pojec nie potrafi wyjasnic.

Pifat co prawda podkresla, ze nie zmierza do tworzenia syntez, ale do zro-
zumienia réznic mi¢dzy paradygmatami, bo ,,tu wiasnie, a nie w potencjalnych
syntezach tkwi obecnie wiedza mogaca wzbogaci¢ filozofig umystu” (s. 45), jednak
wydaje si¢, ze artykulacja réznic jemu samemu nie wystarcza. A nie wystarcza
mu - bo jak si¢ dowiadujemy - poza kognitywna i semantyczng teorig pojgc
ksiazka ma ,trzeciego bohatera”, ,mianowicie, pojecia same, ktérych nie da sig
zredukowaé do kognitywnej formy ich reprezentacji w umysle ani do semantycz-
nej konstrukeji na zbiorach” (s. 50). Wyjawig od razu, ze, moim zdaniem, ten
»trzeci bohater” ksigzki ma posta¢ gloéwnie deklaratywng i cata trudnosé, w jaka
wikla si¢ Pilat, stanowi niemozno$¢ jasnej demonstracji zyskow poznawczych dla
semantycznej lub kognitywnej teorii pojec z przyjecia takiego postulatu. Pifat nie
jest tez w stanie udowodni€, ze jego propozycja ma jaka$ moc godzaca wobec
dwoch analizowanych i pozostajacych w sporze paradygmatow.
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Malo tego, zalozenie mocnego realizmu poj¢ciowego moze rodzié wigcej trud-
noSci niz przynosi¢ korzysci. Jesli przyja¢ tez¢ Pitata o pojeciach jako obiektach
abstrakcyjnych, to nalezy takze przyjaé, ze pojecia nie sg (1) ani réwnowazne
intencjonalnym stanom umystu, ani tez (2) nie sa czgSciami jezyka lub innego
systemu symbolicznego. Jesli tak, to méwigc o odnoszeniu si¢ poje¢ do §wiata,
moéwilibySmy raczej o odnoszeniu si¢ jednych przedmiotéw do innych, a nie
reprezentacji poznawczych do §wiata. W miejsce odniesienia, ktére nalezy raczej
do stownika reprezentacyjnego, nalezaloby chyba wytypowa¢ jaka$ zupelnie inng
relacjg ontologiczna, ktdrg zreszta Pitat znajduje w II tomie Nauki logiki Hegla,
ale ktérej jednak analitycznie nie rozwija.

II1. Modalnos§é

Kluczowe dla Pifata jest pojecie mozliwosci. Pilat pisze np. ,,pojecia sa mozliwy-
mi, abstrakcyjnymi indywiduami, do ktérych nasz umyst i zmystowoS¢ pozostaja
w stosunku czg¢$ciowej egzemplifikacji” (s. 56), a ponadto: ,,Konieczno$¢ nie jest
cechg analitycznie wywodliwg z przyczynowosci. Przyczynowo$¢ stanowi raczej
przekrdj przez pewne pole mozliwosci” (s. 59). Pifat pisze tez:

uniwersum pojgciowe nie jest po prostu zbiorem pojeé przypisanych jednostce czy grupie, lecz
dynamicznym polem przeksztalceft pojgciowych. Jedynie w takiej postaci uniwersum pojecio-
we moze organizowaé to, co mozliwe. To, co mozliwe, przeniknigte jest przygodnodcig, ktdra
z natury rzeczy nie moze mieé statycznej reprezentacji (s. 34).

Wreszcie Pitat dodaje: ,.istotno§¢ naszych systeméw pojgciowych plynie stad,
ze porzadkuje sfere mozliwoSci” (s. 24), i w koficu twierdzi, ze:

to nie rzeczywisto§¢ jest ujeta w relacji do mozliwodci, jako jej realizacja, lecz odwrotnie,
mozliwos¢ pojmuje si¢ jako wylaniajaca sig z tego, co realne. Rozumienie jest wykroczeniem
poza to, co rzeczywiste, w strong tego, co mozliwe (s. 308).

Pytanie brzmi: czy z tego zbioru twierdzef da si¢ wyprowadzi¢ jaka$ spdjng
propozycje traktowania terminéw modalnych? Czy jesteSmy w stanie pojaé, co
Pitat my$li o trudnej relacji ~ mozliwo§¢/konieczno§¢€ i konieczno$é/przyczyno-
wos¢? I do jakiego pojgcia mozliwosci w ogdle Pitat si¢ odwotuje?

Pytajac o kategori¢ mozliwo$ci, mozemy mie¢ przeciez na uwadze co naj-
mniej trzy niesprowadzalne do siebie propozycje’: (a) mozliwos¢ logiczna lub/i
konceptualng (gdy pytamy, czy co§ moze istnie¢ w jakim$ §wiecie mozliwym
wyznaczonym przez prawa logiki); (b) mozliwos¢ metafizyczng (gdy pytamy, czy

5 W sprawie kategorii mozliwoSci patrz: Robert Poczobut, ,Superweniencja. Zarys proble-
matyki”, ,,Filozofia Nauki” 8 (30), 2000, s. 25-44; Witold Marciszewski, Logika modaina, w: Mala
encyklopedia logiki. Wroctaw: Ossolineum 1988; Witold Marciszewski, Podstawy logicznej teorii prze-
konari, Warszawa: PWN 1972,
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co§ moze istnie¢ w jakim$ §wiecie metafizycznie mozliwym wyznaczonym przez
twierdzenia konieczne a posteriori); (c) mozliwo§¢ nomologiczng (gdy pytamy,
czy co§ moze istnie¢ w jakim§ §wiecie mozliwym wyznaczonym przez prawa
fizyki/chemii/biologii obowigzujace w §wiecie aktualnym). Wprowadzone trzy
pojecia mozliwosci/koniecznosci nie wyczerpuja arsenalu wszystkich odmian moz-
liwosci/koniecznosci. Méwi si¢ takze o mozliwosci: logicznej (zrelatywizowanej
do okreslonego zbioru praw danego systemu logiki — niekoniecznie klasyczne;j:
to, co jest logicznie niemozliwe ze wzgledu na prawa logiki klasycznej, moze
by¢ logicznie mozliwe np. ze wzglgdu na prawa logiki parakonsystentnej sank-
cjonujacej sprzeczno$é), metafizycznej (zrelatywizowanej do okreslonego zbioru
twierdzen syntetycznych a priori — np. w sensie Kripkego: identyczno$ci aposte-
rioryczne w rodzaju ,woda = H,0"), ontologicznej (Wyznaczonej przez zwigzki
zachodzace migdzy obiektami), empirycznej (zrelatywizowanej do okreslonego
stanu ukiadu temporalnego), fizycznej (zrelatywizowanej do zbioru praw fizycz-
nych obowigzujacych w §wiecie aktualnym), konceptualnej (zrelatywizowanej do
zdolnosci pojgciowych okreflonego podmiotu), lingwistycznej (zrelatywizowanej
do mocy generatywnych danego je¢zyka). A nie sa to wszystkie funkcjonujace
pojecia mozliwo$ci. Pominigto tutaj m.in. kategorig arystotelesowskiej potencji
(potencjalnosci, moznosci) i heglowska kategorig stawania sig, ktdra — jak zoba-
czymy — dla Pilata obdarzona jest duza mocg atrakcji.

Pifat nie wprowadza do swego tekstu tych rozrézniefi i wydaje si¢, ze w réznych
kontekstach odwoluje sig do réznych znaczen sfowa ,,mozliwos¢”. Sadze jednak,
ze w sposobie myslenia Roberta Pitata dostrzec mozna inspirowane Kantem
podejrzenie o niezdeterminowanie samej kategorii determinacji. Zdaniem Pitata
w modalnej organizacji zdarzef i proceséw (ciagébw przyczynowych) lezy pewna
funkcja wybierajaca ciag determinacji z ciggéw mozliwych. Samo wyjasnienie
zjawisk to nic innego jak modelowanie tej funkcji. Wybér struktury modelujacej
z puli mozliwodci jest refleksyjnym odnoszeniem si¢ podmiotu do rzeczywistosci
i nie daje sig¢ opisa¢ w kategoriach fizycznych interakcji migdzy organizmem
i Srodowiskiem. Skoro tak jednak jest, wydawaloby sig, ze Pitat nie ma inne-
go wyjscia — musi rozwina¢ jaki§ rodzaj logiki modalnej lub winien skorzysta¢
z jakiego$§ juz wypracowanego wzorca. To, co mnie gigboko zdziwilo, to fakt,
ze mimo tych stalych odwotan do poj¢¢ modalnych Pifat zawierza raczej swej
intuicji semantycznej dotyczace] kategorii mozliwosci/ koniecznosci i chyba tylko
w jednym miejscu odwoluje si¢ do wypracowanych metod logiki modalne;.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tej intuicji modalnej samego Pitata. Wydaje sig, ze swa
intuicje modalna Pitat profiluje ponowne poprzez inspiracje fenomenologiczne.
Konstytucja dla Husserla to wyodrebnienie z pola tego, co mozliwe. Z racji
jednak, Ze zbidr mozliwosci pola jest teoretycznie nieskoficzony i zawiera tez
mozliwoSci negatywne, rodzi to powazne problemy, ktore rozwigza¢ ma tres¢
pojeciowa. Skoro istnicje zawsze mnogo$¢ relacji 1aczacych poznajacy organizm
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i zbiér przedmiotéw, funkcje¢ odniesienia do pola mozliwosci sprawowaé moze
tylko tre$¢ pojgciowa. Przyjmuje zatem, Ze — zgodnie z intuicjami Husserla podzie-
lanymi przez Pilata — przedmiot intencjonalny manifestuje si¢ w do§wiadczeniu
jako niezmiennik, na ktéry w mnogosci zdarzei kieruje si¢ nawet najprostsza
Swiadoma percepcja. Pomijam tu na razie dwa trudne problemy - (1) jak zinter-
pretowac owg tres¢ pojeciowa ogniskujaca percepcje w niezmienniku oraz (2) czy
owo skierowanie na niezmiennik doSwiadczenia ma czysto intuicyjny i zarazem
niezmystowy komponent, czy tez zarzadza nig jaki§ fizyczny mechanizm; w zamian
skoncentrujg si¢ tylko na pracy poj¢¢ modalnych.

Jaakko Hintikka pisal — jak sam powiadat: ,,bez owijania w bawelng” — ze poje-
cie ma charakter intencjonalny wtedy i tylko wtedy, gdy uwzglednia jednoczesnie
wiele mozliwych stanéw rzeczy lub przebiegdw zdarzefi (w interpretacji Hintikki
- mozliwych $wiatéw). Oznacza to - dla Hintikki - ze semantyka mozliwych $wia-
tow jest logika intencjonalnodci, a intencjonalne jest to, co wymaga odwotania do
semantyki mozliwych §wiatow®, Przywotanie Hintikki jest o tyle uzasadnione, ze,
zdaniem tego ostatniego, méwienie o mozliwych §wiatach jest pusta gadaning,
dopodki nie okredli si¢ konsekwencji dla mozliwego do§wiadczenia, co oznacza
zkolei, ze mozliwy §wiat jest tu traktowany i wyznaczony przez powigzany z nim
mozliwy ogét doswiadczenia. Problem jednak w tym, ze Hintikka po tej konstatacji
przystepuje do budowy logiki modalnej i ontologii §wiatéw mozliwych, czego Pitat
jednak nie czyni. Odwotania do Renate Bartsch i Petera Gérdenforsa, a potem
efektéow metaforyzacji (Lakoff, Fauconnier, Langacker) wydaja si¢ by¢ niewystar-
czajace i tworzg jedynie kolejne parafrazy problemu, a nie zarys jego rozwigzania.
Ta arbitralno$¢ i niejasnoS¢ w obchodzeniu sig z niebezpieczng kategorig mozliwosci
daje takze inne bardziej dalekosi¢zne implikacje.

IV. Czym jest pojecie, ze czlowiek nie moze go uchwycic?

Tytut tego podrozdziatu jest oczywiscie parafraza znanego tekstu Raya Jackendof-
fa na temat pojec i semantyki pojgciowej’. Jackendoff widzi powody, aby méwié
o ,pojeciach Z” i ,pojeciach W”. ,Pojecie Z” to co§ w §wiecie zewngtrznym,
np. o pojeciu liczby naturalnej czy kardynalnej skrajni realisci pojgciowi méwia
tak, jak gdyby ono istnialo niezaleznie od tego, kto w rzeczywistosci je zna czy
tez pojmuje. ,,Pojecie W” jest natomiast jednostka w czyjej$ gtowie, ktdra moze
by¢ przekazywana innym osobom jedynie za sprawa jezyka lub innego §rodka
komunikacji. W takim stopniu, w jakim jgzykoznawstwo generatywne pozwala
nam lepiej zrozumie¢ ludzkg zdolno$¢ postugiwania si¢ jezykiem, wybér ,jezy-
ka W” jako przedmiotu badafi (tj. wybér Noama Chomsky’ego) zostaje w pelni

6 Jaakko Hintikka, ,Intencje intencjonalno$ci”, ttum. A. Grobler, w: tegoz, Eseje filozoficzno-
-logiczne, Warszawa: PWN 1992, s. 111.
7 Ray Jackendoff, Czym jest pojecie, ze czlowiek moze je uchwycic?, s. 100-142,
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usprawiedliwiony. Podobnie, w takim stopniu, w jakim semantyka pojgciowa
pozwala nam lepiej zrozumie¢ ludzka zdolno$¢ postugiwania si¢ pojgciami, wybor
»pojecia W” (tj. wybor Jackendoffa) jako przedmiotu badan zostaje tez w petni
usprawiedliwiony.

Problem w tym, ze Pitat, w pewnym sensie implicite odwolujac si¢ do tego
rozréznienia Jackendoffa, nie jest zainteresowany lepszym zrozumieniem ludzkiej
zdolnosci postugiwania si¢ pojgciami, ale w zamian jest zainteresowany samymi
pojgciami i ich dwuznacznym ontologicznym statusem. Stad akcent w ksigzce
Pitata pada na ,,pojgcia Z”. To jednak powoduje, Zze Autor zmuszony jest odpo-
wiedzie¢ na karkolomne pytanie: jak czlowiek jest w stanie do tych pojeé dotrzeé
i je uchwyci¢? Ponadto, jesli cztowiek nie tyle generuje pojgcia — generowaé
lub uczy¢ si¢ moze tylko reprezentacji poj¢ciowych, ale nie pojeé samych - to
jak wyjasni¢ fenomen produktywnosci pojec? Tu odpowiedZ Pitata jest zblizo-
na do tej, ktorej niegdyS udzielil nielubiany przez niego inny gigant realizmu
pojeciowego — Roger Penrose8. Intuicja refleksyjna (pojgciowa) jest ta wladza
poznawczg, ktéra potrafi wyjasni¢, w jaki spos6b nieskoficzenie wielkiej liczbie
réznorodnych struktur syntaktycznych musi odpowiadaé nieskonczenie wielka
liczba réznorodnych pojec. Wszystkie pojecia maja niektére z cech, ktére Kurt
Gaodel przypisal pojgciom matematycznym: ,,wyprzedzaja one, jako konstrukcje
przedmiotéw intencjonalnych, wszelka reprezentacje tych pojeé” (s. 115). Zda-
niem Pitata, jesteSmy w stanie formulowaé abstrakcyjne intuicje i w celu ich
nazwania, a potem ewentualnego rozstrzygnigcia siggamy do rachunkéw, ktére
pozwalaja na te rozstrzygnigcia. ,,Ta zdoIno§¢ do abstrakcyjnej intuicji odrdéznia
umyst ludzi od maszyn” (s. 113). Moze to budzi¢ kolejne zastrzezenia i watpli-
wodci, czy aby Pitat nie obdarza nadmiernym zaufaniem kategorii refleksyjnej
intuicji i czy aby nie wyjasnia si¢ tu ciemnego przez ciemniejsze. Refleksyjna

8 Penrose twierdzi — inspirowany tak jak Pifat odkryciami Kurta Godla - ze zadnego nietry-
wialnego twierdzenia matematycznego nie mozna udowodni¢ czysto formalnie, to jest z wykorzy-
staniem tylko aksjomat6w i regul wnioskowania. Definicje i operacje matematyczne maja charakter
performatywny, tj. stwarzaja nowe matematyczne stany rzeczy, w konsekwencji czego nietrywialne
sady matematyczne sg twierdzeniami syntetycznymi, a nie wypowiedziami czysto analitycznymi. Sg
zatem autentycznymi odkryciami, a nie prostymi konsekwencjami aksjomatow. Ten fakt upodabnia
matematyke do nauk empirycznych jako dziedzin autentycznego poznawania §wiata. Matematyka
nie jest w wigkszym stopniu naukq dedukcyjng niz inne teorie w dziedzinach empirycznych (Roger
Penrose, Nowy cesarz umystu, tlam. P. Amsterdamski, Warszawa: PIW 1996). Kiedy§ Robert Pitat
wypowiedzial opinig, ze stabo§¢ propozycji Penrose’a polega na braku $wiadomosci filozoficznej,
a nawet na braku samej filozofii w dziele autora Nowego cesarza. To moze by¢ nawet i prawda, ze
poglebiona swiadomosé filozoficzna przestrzeglaby Penrose’a przed wyglaszaniem wielu pochopnych
twierdzefi o mikrotubulach jako no$nikach $wiadomosci, czy jednak w przypadku Roberta Pitata
bardzo poglgbiona refleksja filozoficzna nie jest przyczyna jego nadmiernego wierzenia w instruk-
tywna moc filozofii zdolna do rozja$niania ,.ciemnosci bytu” i ukazania calodci pojetej jako ,pole
mozliwosci zdarzen”?
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intuicja jest definiowana przez odniesienie do kategorii mozliwo$ci, ale kategoria
mozliwoSci jest ujmowalna tylko w akcie intuicji pojgciowej.

Rozumowanie Pifata biegnie nastgpujaco. Uksztattowanie pewnego pojgcia
jest jednoczesnie dyspozycja do pewnego typu czynnosci umystu i pewnych dzia-
tan. Jesli tak, to dyspozycja ta musi mie¢ form¢ akceptacji pewnej mozliwosci,
mianowicie mozliwosci nabycia pewnego innego pojgcia. Pilat pisze:

Jesli jednak mowa o mozliwosci pojgcia, to nie moze ona naleze¢ do tego samego poziomu
reprezentacji pojeciowej, co juz posiadane pojgcie. Po raz kolejny wida¢ potrzebg rozréznienia
efektywnie obecnych w systemie poznawczym poj¢é, czyli reprezentacji pojeciowych, od pojeé
samych, ktore tworza warstwg przedmiotdw abstrakcyjnych, nadbudowanych nad reprezenta-
cjami pojeciowymi. Mozliwo$¢ nabycia pojgcia jest jednocze$nie aktualnym uznaniem pewnej
mozliwoici lub, dokiadniej, dyspozycja do uznania pewnej mozliwosci, czyli zaakceptowaniem
pewnego sadu modalnego (s. 165).

Wydaje si¢, ze w tym rozumowaniu porzadek ontologiczny systematycznie
miesza si¢ z porzadkiem epistemicznym. Reprezentacje poznawcze, ktére przyna-
leza do porzadku epistemicznego, to efektywnie obecne w systemie poznawczym
pojecia, ale s3 jeszcze pojecia same, ktore tworzg porzadek ontologiczny. Intui-
cja pojgciowa to uznanie pewnej mozliwo$ci. Ponadto wprowadza si¢ kategorie
graniczng — ,,mozliwo$¢ pojgcia”. Jest ona z pogranicza ontologii i epistemologii,
albowiem jesli pojgcia to obiekty abstrakcyjne, to ,,mozliwos¢ pojecia” jest mozli-
woscig ontologiczng istnienia pewnego obiektu, ale jesli pojgcia to reprezentacje
pojgciowe, to ,,mozliwo$¢ pojecia” wynika z korekty naszej wiedzy.

Aby te zlozone relacje migdzy tym co epistemiczne i ontologiczne lepiej
poczué, wroémy do Saula Kripkego. Kripke zauwaza, ze zdanie ,,Gwiazda Poran-
na jest to Gwiazda Wieczorna” jest zdaniem a posteriori — prawdziwos¢ zdania
ustalono na drodze obserwacji astronomicznych. Zdanie to, jak twierdzi Kripke,
jest jednak zarazem konieczne. ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” sa
imionami wlasnymi i jako takie oznaczaja we wszystkich mozliwych $wiatach ten
sam obiekt, ten mianowicie, ktory oznaczaja w §wiecie rzeczywistymd. W $wiecie
rzeczywistym obie nazwy oznaczaja (via obserwacje astronomiczne) dokladnie ten
sam obiekt. Jest nim planeta Wenus. Wynika stad, ze zdanie ,,Gwiazda Poranna
jest to Gwiazda Wieczorna” jest prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach,
a tym samym konieczne,

Czy nie jest jednak tak, ze zdanie to — jak kazde zdanie oparte na obser-
wacji — jest niepewne? I czyz nie wynika stad, Ze jest mozliwa jego falszywos¢é?
Oczywiscie, taka mozliwo$¢ zawsze istnieje. MozliwoS¢, o ktdrg tu chodzi, jest
jednak mozliwoécia epistemologiczna, tzn. biorgc pod uwage wszytko to, co
wiemy, jest w zasadzie mozliwe, ze pewnego dnia odkryjemy, iz obserwacje byly
niedoktadne. Zdanie ,,Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna” posiada

9 Saul Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, ttam. B. Chwedeficzuk, Warszawa: PAX 1988,
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jednak dos¢ szczegdlng wlasciwoéé, t¢ mianowicie, ze o ile jest juz prawdzi-
we, to jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach. Wiasnie w tym sen-
sie jest ono konieczne. Koniecznosé te okresla Kripke mianem metafizycznej
koniecznosci.

Zdanie ,,Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna” jest wigc zdaniem
metafizycznie koniecznym. Oczywiscie, metafizycznie konieczne s tez inne zdania
tego samego rodzaju, np. ,Malpy sa zwierzgtami”, ,,Cieplo jest ruchem mole-
kut”, ,,Swiatlo jest strumieniem fotondw” etc, etc, a wigc zdania zdajace sprawg
z tego, jaka jest natura pewnych obiektéw — malpy, ciepla, §wiatla itd. WeZmy np.
pod uwagg zdanie ,,Cieplo jest ruchem molekut”. Jest ono a posteriori — trzeba
bylo wielu lat szczegotowych badan, doswiadczefi, eksperymentéw, aby odkry¢,
ze ciepto jest ruchem molekut. Jako a posteriori jest ono takze niepewne, tzn.
jest mozliwe, ze pewnego dnia okaze sig, ze mimo wszystko myliliSmy si¢ i ze
cieplo wcale nie jest ruchem molekul. Mozliwo$¢ ta jest jednak mozliwoScia
epistemologiczng, charakteryzuje ona po prostu nasza sytuacjg poznawcza, wyraza
stan niepewnoSci zwigzany z kazdg wiedza empiryczna. Nie podwaza to jednak
w niczym metafizycznej koniecznosci tego zdania.

Przyjmijmy na moment, ze nie mylimy si¢ i ze cieplo jest rzeczywiScie ruchem
molekul. W tym przypadku zdanie to jest nie tylko prawdziwe, ale wiasnie koniecz-
ne. ,,Cieplo” z innego mozliwego §wiata lub odkryte w odleglym rejonie kosmosu
jest dla nas cieplem (tzn. moze by¢ okre§lone tym mianem w naszym jg¢zyku)
tylko pod warunkiem, ze jest ruchem molekul. Fenomen podobny we wszystkim
do ciepla (oddzialujacy na nasze zmysly w identyczny sposob), ale niebgdacy
ruchem molekut nie moze by¢ (i nie bylby) okreslony jako ciepto. Jezeli cieplo
jest rzeczywiScie ruchem molekut, to jest nim koniecznie.

Widzimy na tym przykladzie, ze mozliwos¢ epistemologiczna wspbigra z ko-
niecznoscia metafizyczna. Przygodno$¢ naszej wiedzy rozstrzyga o mozliwosci
korekty naszych poj¢c. Prawdziwos¢ we wszystkich mozliwych §wiatach przesadza
na rzecz jego koniecznosci. Zdaniem Pitata, jednak to pojecia same w sobie
w odr6znieniu od reprezentacji pojgciowych wyrazaja mozliwosci §wiata. Ale jakie
mozliwosci? Otdz, skoro ekstensjami pojeé sa zbiory mozliwych przedmiotow
i stan6w rzeczy, mozliwosci te polegaja na rozszerzaniu i komplikowaniu sig tresci
charakteryzujacych przedmioty nalezace do pewnego przedmiotu. Moim zdaniem,
piszac tak, Pitat stale porusza si¢ w wymiarze epistemologicznym i pokazuje, jak
ewoluujg tresci pewnych pojgé — i w tym sensie postuguje sie pojeciem mozli-
wosci jako mozliwosci logicznej lub/i konceptualnej, a nie metafizycznej. Kiopot
w tym, Ze zgodnie z wiasng teza musiatby si¢ jednak odwotaé do idei mozliwo-
Sci metafizycznej i spytac, czy co§ moze istnie¢ w jakim$ §wiecie metafizycznie
mozliwym wyznaczonym przez twierdzenia konieczne a posteriori?

Pilat nie czyni tego jednak, a w zamian twierdzi, iz:
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przygodne prawdy o §wiecie wyrazone w teoriach naukowych maja u swych podstaw pewne
aprioryczne prawdy pojgciowe, czyli prawdy w relacjach migdzy pojeciami. Przejawem tych
relacji jest mozliwo$¢ wykazania identycznofci ekstensji dwoch pojgé rézniacych si¢ konotacjami
(s. 306-307).

Znakomicie, ale prawdy zawarte w relacjach migdzy pojeciami nadal odwoluja
si¢ tylko do mozliwosci logicznej/konceptualnej. Méwiac wprost i trochg prze-
sadnie: jesli pojgcia sa obiektami, a nie reprezentacjami, Pilat winien poszukiwaé
dowodu na aprioryczng strukturg uniwersum, ktéra z jakich§ powodéw umozliwia
albo wyklucza pewne stany rzeczy, a nie na aprioryczng posta¢ wiedzy. Nalezatoby
zatem chyba rozpoczaé pracg nad ontologia w stylu Wittgensteina z Tractatusa,
ktéra zmierza do wytyczenia przestrzeni mozliwodci i niemozliwosci wszystkich
stanéw rzeczy. ,Kazda rzecz — pisze Wittgenstein — jest niejako w przestrzeni
mozliwych stanéw rzeczy. Przestrzefi t¢ mogg pomysle¢ sobie jako pustg, ale
nie moge pomysleé sobie rzeczy bez przestrzeni”!0. Pilat natomiast, stawiajac
tezy ontologiczne, formuluje argumenty epistemologiczne. Nie jest to stabo§¢
ksigzki Pitata, ale swiadectwo tego, jak trudno zestroi¢ zdobycze wspélczesnej
kognitywistyki z interesujacy filozoficznie ontologia.

Pifat broni jednak swych pozycji jeszcze na innej drodze. Jego zdaniem istnieje
uniwersum pojeciowe rozstrzygajace a priori o istnieniu i nieistnieniu pewnych
przedmiotéw, co oznacza, Ze zwiazki pojeciowe maja konsekwencje metafizyczne.

Sa pojecia, ktore apriorycznie wskazuja na nieistniejace przedmioty, choé nie wydaje sig, by
istnialy aprioryczne warunki istnienia jakich§ przedmiotéw (s. 288).

Moc pojgé bytaby zatem moca negatywna — wykluczajaca pewne stany rzeczy,
co oznacza, ze pojecia ustalalyby raczej warunki niemozliwosci jakiego$ przed-
miotu niz warunki jego mozliwoéci. Tu rzeczywiScie ponownie odkrywamy Hegla.
Pifat cytuje powiedzenie Hegla, ze pojgcie jest druga strong rzeczy, i probuje tym
sposobem przej§é od reprezentacji bytu do bycia reprezentacji oraz opisa¢ ruch
substancji. Gdyby ruch mysli samego Pitata potraktowa¢ powaznie, to nalezatoby
chyba przyjaé, ze najbardziej interesujaca dla niego wersja kategorii mozliwosci
nie bylaby ani mozliwo§¢ konceptualna/logiczna, ani metafizyczna, ani nawet
nomologiczna, ale wiasnie heglowska kategoria mozliwosci jako — powiedzmy
— potencji w ruchu, w ktérym ujawnia si¢ prawda samego pojgcia. Pilat raczac
si¢ ideg pojecia jako drugiej strony bytu, zapomina jednak o innych aspektach
filozofii Hegla. Niech mi bgdzie wolno wymieni¢ tylko jeden.

W koncowych fragmentach Fenomenologii ducha Hegel powiada:

1o Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz, Warszawa 1970,
s. 6. W polskiej literaturze takg proba pdjécia w tym kierunku byla ontologia sytuacji Bogustawa
Wolniewicza (Bogustaw Wolniewicz, Ontologia sytuacji, Warszawa: PWN 1985).
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wiedza jest wiedza nie tylko o sobie, lecz takze o tym, co stanowi jej negatywnoéé, o swojej
granicy. Uswiadomi¢ sobie swoja granicg — znaczy umieé zlozyé samego siebie w ofierze. Ten
akt samoofiarny jest eksterioryzacja, w ktorej duch przedstawia swoje stawanie si¢ duchem
w formie wolnego, przypadkowego wydarzenia, ogladajac swoja czysta jazfi jako czas poza soba,
a swdj byt - jako przestrzenll.

To wyja$nialoby by¢ moze, dlaczego pojgcie jest czyms, czego nie da sig uchwy-
ci¢. Nie da si¢ uchwyci¢ ciaglego stawania si¢ - ruchu eksterioryzacji i restytucji
bytu pojecia, ktére zamiera na swej granicy.

Czy Robert Pitat chcialby opisaé t¢ heglowska odyseje wzajemnych odniesiefi
kolejnych sekwencji bytéw w poszukiwaniu pojgcia absolutnego? Czy chcialby
si¢ sta¢ 13 praca negatywnosci, praca poje¢ poszukujacych swej wlasnej tresci
w stalych i potegujacych si¢ aktach znoszenia? ,Prawda — powiada Hegel - jest
caloScig. Caloscig za$ jest tylko taka istota, ktéra dzigki swemu rozwojowi docho-
dzi do swego ostatecznego zakoficzenia”2. Smiem watpié w heglizm Roberta
Pitata, wolg poprzesta¢ na rozpoznaniu, Ze oto temperament metafizyczny ana-
lityka wedrujacego po krainie cyborgéw zapragnal doSwiadczy¢ przez chwilg
prawdziwego zycia podmiotowosci pojgcia. Kto§ inny mogiby jednak zwatpic
w trakcie lektury O istocie poje¢ w orientacj¢ kognitywistyczng Roberta Pitata
i poprzesta¢ na rozpoznaniu, ze oto temperament metafizyczny wygrat wresz-
cie z umartwionym je¢zykiem analityka (inzyniera) i objawit si¢ w calej pelni
tak dotkliwie, ze gotoéw jest nawet dokonaé korekty ontologicznego dowodu na
istnienie Boga.

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, tom I1, tlum. A. Landman, Warszawa
1965, s. 426.

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, tom 1, tum. A. Landman, Warszawa
1963, s. 17.



