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Przed autorem, ktdry podejmuije si¢ napisania podr¢cznika z jakiejkolwiek dziedzi-
ny, nieuchronnie staje zadanie uzasadnienia swojej decyzji. Nie chodzi nawet o to,
dlaczego kto$ pisze kolejny podrecznik do etyki — wystarczajacym powodem jest
fakt, ze wciaz pojawiaja si¢ nowe teorie etyczne, domagajace si¢ systematycznego
opracowania — chodzi o pytanie o wiele bardziej zasadnicze: dlaczego to, co autor
ma na ten temat do powiedzenia, w ogdle mialoby nas interesowac¢? Co takiego
wyrdznia tg gataz filozofii, jaka jest etyka, Ze Arno Anzenbacher postanowit zapro-
si¢ do jej zglebiania nie tylko filozoféw, ale w ogdle wszystkich ,,zainteresowanych
czytelnikow”? Dla autora cenionego Wprowadzenia do filozofii odpowiedZ jest
jasna: moralnos¢ jest faktem, jest rzeczywisto$cia przezywang przez kazda osobg
ludzka (§wiadczy o tym choéby powszechne uzywanie przez ludzi stéw o wydzwigku
moralnym), i to nader czgsto jako problem, ktéry domaga si¢ rozwigzania.
Dlatego punktem wyj$cia swojego Wprowadzenia do etyki czyni niemiecki filo-
zof przednaukowe rozumienie moralnosci, takie jakie znajduje odbicie w jezyku
potocznym. Naturalnie zdaje sobie sprawe, ze nie tylko nie jest ono takie samo
u wszystkich ludzi (co stoi za wigkszo$cig probleméw zwiazanych z ustalaniem
norm), ale samo w sobie nie jest do kofica spdjne (co wynika ze zlozonosci
tradycji, ktéra je uksztattowala i zapewne, w duzym stopniu, odpowiada za
czgstosé, z jaka doswiadczamy sytuacji dylematu moralnego). Niemniej jednak
Anzenbacher uwaza, ze mozna wyrézni¢ kilka elementéw tego przedrozumienia,
na ktore zgodziliby si¢ wszyscy. I tak, wydaje sig, Ze wszyscy oceniamy moralnie
ludzkie dzialania, kwalifikujemy je jako dobre lub zie, a wt6rnie, na tej podstawie,
dokonujemy moralnej oceny takze osdb, ktdre w ten czy inny sposob dziataja,
i struktur spofecznych, umozliwiajacych czy warunkujacych takie dziatania badz
przez takie dziatania budowanych. Zaktadamy przy tym, Ze osoby dzialajace maja
jakies pojecie o tym, co jest dobre, a co zle, oraz przekonanie, ze dobro nalezy
czynié, a zta unika¢ — Arno Anzenbacher proponuje, by za tradycja nazywac te
umiejetnoscei i przekonania sumieniem. Dalej, czynom 0s6b majacych sumienie
przypisujemy dobrowolno$¢ i na tej podstawie przyjmujemy, ze czlowiek jest
za swoje uczynki odpowiedzialny, a wigc moze takze zosta¢ uznany za winnego
i pociagnigty do odpowiedzialnoici. Wreszcie wszyscy chyba zgodzimy sig, ze
wydawane przez nas oceny moralne maja w bardzo duzym stopniu odniesienie
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spoleczne i czgsto opierajg si¢ po prostu na poczuciu sprawiedliwos$ci, stanowig-
cym podstawe pokojowego wspolzycia mi¢dzy ludZmi.

Rola filozoficznej etyki fundamentalnej jest, zdaniem autora podrecznika,
wyjasnianie i ewentualne korygowanie tego potocznego przedrozumienia moral-
noSci. To bardzo istotne zatozenie, wynika bowiem z niego, iz w etyce filozo-
ficznej nie ma miejsca na swobodna tworczos$é; kryterium oceny kazdej teorii,
jaka w tej materii kto§ chcialby zaproponowaé, jest jej zdolnos¢ wyja$niania
naszego potocznego rozumienia poj¢¢ moralnych i ewentualnie jego uspdjniania.
Filozofujac i studiujac filozoféw moralnofci, twierdzi Anzenbacher, szukamy
teorii, ktora wyjasni nam t¢ wiasnie moralno$¢, ktéra, na poly tylko §wiadomie,
kierujemy si¢ w codziennym zyciu.

Wychodzac z tego zalozenia, w kolejnych rozdziatach ksigzki autor dokonuje
krytycznego przegladu klasycznych teorii etycznych. Decyduje si¢ przy tym na
formutg taczaca perspektyweg systematyczng i historyczng; dokonuje prezentacji
wybranego pojgcia czy problemu w powigzaniu z oméwieniem mysli etycznej
jednego z klasycznych dla tej dziedziny autoréw, od Platona do Hegla. Ta ryzy-
kowna na pierwszy rzut oka metoda (wigze si¢ z nig bowiem niebezpieczenstwo
»splaszczania” my$li kolejnych filozoféw poprzez sprowadzenie jej do kilku tez,
ktére akurat dotyczg interesujacego nas tematu) przynosi znakomite efekty dzieki
rzetelnosci, z jaka autor zdaje sprawe z pogladéw tych myslicieli, a zwlaszcza
z wypracowanych przez nich koncepcji etycznych. Gdy bowiem, jak to stara si¢
czyni¢ Anzenbacher, rzeczywiScie odda im si¢ glos, okazuje sig, ze cho¢ méwig
tak r6znymi jgzykami (wyrazy uznania dla ttumacza), wielcy filozofowie prowadza
autentyczny dialog, ktdrego peiny sens byé moze dopiero my, ktorzy studiujemy
ich mysl po wiekach, mamy szans¢ uchwycic.

I tak Hume jest u Arno Anzenbachera rzecznikiem wysublimowanej, niee-
goistycznej etyki empirystycznej, ktora jednak, jak si¢ wydaje, nie potrafi wyjas-
ni¢ przynajmniej kilku elementéw naszego przedrozumienia moralnosci (np.
zatozenia dobrowolnosci i znaczenia, jakie dla moralno$ci ma sprawiedliwosé
dystrybutywna). Jej przekroczenia dokonuje Kant, wskazujac na wilasciwg isto-
tom ludzkim podwéjng motywacjg: empiryczng, ktora, wedlug stusznej diagno-
zy utylitaryzmu, kaze poszukiwaé przyjemnosci i unika¢ przykrosci, oraz czysto
rozumow3, ktéra istota moralnoSci czyni postgpowanie zgodne z obowiazkiem
wywiedzionym z idei powszechnego prawa. Doskonalej formalnie koncepcji Kanta
zarzuca si¢ jednak czgsto, ze stabo przeklada si¢ na praktyke, Ze niemiecki filo-
zof nie wyjadnia, w jaki sposdb ma przebiega¢ konkretyzacja wysokiego ideaiu
rozumu — u Anzenbachera w sukurs przychodzi mu §w. Tomasz z Akwinu ze
swoja filozoficzng teorig sumienia jako umiejgtnosci praktycznego zastosowania
wiedzy o tym, co jest dobre, oraz z koncepcja prawa naturalnego, ktére okresla
podstawowg tre$¢ stowa ,,dobry”. Do dyskusji wiacza si¢ tu Hegel, by zapro-
ponowaé poszerzenie perspektywy poprzez odrdznienie od siebie moralnosci



Recenzje 243

i etycznodci; jego teoria, kladaca nacisk na spoleczny wymiar zycia moralnego,
umozliwia wyja$nienie fenomenu napigcia mi¢gdzy indywidualnym sumieniem
a spolecznie uznawanymi normami. Dialektyka indywidualnych przekonait moral-
nych (ktére, z jednej strony, s3 z koniecznoSci subiektywne, ale z drugiej, ze
wzgledu na swoja normatywng tre§¢, roszcza sobie pretensje do obiektywnosci)
wyjasnia tez, jak mozliwy jest moralny postep spoleczefistw, w jaki sposéb spo-
leczny etos nie tylko ksztaltuje indywidualne sumienia, ale i sam zmienia si¢ za
sprawa wydawanych przez nie sadéw. W tym kontekscie pojawia si¢ u Anzenba-
chera pojgcie autorytetu moralnego jako zrédia norm; czy bedzie nim konkretna
osoba, tekst, tradycja, porzadek prawny, dyscyplina naukowa czy nawet debata,
ktérej wyniki obowiazuja wszystkich jej dobrowolnych uczestnikéw, wydaje sig,
ze istota indywidualnej moralnosci jest poddanie si¢ autorytetowi dlatego, ze jest
autorytetem, jesli trzeba, a nawet najlepiej, przezwycigzajac wlasne skionnosci
i wyrzekajac si¢ motywacji innych niz sam tylko szacunek dla autorytetu. Takiej
wizji moralnoSci gwaltownie sprzeciwia si¢ Schiller w swoim sporze z Kantem,
a posrednio cala, wywodzaca si¢ od Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
tradycja etyki cnét, zgodnie z ktéra dobre Zycie to zycie pelne, w ktérym obo-
wiazek spelniany jest fatwo i z rado$cia, co zaktada ludzka i moralng dojrzatosé
podmiotu ~ o nia przede wszystkim ci filozofowie kaza nam zabiegaC. Przy tej
okazji pojawia si¢ wreszcie kwestia celu zycia moralnego, jakim w tej ostatniej
koncepcji jest szczgScie — eudajmonia; autor podre¢cznika zastanawia si¢ przy
tym, czy utylitarystyczna przyjemnoS$¢ i kantowska zgodno$¢ z obowiazkiem nie
s3 po prostu innymi definicjami szczgScia.

Zaaranzowanej przez siebie dyskusji migdzy najwazniejszymi reprezentantami
filozofii moralnoSci nie przyglada si¢ Anzenbacher obojgtnie. Przede wszystkim
dokonuje oceny ich koncepcji wedtug wspomnianego kryterium przystawania do
naszego przedrozumienia moralnosci, zdolno§ci ttumaczenia jego najbardziej
charakterystycznych elementéw i dlatego nie waha si¢ np. uzna¢ utylitaryzm
za teori¢ bardzo niedoskonala, natomiast argumentowac za aktualno$cia etyki
kantowskiej, odrézniajac od siebie zachowania uwarunkowane naturg i praktyke
relewentng moralnie, pozwala uzasadni¢ nasze intuicyjne przekonanie o auto-
nomii sfery moralnej, o tym, ze jesteSmy rzeczywiScie odpowiedzialni za swoje
postgpowanie, w pozytywnym i negatywnym sensie tego slowa.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekScie relatywizacji samoistnego znacze-
nia moralnego wymiaru ludzkiego dzialania, bgdacej, zdaniem Anzenbachera,
owocem dziewigtnastowiecznego i dwudziestowiecznego scjentyzmu; w duchu
empiryzmu filozoficznego wielu myslicieli postulowato i nadal postuluje wzig-
cie w nawias problematyki metafizycznej i badanie ludzkiej praktyki metoda-
mi empirycznymi jako zespolu naturalnie uwarunkowanych zachowaf. Autor
Wprowadzenia do filozofii ma tu szczegblnie na mysli materializm historyczny
z Marksem jako gléwnym przedstawicielem, witalistyczng koncepcj¢ Nietzschego,



244 Recenzje

freudowska psychoanaliz¢ oraz naturalizm wspélczesnej filozofii umystu. Prze-
konany, ze zadna z tych teorii, negujacych wolno§¢ transcendentalna, nie jest
w stanie adekwatnie wyja$ni¢ naszego specyficznego przedrozumienia moralnoéci,
Anzenbacher poddaje je bardzo surowej krytyce, ale zarazem nie jest §lepy na
pozytek, jaki moze z nich odnie$¢ i rzeczywiscie odnosi filozoficzna etyka fun-
damentalna, coraz lepiej zdajaca sobie sprawg z wielo$ci uwarunkowan ludzkiej
praktyki i zlozonoSci kontekstdw, w ktoérych moralna natura czlowieka moze
i musi si¢ uzewngtrzniac.

Dzieje etyki nieempirystycznej nie skoficzyly si¢ jednak w polowie dziewigtna-
stego wieku; w kolejnych rozdziatach swojej ksiazki Arno Anzenbacher omawia
najwazniejsze dwudziestowieczne koncepcje etyczne, na ktore scjentyzm nie miat
juz znaczacego wplywu: fenomenologiczng etykg¢ wartoéci, etyk¢ egzystencjali-
styczna, etyk¢ dyskursu i komunikacji, a takze etyczng mysl Theodora Adorno,
Karla Poppera, Johna Rawlsa, Hansa Jonasa czy Petera Singera. Krytyczna ana-
liza tych koncepcji pokazuje, ze, starajac si¢ wyjasnié, jak wyglada i jak powinna
wyglada¢ nasza refleksja etyczna, wszystkie one staja przed problemem, ktory
klasyczna etyka uznawata za bodaj najwazniejszy - przed problemem uzasadnienia
moralnosci jako takiej. To w istocie my$! przewodnia calej ksiazki: czy filozofia
moze nie tylko wyjasni¢ fenomen moralnoéci, ale tez dokona¢ jej ugruntowania?
Zdaniem niemieckiego filozofa, musi w tym celu przede wszystkim dowie$¢, ze
moralno$¢ jest rzeczywisto$cig autonomiczng, nieredukowalng do rzeczywistosci
przyrodniczej, ekonomicznej czy psychologicznej, nawet jesli jest z nimi blisko
spokrewniona.

W tym kontekScie latwiej zrozumieé, dlaczego Arno Anzenbacher tak wiele
miejsca poswigca w swojej ksigzce chrzescijafiskiej mySli etycznej. Faworyzowa-
nie perspektywy religijnej w podrgczniku do filozofii moralno$ci moze draznic
czytelnika wyczulonego na ,neutralno$¢ §wiatopogladowa” tekstéw naukowych,
nawet jesli trudno powiedzie¢, na czym w przypadku filozofii taka neutralnosé
miafaby polega¢. Tym razem warto jednak przyja¢ ja przynajmniej na chwilg,
jest bowiem, w przekonaniu Anzenbachera, kluczem do zrozumienia moralnosci
Zachodu i teoretycznych trudnosci, jakie si¢ z nig wiazg. Wywodzaca si¢ z mysli
greckiej, a potem przez dlugie wieki wzrastajagca w kulturze judeochrzescijan-
skiej, nasza §wiecka moralno$¢ odziedziczyta po nich uzasadnienie metafizyczne
badz potrzebg takiego uzasadnienia, ktorego, zdaniem niemieckiego filozofa, nie
moze si¢ wyzbyé, nie tracac swego specyficznego charakteru. Innymi stowy, nasze
potoczne rozumienie moralnosci zaklada pewna metafizyke, istnienie instancji
transcendentnej w stosunku do przyrodniczej rzeczywistosci, w ktorej zyjemy,
oraz wynikajacg transcendentalna wolnosci — a wigc implikuje pewnego rodza-
ju duchowo$¢. Anzenbacher nie sugeruje przy tym bynajmniej, by filozoficzng
refleksj¢ nad moralnoscia zastgpié aktem wiary, domaga si¢ natomiast filozofii,
ktdra z tego stanu rzeczy potrafi zda¢ sprawg, a wigc otwartej na metafizyke.
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Takga filozofia, jego zdaniem, jest z pewnoScig kantyzm, natomiast wspolczesnie
szanse na wypracowanie takiej filozofii daje, i ta teza niemieckiego filozofa
z pewnoscia zaskoczy wielu czytelnikéw, kierunek badawczy, jakim jest etyka
analityczna. Anzenbacher poswigca jej ostatni rozdzial swojej ksiazki, w ktérym
stara si¢ pokazac, ze analiza rzeczywistego dyskursu moralnego musi doprowadzi¢
badz do zanegowania realnosci moralnosci (co jest wprost sprzeczne z naszymi
potocznymi intuicjami), badz do odrzucenia naturalizmu. Dos¢ powiedzieé, Ze
ostatnim omawianym autorem jest Richard Hare, nieodrodny uczefi Kanta, ktore-
mu Arno Anzenbacher ma do zarzucenia bodaj tylko to, ze konstruujac swoja teo-
ri¢ uniwersalnego preskryptywizmu, usituje uniknaé implikacji metafizycznych...
pozbawiajac tym samym swoje tezy jakiegokolwiek znaczenia moralnego.

Z autorem Wprowadzenia do etyki mozna si¢ oczywiscie nie zgadzaé; malo
tego, ani na chwilg nie przestajac by¢ klarownym, modelowo rozplanowanym
ibardzo przyjaznym dla czytelnika podre¢cznikiem, ksigzka ta nieustannie pro-
wokuje do dyskusji i kwestionowania proponowanych rozwigzaf. To prawdziwy
pedagogiczny i filozoficzny sukces Anzenbachera, ktory w przedmowie do swojego
dzieta pisze skromnie:

Jedna z cech rozwazan filozoficznych jest to, ze wlasciwie nie spotyka si¢ w nich czegos catkiem
nowego, nieznanego czy zaskakujacego. Ich zadanie polega raczej na tym, by to, co jako§ tam
juz si¢ wie, poja¢ dokladniej i precyzyjniej. Dlatego zaczynam te rozwazania od potocznego
przedrozumienia. W ten sposob wyniki, do ktorych one prowadza, sa sprawdzalne dla kazdego,
kto bedac sam podmiotem moralnym, zajmuje sig problemami etyki. Kazdy moze sam oceni,
czy w tych probach okreslenia i sprecyzowania pojecia etyki moze odkryé odtworzenie wiasnej
§wiadomodci moralnej.
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