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Pojecie, od ktorego nie potrafimy si¢ uwolnié

Nicholas White: Filozofia szczescia. Od Platona
do Skinnera, ttum. Marek Chojnacki, Wydawni-
ctwo WAM, Krakow 2008, 167 s.

powtarzaj stare zaklecia [...],
bo tak zdobedziesz dobro, ktdrego nie zdobedziesz; powta-
rzaj wielkie stowa, powtarzaj je z uporem.

(Zbigniew Herbert: Przestanie Pana Cogito)

W ksiazce Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera Nicholas White powtarza to
jedno z wielkich stéw konsekwentnie i w prze§wiadczeniu, Zze w sprawie szcze¢cia
wszyscy jesteSmy dtuznikami Grekdw i w pewnym stopniu inspirowanych przez
ich twérczo$¢ postmodernistow ~ gdyby do nich wolno bylo zaliczy¢ Skinnera.
Podtytul ksiazki mogiby brzmieé: Od presokratykéw do postmodernistéw, jako ze
zaréwno pierwsi, jak i drudzy maja wiele do powiedzenia na temat tego poj¢-
cia, ktorego filozofowie nie moga lub nie chca si¢ pozbyé, jakby kwestia jego
aksjologicznej supremacji nie budzita zadnych watpliwosci.

White traktuje poszczegéine mysli i koncepcje filozoficzne z czujnoscia
iuwaga, ktore nasuwaja mysl, ze chce si¢ zajmowaé fenomenologia szczg$cia.
Mnogo$¢ podjetych zagadnien i wielo§é powigzaf pomiedzy nimi nie pozwa-
la wyczerpujaco zdaé sprawy z tresci ksiazki. Géruje jednak nad nimi pewien
watek, ktory wydaje mi si¢ bardzo wainy —~ szczgScie, nawet je§li nie jest tak
ulotne jak radoé¢ i przyjemnosé, i tak kiedy§ si¢ koficzy. Autor wyraza tg¢ mysl
w sfowach pelnych melancholii: ,jakze glgboko zakorzeniona jest w nas skfon-
nos$¢ do myslenia, ze za jednym zamachem jeste§my w stanie oceni€ cala ludzka
kondycje” (s. 24). Tymczasem pojgcie szczgScia odnosi si¢ nie tylko do ludzi, lecz
takze do calych spoteczefistw, a nawet psow i kotdw, a ~ zdaniem Lukrecjusza
~ takze do roflin. Czym szczescie jednej istoty rézni si¢ od szczg¢Scia innych?
W wigkszosci ujeé stowo ‘szczgscie’ oznacza ,,prosta, wyczerpujaca oceng stanu
danej osoby” (s. 23), ,stanu, w ktérym dobrze jest pozostal” (s. 12). Jest wigc
pojeciem relatywnym co najmniej z tego powodu, ze do jego natury nalezy kfos,
komu jest przypisywane.

Filozofowie, zdaniem White’a, nie s3 w kwestii szcz¢écia osobami najlepiej
zorientowanymi - potykaja si¢ o gwiazdy. Czlowiek szczg§liwy to dla nich czgsto
czlowiek blogostawiony, jakos§ wyrézniony przez Bogéw, pozostajacy pod specjal-
na opieka Opatrznosci, uwolniony od trosk, klopotéw i niepowodzeni. Ten obraz
zachowuje swoj sens tylko pod warunkiem, ze widzimy ludzkie szczg¢Scie na tle
chimerycznych przypadkéw, ktorymi rzadzi los. Szczgliwym jest wowczas ten,
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kto znalaz! tarcz¢ przeciw niepowodzeniom, umial si¢ schroni¢ przed kaprysem
przypadku albo po prostu nie rzucat si¢ w oczy silom zlowrogim i okrutnym.
Latwo mozna dostrzec w tym obrazie naiwna antropomorfizacj¢ losu, charak-
terystyczng dla Grekow.

Przeciw temu stanowisku znajdujemy jednak odwrotny obraz naszkicowany
przez Arystotelesa. Szczgscie, jego zdaniem, jest ,dziatanie[m] duszy zgodnie
zwymogami [...] dzielnoSci, o ile za$ istnieje wigcej rodzajéw tej dzielnodci,
to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju” (s.24). White
wiele miejsca poswigea Arystotelesowi, jakby istotnie daf si¢ przekonaé, ze cnota
jest sama sobie nagroda. Z aprobata przytacza stowa Arystotelesa, ze ,szczgs-
cie to najwyzszy rodzaj dziafania” (s. 50), i cho¢ przyznaje, ze szczeécia nie da
si¢ pojmowaé w catkowitym oderwaniu od przyjemnosci, podkres§la doniosto$¢
obserwacji Arystotelesa, ze ,latwiej jest osiagnaé szczgscie, gdy sie wprost do
niego nie dazy” (s. 61).

Jaki sens maja te stowa? Chyba taki, ze szczg¢sScie nigdy nie moze by¢ celem
ludzkiego Zycia, bo wtedy jest nieosiagalne, moze by¢ tylko nagrodg dla tego,
kto wybrat sobie inne cele, wybral je wlasciwie i w odpowiedni spos6b umiat
je zrealizowaé. Ta my$l znalazia wielu wnikliwych kontynuatoréw. Na przyktad
H. Sidgwik pisat o szcz¢Sliwym czlowieku, ze to ten, kto dazac do innych celéw,
nie traci szczgScia z oczu. Inng kontynuacja mysli Arystotelesa jest ideal estety
egzystencjalnego, postaci takiej jak na przyklad Oscar Wilde: , Kazdy, kto moze
zy¢ wedlug wiasnego wyboru, zaklada jaki§ cel dla pigknego zycia” (s. 19).

Nieodlacznym korelatem arystotelejskiego pigknego zycia jest wielko$¢ i roz-
norodno$¢. Arystoteles przeciwstawia je harmonijne;j jednoSci i faczy z pojeciem
celu dominujacego — najwazniejszego w pewnym aspekcie czy z pewnego punk-
tu widzenia, w przeciwiefistwie do celu obejmujacego absolutnie wszystko. Za
najblizsze idealu uwaza zycie teoretyczne, do ktérego jednak nie wszyscy sg zdolni.
Pozostalym ludziom pozostaje wigc dzielno§¢, ktora staje si¢ wzorem pigknego
Zycia zarébwno z estetycznego, jak i moralnego punktu widzenia. Dzielno$¢ moze-
my wigc okresli¢ — znéw nie bez pewnej ironii i melancholii - jako mistrzowskie
omijanie najwazniejszego celu, ktdrym jest filozoficzna kontemplacja. Szczgscie
to nagroda dla tych, ktérzy wybrali nie najwyzszy lot.

W kazdym razie dla Arystotelesa szczescie jest przewidywalne. Trafia sig tym,
ktorzy nie starajg si¢ go zdobyd, tylko rzetelnie zajmuja si¢ czyms$ innym. Zupeinie
odmienny poglad na szczeScie mial Kant. Jego zdaniem nawet najmadrzejszy
czlowiek nie wie, co mogioby go w najwyzszym stopniu uszczgSliwic. Ciekawe
jednak, ze przy odwrotnym przekonaniu na temat przewidywalnosci szczgScia,
w praktyce proponowal t¢ sama regulg na jego osiagnigcie. Trzeba zajac sig
czym$ innym. Gdy wahamy si¢, jak mamy postapié, powinniSmy ukierunkowad
nasze postgpowanie zgodnie z prawem moralnym i bez widoku na szcze¢icie.
Wtedy mamy najwigkszg szansg zachowania si¢ jak nalezy i zdobycia za jednym
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zamachem osobistego szczgfcia. W kazdym razie wzglad na wlasne szczgScie
nigdy nie powinien by¢ gléwnym motywem dziatania. Cnota i szczg¢$liwos¢ muszg
by¢ rozdzielone jako motywy. I dopiero gdy dzialaja niezaleznie i zbiegaja si¢
jakby przypadkowo i bez zalozonego zamystu, Swiat, w ktérym Zyjemy, staje si¢
doskonaly.

[Clnota i szczgsliwos¢ tacznie stanowia posiadanie najwyzszego dobra w osobie, a jesli przy
tym szczgsliwo$¢ rozdzielona jest takze calkiem dokfadnie w proporcji do moralnosci (jako
warto§¢ osoby i jej zastugiwanie na szcze$liwo$€), {...] [stanowia one] najwyzsze dobro mozli-
wego §wiata. (s. 100)

Szczgscie zajmuje szczegdlne miejsce w hierarchii wartosci. Jest nagroda za
zycie zgodnie z prawem moralnym. Jednak u Kanta nie jest catkiem jasne, komu
przypada ta nagroda, jednostce poddajacej si¢ prawu moralnemu czy spoleczefi-
stwu. Ten problem pozostaje jednak nierozwiazany w kazdej wersji etyki cnoty
i etyki prawa moralnego. Arystoteles na pierwszy plan wysuwal jednostke i jej
nieztomno$¢ wobec losu. Kant obiecywat jednostce stuszng dumg z wlasciwego
postgpowania, a spoleczefistwu realizacjg pafistwa celow. Platon pozornie intere-
sowat si¢ tylko jednostka, szczegdtowo zalecajac jej postgpowanie wedle czterech
cndt kardynalnych, w rzeczywistoSci jednak cnoty te mialy stuzy¢ panstwu, a nie
ludziom, ktdrzy przez dlugie ¢wiczenia wyrobili sobie pigkny charakter. Wedlug
Platona szczgScie to harmonia dzialan. Czlowiek o spdjnej osobowosci ,jest
dla samego siebie przyjacielem: zharmonizowat swoje trzy czynniki wewngtrzne,
jakby trzy struny dobrze wspolbrzmigce” (s. 25). Aby tak si¢ stalo, potrzebny
jest rozum. W nim pojawia si¢ wyobrazenie harmonii, ktéra jest drogowskazem
dla czlowieka liczacego na pomysiny los i trwale szczgicie. Zdaniem Platona
w utrzymywaniu harmonii i rbwnowagi pomaga przyjmowanie neutralnej pozy-
cji w trakcie dokonywania wyboréw oraz konsekwentne wykonywanie jednego
zawodu, doprowadzajac go do mistrzostwa, tworzac dzieta porzadne i tadne.

W jakiej relacji sa wzgledem siebie szczgScie i harmonia? U Platona jest
to wzglednie jasne. Nalezy zachowaé trwala réwnowage migdzy roztropnos-
cia, odwaga i umiarkowaniem. Zatem na szczeScie sktada si¢ zdolno§é prze-
widywania zadan ktore przed nami stang, umiej¢tno$¢ podejmowania ryzyka
i znoszenia cierpien, wreszcie powsciagliwo$¢ w szukaniu przyjemnosci i wygo-
dy. Kto osiagnie te umiejetnosci, staje sig¢ obywatelem $wiata i czlowiekiem
umiejacym uporaé si¢ z trudnosciami Zycia. Jednak poza filozofia Platona ten
zwigzek jest niejasny albo zgofa uznawany za nieistotny. Harmonia motywéw,
dzialafi i obowiazkow lezy u podstaw deontologii, czyli takich teorii, ktére szu-
kaja szczgdcie w stylu postgpowania, w wizji pigknego charakteru, w koncepcji
cnoty i prawa moralnego. Temu nurtowi w filozofii moralnej przeciwstawia
si¢ etyka teleologiczna, ktéra definiuje szczgScie zupelnie inaczej. Nie przez
przypadek podtytut ksiazki méwi, ze autora interesuja koncepcje filozoficzne
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,,od Platona do Skinnera”. Dla wielu filozoféw cel dzialania jest rownie wazny
jak styl dazenia do celu. Tak my$leli hedonisci, utylitarysci, epikurejczycy, prag-
matycy i behawiorySci. Ich zdaniem do szcz¢$cia mozna dazy¢ bezposrednio
i prostolinijna przedsigbiorczo$¢ daje lepsze szanse pomySinosci niz koncen-
tracja na wlasnym charakterze. John Stuart Mill pisze: ,jesli uzyjemy calej
dostepnej nam wiedzy empirycznej, bedziemy w przysztosci mogli ‘wytworzy¢
wiecej szczgdcia na Swiecie” (s. 135), oraz: ,wiedza o naturze pozwoli ustali¢
nam, co jest dobre” (s. 136). W innym stylu, cho¢ prowadzac do podobnych
wnioskOw pisze o szczeSciu Tomasz Hobbes: ,,Szczgsliwosé jest statym przecho-
dzeniem pozadania od jednego przedmiotu do drugiego”. Przedmioty i przezy-
cia sg niejako ,,wchlaniane” przez zachtanna jednostkg szukajaca zaspokojenia,
wiecznie niezadowolong z tego, co uda jej si¢ zdoby¢: ,,cztowiek spodziewa sig
bardziej intensywnego zadowolenia niz to, jakie juz osiagnat [...] nie moze on
zapewnié¢ sobie mocy i §rodkéw do tego, by zy¢é dobrze nie zdobywajac sobie
jeszcze wigkszej mocy” (tamze).

Zwolennicy teleologii sg czesto oskarzani o trywialno$¢ i przyziemno$¢. Szczes-
cie identyfikujg z zadowoleniem, z biologicznym zaspokojeniem potrzeb, ze znacz-
nym prestizem spotecznym, ze stawa, popularnofcia, bogactwem i wiadza. W tej
koncepcji szczgscia moralno$é jest wlasciwie niepotrzebna, poniewaz nie ma
czego zalecaé. Do sukcesu dazymy samorzutnie i nie potrzebujemy nikogo, by
nas namawial do wyprzedzania konkurentow i rywali, a jak si¢ nadarzy okazja,
to i przyjacidl. Jest wiele stusznosci w tej krytyce, ale co najwazniejsze, poka-
zuje ona ze mamy W filozofii co najmniej dwie, niedajace si¢ ze sobg pogodzi¢
koncepcje szczg$cia — deontologiczna i teleologiczng.

Czyms$ zaskakujacym jest w zwiazku z tym odkrycie White’a, ze Leibniz sta-
rat si¢ pogodzi¢ te dwa style mySlenia. Jego zdaniem dazenie do przyziemnych
korzysci i sukcesu, do przyjemnosci i pragnien jest tylko pewna odmiang per-
fekcjonizmu: ,[TJo, co odczuwamy jako przyjemnosé, jest doznaniem jakiejs
doskonatodci [...] ktore dostrzegamy dopiero w wyniku refleksji” (s. 92-93).

Ten gérnolotny idealizm jest cickawy, ale mato przekonujacy, jest moze nawet
naiwny. Czy roznica miedzy Leibnizem a Hobbesem ma by¢ tylko rdznica barwy,
dynamiki i tonacji? Czy nawet zbrodniarz zaspakajajacy swe kaprysy ma by¢ uzna-
ny za perfekcjoniste, ktory pomylit si¢ co do celéw? Takich wnioskéw przyjac nie
mozna, problem pozostaje wi¢c nierozwigzywalny. Albo szcz¢icie znajdujemy we
wlasnym charakterze (jak sadza deontologowie), albo w zaspokojeniu pragnien,
czyli dominacji finansowej, emocjonalnej i politycznej nad innymi (jak sadza
teleologowie). Kompromis jest niemozliwy.

Czy taki wynik rozwazah jest porazka? Moze w jakim$ stopniu rozczaro-
wuje czytelnika, ale ostateczny wniosek White’a brzmi catkiem przekonujaco:
»[Z]aréwno powszedni namyst, jak i wigkszo§¢ rozwazan filozoficznych [na temat
szczgScia] skupia sig [...] na opakowaniach” (s. 44).
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Nie trafiamy w istotg rzeczy, probujac opisaé szczgscie, bo jest ono zawsze
niepewne. I dla tych, ktérzy daza do niego okr¢zna droga, jak deontologowie,
idla tych, ktérzy daza do niego wprost, jak teleologowie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze istnieja ludzie szczgsliwi — i tych mozna podzieli¢ na zadowolonych ze
swego charakteru i zadowolonych ze swych osiagnigé. W tym sensie zatem White
si¢ nie pomylit — szczgScie ma twarz Platona albo twarz Skinnera.

Magda Brykczyriska



