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Kultura, tradycja, przeklad
w filozofii Alasdaira Maclntyre’a

Stowa kluczowe: badania moralne oparte na tradycji, drugi jezyk macierzysty, niewspoi-
miernos¢, schematy pojeciowe, relatywizm, wladza, kompetencja
Jezykowa

Dzieto Alasdaira Maclntyre jest tak bogate i wielowatkowe, Ze nie sposob rosci¢
sobie pretensji do choéby skrétowego zarysowania nurtujacej tego autora prob-
lematyki. W niniejszej pracy ograniczymy si¢ jedynie do zagadnienia relatywizmu
oraz przektadalnosci, stanowigcym istotny watek w tworczosci mysliciela.

W artykule pt. ,Relativism, Power, and Philosophy”, pochodzacym z tomu
,»The Transformation of Philosophy: Hermeneutics, Rhetoric, Narrative”! MacIn-
tyre opisuje genezg i nature relatywizmu kulturowego w kontekscie problematyki
schematéw racjonalnego uzasadniania przekonan. Nast¢pnie podejmuje probg
przekroczenia perspektywy relatywizmu. W dalszych pracach autor zmienia nieco
swa perspektywe badawczg. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w artykule ,,Epistemological
crises, dramatic narrative and the philosophy of science”? oraz w ksiazce Whose
Justice? Which rationality?3, w ktérej MacIntyre przedstawia swa koncepcj¢ kon-
stytuowanych przez tradycj¢ dociekan moralnych (tradition-constitutive-moral-
-enquiry), ktéra w zamysle autora umozliwia wyjscie ze $lepego zautka relatywi-
zmu przejawiajacego si¢ we wspolczesnej debacie politycznej oraz w sferze jgzyka
moralnosci, a $ci§lej méwigc ~ w niekonkluzywnosci wspotczesnych debat moral-
nych i politycznych, bgdacej rezultatem niepowodzenia o§wieceniowego projektu

1 Alasdair Maclntyre, ,Relativism, Power, and Philosophy”, w: ,,The Transformation of Phi-
losophy: Hermeneutics, Rhetoric, Narrative”, w: After Philosophy. End or Transformation?, Edited
by Kenneth Baynes, James Bohman and Thomas McCarthy, 1986

2 Alasdair Maclntyre, ,,Epistemological crises, dramatic narrative and the philosophy of
science”, w: ,,The Monist” 1977, vol. 60, nr 4.

3 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana 1988.
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racjonalnego uzasadnienia moralnosci. Wyczerpujace oméwienie ksigzki znacznie
wykraczaloby jednak poza ramy niniejszej pracy. Bedziemy si¢ do niej odwolywac
tylko w interesujacym nas kontekécie tzw. relatywizmu i przektadu jezyka tradycji.
W niniejszej pracy pokrotce przedstawimy rekonstrukcjg relatywizmu w ujgciu
Maclntyre’a oraz podjeta przez filozofa probg przezwycigzenia tego stanowiska
poznawczego, nastepnie sprobuje ocenié, czy proba ta si¢ powiodta.

I. Co generuje relatywizm?

We wspomnianym juz artykule ,Relativism, Power and Philosophy” Maclntyre
modeluje hipotetyczng sytuacjg¢, mogaca by¢ Zrédiem relatywizmu w kontek-
$cie kulturowym. Relatywizm — powiada autor — generuja specyficzne konteksty
réznych kultur, a §ci§lej méwiac, pogranicza kultur. Wyobrazmy sobie osobg
zamieszkujaca takie pogranicze. Sytuacja ekonomiczna lub spoteczna moze wymu-
si¢ na niej akces do ktorej$§ z graniczacych ze sobg kultur. Wybor ten, powiada
autor, bedzie nidst ze sobg szereg konsekwencji, sposréd ktérych wymienimy
najwazniejsze:

1) Bedzie oznaczal nie tylko wybor jezyka, lecz réwniez tego wszystkiego, co sig
z tym wigze: wybor kosmologii jezyk ten fundujacej, prawa, obyczajowosci
itd. Nawet uzycie nazw wlasnych zaklada bowiem okreSlone presupozycje
i implikacje: gdy méwie po irlandzku Doire Colmcille - zalozenia takiej wypo-
wiedzi sg calkiem odmienne niz wéwczas, gdy méwig Londonderry. Mogloby
sie wydawaé, ze sg to dwie nazwy jednego miejsca, jednak w istocie tak nie
jest. Ta pierwsza, gaelicka nazwa niesie wiele konotacji zwigzanych z lokalnym
kontekstem, ktorych to konotacji pozbawiona jest jej angielska, odkonteks-
towiona odpowiedniczka.

2) Doire Colmcille jest miejscem posiadajacym okre§long tozsamo$¢ kulturowa
od czasu, gdy stalo si¢ debowym zagajnikiem $wigtego Kolumba w VI w,,
podczas gdy Londonderry jest nazwg angielskiej osady powstalej w wieku XVL
Zrédtem prawomocnosci owej nazwy jest uznanie prawowitosci aktu zatozy-
cielskiego oraz uzycie j¢zyka angielskiego w trakcie jej nadawania. Mozna by
replikowaé, méwi Maclntyre, ze fakt istnienia nazwy nie niesie ze sobg zadnej
legitymizacji politycznej. Nie jest tak jednak, poniewaz, jak stwierdza stusznie
w innym miejscu, nazwa jest zawsze nazwg uzywana przez cztonkéw danej
wspélnoty, a wigc nazwa dla kogo$ i ma wiele zwigzanych z owa wspdlnota
konotacji czytelnych jedynie dla niej. Nazwa nie funkcjonuje wigc jedynie
w charakterze identyfikacji danego miejsca czy raczej — funkcjonuje w ten
sposdb jedynie w atlasie dla podréznych. Akt jej nadania jest aktem politycz-
nym i wybdr jezyka, w ktérym nazwa ta wystgpuje, jest wyborem politycznej
legitymizacji.
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3) Wybdr wspdlnoty jest wyborem systeméw przekonaf oraz form Zycia. Wszystkie
one s3 wzajemnie niewspotmierne, czyli posiadaja odrgbne schematy racjo-
nalnego uzasadniania. I nie w tym rzecz, ze przekonania danej wsp6lnoty A
sa nieprzektadalne na jgzyk innej wspélnoty B. Chodzi raczej o to, ze taki
przektad oznacza¢ musi odrzucenie przekonafi A (np. w kwestii legitymizacji
wladzy we wspomnianej juz sytuacji byliby to Anglicy) przez wspélnot¢ B
(Irlandczycy). I tak to, co z jednego punktu widzenia bedzie aktem sprawied-
liwej wojny, z drugiego bgdzie rozbojem. Ostateczng konsekwencja skrajnego
relatywizmu jest sytuacja, w ktorej jedynym sposobem rozwigzywania konflik-
tow jest przemoc.

4) 1 cho¢ wszystko to nie zmienia, zdaniem Maclntyre’a, faktu, ze obszerne frag-
menty jezykOw sa, rzecz jasna, wzajemnie przektadalne, to jednak specyficzng
tradycj¢ kulturowa generuja wlasnie te cechy kompetencji jezykowej, ktdre
sa Zrodlem nieprzekiadalnosci — a wiec i relatywizmu.

Cechy te obejmuja zdolno$¢ uzywania wyrazen wyuczonych w pewnego typu
sytuacjach w nowych sytuacjach. Posiadanie tej cechy przez czlonkéw wspdino-
ty jezykowej (o ktdrej byla mowa) umozliwia im czerpanie z zasobu tekstow
kanonicznych okreslajacych dziedzictwo kulturowe danej wspéinoty. Tymi, ktorzy
tworzg tak pojgta tradycje kulturowa, sa poeci, pisarze i mysliciele. Rowniez
tutaj nalezy szukaé Zr6dia zasobow pojeciowych danej wspdlnoty okreslajacych
w znacznym stopniu jej §wiadomos¢: pojecia i wyobrazenia dla wspdlnoty tej
konstytutywne funkcjonuja najpierw w wielkich tekstach. Pojecia odwagi, spra-
wiedliwosci, autorytetu, wladzy i wlasnosci — wszystkie one czerpane sa z owych
kanonicznych tekstéw. Kiedy za$§ dochodzi do konfrontacji dwoch wspélnot jezy-
kowych, z ktorych kazda ma wtasna, unikalng tradycj¢, kazda z nich przedstawia¢
bedzie tradycje drugiej za pomocg Srodkéw wlasnego jezyka, co stanowié musi
zrodio licznych dezinterpretacji i nieporozumiefi. Wskutek dokonujacego sig
w trakcie przekladu odkontekstowienia przekonania drugiej wspolnoty musza
jawié si¢ jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

Albowiem, jak pisze autor w XIX rozdziale (,,Tradition and Translation™)
Whose Justice?, nawet jesli jezyk wspélnoty B dysponuje Srodkami takimi jak
glosa, parafraza lub objasnienia, to i tak zrozumienie takiego ,przektadu plus
objasnienia” z jgzyka wsp6lnoty A implikowa¢ musi odrzucenie przekonafi owej
wspdlnoty A. Na przykiad ttumaczenie Horacego na hebrajski musiato sprawia¢,
ze Horacy jawit si¢ Hebrajczykom jako bluznierca (niewspdtmierno$¢ réznej
w kazdej ze wspdlnot koncepcji bostwa). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
dwdch nieuzgadnialnych katalogéw cnét, np. moralnoSci homeryckiej i etyki
tomistycznej. WyjScie z tarapatow moglyby oferowa¢ mig¢dzynarodowe jezyki
wspolczesnosci, w ktorych nastapito radykalne kulturowe odkontekstowienie
przekonafi, jednak juz sam fakt owego odkontekstowienia musi prowadzi¢ do
znieksztatcen przektadanych na nie przekonai i tradycji mocno zakorzenionych
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w lokalnym kontekScie. A zatem nie podobna przezwyci¢zy¢ kota hermeneutycz-
nego: nieznajomo$¢ jgzyka nie pozwala przeniknaé w glab tradycji, co z kolei
niemozliwe jest bez znajomosci jgzyka.

Z drugiej wszakze strony Maclntyre zwraca uwagg na pewien istotny fakt,
ktory okaze si¢ w ksiazce Whose Justice? Which Rationality? punktem wyjicia dla
jego proby przezwycigzenia relatywizmu, o czym bedzie jeszcze mowa. Chodzi
mianowicie o to, ze nieprzettumaczalno$¢ tradycji nie ogranicza naszych zdolnoSci
jej zrozumienia. I na odwrét: to, ze rozumiemy pewne tresci wyrazone w obcym
jezyku, nie musi oznaczaé, ze potrafimy je przetlumaczy¢ (np. skomplikowane
teksty poetyckie). Rowniez i ta okoliczno$€ jest Zrédtem probleméw osoby dwu-
jezycznej, ktéra musi wybiera¢ migdzy dwoma wsp6lnotami jgzykowymi. Sytuacji
wyboru nie ulatwia fakt, ze nie sposoéb odwolaé si¢ w niej do jakiegos neutralnego
standardu racjonalnego wyjasniania: w zadnym z dwoch jezykéw (wspolnoty A
lub B) nie istnieje dostgp do rzeczywistosci innej niz ta, ktora zostata skonceptu-
alizowana w kategoriach zaktadajacych prawdziwo$¢ roszczen jednej ze wspolnot
moéwiacych tymi jezykami. Nie ma rzeczywistosci pozakonceptualnej. Tak wigc
wybor jezyka implikuje wybor (przynajmniej czg¢Sciowo nieprzekiadalnej) prawdy,
a zatem relatywizm.

Jesli z powyzszej trudnosci — relatywizmu, czyli nieprzektadalnosci, nieuchron-
nych, ilekro¢ mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi kulturami zdefiniowanymi
jako rozne wspélnoty jezykowe — nie ma wyjscia, to racjg¢ maja wspodlczesni post-
nietzscheanisci i antyplatonicy, ktorzy twierdza, ze wszelkie proby odwotywania si¢
do rzekomo bezosobowych standardéw prawdy i racjonalnego wyjasniania nie sa
w stanie wykroczy¢ poza istniejacy rozktad sif i dystrybucji wladzy (twierdzi tak
np. M. Foucault piszgcy o polityce prawdy jako formie wywierania przemocy).

II. Przezwycigzy¢ relatywizm

Czy rzeczywidcie nie istnieja zasoby pojeciowe pozwalajace przezwycigzy¢ tak
scharakteryzowany relatywizm? Czy niewspotmierno$¢ pojgciowa migdzy dwoma
jezykami skutecznie uniemozliwia zrozumienie obcej tradycji? Na podstawie
powyzszych uwag autora taki wlasnie wniosek mogiby wydawac si¢ nieunikniony.
Jednak ksiazka Whose Justice? Which Rationality? przynosi do§¢ nieoczekiwang
odpowiedZ na sformulowane powyzej trudnosci.

W rozdziale ,, Tradition and Translation” autor zastanawia si¢, w jaki spos6b
uzytkownicy jakiego$ jezyka bgda mogli zrozumie¢ inny j¢zyk obcej tradycji.
Stwierdza, ze uczacy si¢ owego jezyka powinien ,,stac si¢ dzieckiem” i przyswajaé
go sobie przez zanurzenie si¢ w jego zywiole i bez mediacji j¢zyka wlasnego,
podobnie jak dziecko, ktére nabywa obcy jezyk nie tyle drogg przekiadu zdan
jednego jezyka na zdania drugiego, ile droga ponownego poznawania §wiata
poprzez siatke pojeciowa nieznanego sobie jezyka, tzn. przyswajajac go sobie
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jako second-first-language. A poniewaz nie sposob oddzieli¢ tak rozumianego
uczenia si¢ jezyka od ,uczenia si¢” wyrazanej w nim kultury, trzeba zaczaé zy¢
w owej obcej kulturze, stajac sig, na ile to mozliwe, tubylcem. Cecha charaktery-
styczng kogos, kto w ten sposob opanowal obcy jezyk, jest zdolno§¢ rozpoznania,
kiedy wyrazen jednego jezyka nie da si¢ przelozy¢ na wyrazenia drugiego. To
wladnie, zdaniem autora, pozwala przynajmniej czg§ciowo pokonaé ograniczenia
relatywizmu.

Prébie wyjScia poza perspektywg relatywizmu po$wigcony jest rowniez artykut
.Kryzysy poznawcze, narracja dramatyczna i filozofia nauki”, oswietlajacy, jak
sadzimy, problematyke przekladalnosci od nieco innej strony, bo w kontekscie
filozofii nauki. Albowiem, i jest to nowatorskie spostrzezenie Maclntyre’a, prob-
lematyke rewolucji naukowych w ujeciu Thomasa Kuhna odczytywa¢ mozna
w kontekscie problemu wzajemnej przektadalnosci poszczeg6lnych paradygmatow
naukowych. To z kolei umozliwi MacIntyre’owi rozwinigcie tematyki konfron-
tacji tradycji racjonalnego uzasadniania moralnosci oraz wyboru mig¢dzy nimi
w ksigzce Whose Justice?.

Za punkt odniesienia rozwazaf autora w niniejszym artykule stuzy Thomasa
Kuhna koncepcja rewolucji naukowych, do ktérej Maclntyre wielokrotnie sigga
w celu eksplikacji wiasnego stanowiska. Co to znaczy dzieli¢ kulturg? — zasta-
nawia si¢ MacIntyre w przywolanym tekscie. Otéz znaczy to: ,,dzielié schematy
konstytutywne i zarazem normatywne dla moich dzialafi rozumnych, a takze
pozwalajace zinterpretowac dziatania innych”.

Tak pojeta tradycja, podobnie jak tradycja badan naukowych w opisie Thomasa
Kuhna, jest czym§ dramatycznym, czyms§, co nieustannie ewoluuje.

Zmiana takiej tradycji zazwyczaj dokonuje si¢ na drodze kolejnych krokéw,
stopniowej wymiany jej §rodkow pojgciowych. Gdy jednak zaistnialy w jej fonie
kryzys jest zbyt gleboki, konieczna staje si¢ przemiana wykraczajaca poza obreb
samej tradycji. Nastgpuje wéwczas radykalna zmiana catej tradycji na inna, tzw.
wymiana paradygmatu, czyli pojgciowego modelu objasniania zjawisk. Rowniez
i tutaj istnieje grozba relatywizmu, o ktory zreszta posagdzano Kuhna, zarzucajac
mu to, iz w §wietle jego teorii wymiana paradygmatu nie moze dokonywac sie¢
w sposOb racjonalny, gdyz modele wyjasniania (sprzed rewolucji i po rewolucji)
sg wzajemnie niewspotmierne, jako ze opisywana przez nie rzeczywisto$¢ nie
jest ta samg rzeczywisto$cia.

Mozna by zatem sadzié, ze jeSli MacIntyre w swych rozwazaniach nad tradycja
moralng, nad mozliwofcia zamiany jednej tradycji racjonalnego uzasadniania prze-
konai na drugg (np. komunizmu na tomizm) za swdj model obiera model Kuhna,
to podobne zarzuty uderzaja réwniez i w niego. Swiadom tej trudnosci MacIntyre
powiada, ze w nauce (a wigc, jego zdaniem, réwniez w sferze jezyka moralnosci)
istnieje jeszcze inna racjonalno$¢ pozwalajgca unikna¢ podobnego zarzutu. Tu przy-
woluje pojecie narracji. Wymiana paradygmatu pojgciowego, a tym samym historia
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nauki w ogdle, jest racjonalna z uwagi na swoj narracyjny charakter. Rzecza racjo-
nalng jest przyjecie danego paradygmatu wdwczas, gdy dostarcza on perspektywy,
z ktorej dotychczasowa historia nauki jest bardziej zrozumiata, niz byta wcze$niej.
Kluczowe w tym kontekscie jest pojecie ,,zrozumienia” (understanding). Zrozumie-
nie tego, na czym polega wyzszo$¢ jednej teorii nad inng — zaréwno fizykalnej, jak
i moralnej, np. wyzszo§¢ tomizmu nad konkurentami, gdyz to wiasnie tomistyczny
model w dyskursie moralnym uzna Maclntyre za najdoskonalszy — wymaga zrozu-
mienia tego, na czym polega wyzszo$¢ jednej narracji nad drugg. Przeklad nie jest
niezbedny, by takie zrozumienie zaistnialo; SciSle méwiac, wzajemny przektad jezyka
dwéch tradycji (naukowych i kulturowych), o czym wczeSniej MacIntyre tak prze-
konujaco pisze, bywa niemozliwy. Mozliwe jest jednak zrozumienie nowego jgzyka
przyswajanego jako second-first-language. Podobnie rzecz ma si¢ z paradygmatami
czy tez modelami racjonalnego uzasadniania przekonafi. Cho¢ sa one niewspot-
mierne, mozliwe jest jednak, wedlug Maclntyre’a, ich zrozumienie niejako ,,spoza”
nich samych. Tak wigc teoria naukowej racjonalnosci winna si¢ zawiera¢ w filozofii
historii, za§ narracyjny charakter zaréwno historii, jak i Zycia jednostki, sprawia,
ze zmiany paradygmatéw maja charakter racjonalny. Reasumujac: to wiasnie owa
narracyjno$¢, ktéra MacInytre wypatrzyt w Kuhna modelu rozwoju nauki, stanowi¢
by miata archimedesowy punkt podparcia dla Maclntyre’a umozliwiajacy mu wyjscie
poza relatywizm. Drugim takim punktem bylaby mozliwo$¢ opanowania drugiego
jezyka (tradycji) jako second-first-language.

Poniewaz tradycje dociekan moralnych, podobnie jak tradycje naukowe w sen-
sie Kuhna, moga ewoluowac, przezywaé kryzysy i podlega¢ weryfikacji, moze si¢
okaza¢, ze w perspektywie zasobdw pojgciowych jednej tradycji zasoby pojeciowe
drugiej moga si¢ okaza¢ zbyt ubogie, by adekwatnie opisywaé calo§¢ ludzkie-
go doswiadczenia. A wowczas mozna je, jak moéwi autor, ,,wzbogaci¢” o nowe
schematy racjonalnego wyja$niania; mozna tez zmieni¢ sama tradycj¢ na inna,
o czym mowa w Whose Justice?, w ktorej autor omawia alternatywne tradycje
racjonalnego uzasadniania moralnofci, spoSréd ktérych wybierze tomizm.

Tu jednak nasuwa si¢ szereg watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze wzajemnie
sprzeczne sg trzy postulaty MacIntyre’a:

1) Sytuujaca si¢ na pograniczu kultur jednostka wybiera jezyk, za§ dwa jegzyki,
migdzy ktérymi wyboru tego dokonuje, sa wzajem nieprzektadalne; gdyby
bylo inaczej, dokonany wybdr tracitby na dramatyzmie nieuchronnym - jak
si¢ zdaje — w przypadku niektérych przynajmniej sytuacji pogranicza, np.
irlandzko-angielskiego;

2) Mozemy zrozumie¢ obca nam tradycje;

3) Mozemy dzigki temu stwierdzi€ jej wyzszo$¢, mimo ze do niej nie przynalezymy.

Ad 1) Otdz wydaje sie, ze bogata i przekonujaca argumentacja autora przedsta-
wiajacego liczne trudnosci w przyswojeniu sobie obcego jezyka przez osobe sytuujaca
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si¢ na pograniczu kultur nie znajduje przeciwwagi w argumentacji za mozliwoscia
wyjscia poza relatywizm. Pominiemy juz samg wiarygodnos¢ konceptu wyboru jezy-
ka\tradycji, ktory rzekomo stoi przed osoba. Wydaje si¢ bowiem, ze z wyborem
takim nigdy w gruncie rzeczy nie mamy do czynienia, poniewaz jednostka nie tyle
~wybiera” jezyk, co jest wen, by tak si¢ po sartre’owsku wyrazi¢, ,,rzucona”. Poza tym
nie wydaje si¢ trafna analogia dwdch obcych sobie jezykéw z dwoma obcymi sobie
tradycjami racjonalnego wyjasniania moralnosci czy tez uzasadniania nauki (model
Kuhna). Jezyk, co wiemy od Ludwiga Wittgensteina, jest zywiolem, zywiolu za$ nie
sposob oswoié przy pomocy procedur racjonalnych. Ogarnia nas on niejako, otacza
ze wszystkich stron, zawsze sytuujemy si¢ wzgledem niego od wewnatrz, nie wybie-
ramy go tak, jak wybiera si¢ obiekty. Kr6tko méwiac, wybdr tradycji intelektualnej
(czy to moralnej, czy naukowej) moze by¢, a przynajmniej powinien by¢ racjonalny.
Z wyborem jezyka tradycji jest inaczej, dlatego przewijajaca si¢ przez cala Whose
Justice? analogia jezyka tradycji z jezykiem w ogdle wydaje si¢ nietrafna. Jednak dla
celéw heurystycznych przyjmijmy w dalszych rozwazaniach, ze taka analogia istnieje.
Wr6¢my teraz do problematyki nieprzekiadalnodci, a nastgpnie sprobujmy sig zasta-
nowié, czy radykalng nieprzekladalno$¢ mozna przezwycigzy¢ w inny sposob, tzn.
przez nabycie innego jezyka jako second-first-language.

Maclntyre przekonujaco dowodzi nieprzekladalnoici nieuchronnej juz na
poziomie nazw wlasnych (w XIX rozdziale Whose Justice), kiedy krytykuje Krip-
kego i stwierdza, ze nazwy sa w istocie zawsze zamaskowanymi deskrypcjami
w pelni czytelnymi jedynie dla czlonkéw danej wspolnoty. Jesli wigc nieprze-
ktadalno$¢ wystgpuje juz na tak elementarnym poziomie, to tym bardziej musi
by¢ ona nieunikniona na wyzszych pigtrach struktur jgzyka — np. na poziomie
jego idioméw, nie méwiac juz o plaszczyZnie konotacji kulturowych, ktéra ma
charakter pozajgzykowy czy tez okresla jezyk niejako od zewnatrz. MacIntyre
moéwi wprawdzie o migdzynarodowych jezykach wspodtczesnosci, w ktorych owe
lokalne idiosynkrazje zdaja si¢ zacieraC i ktore posiadaja bogaty aparat glos,
peryfraz i objasniefi, cz¢Sciowo nieprzekladalno§¢ przezwycigzajacy. Jednakze
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to wla$nie owe jezyki generuja jakze typowe dla
wspoélczesnosci ztudzenie - i tylko zludzenie — transparentnosci wszystkich kul-
tur; zludzenie zywione przez czlowieka wspdiczesnego, Wielkiego Turyste, ktory
z jednakowa latwoScig przenika przez mury rozmaitych kultur, wedrujac ponad
granicami z Atlasem Podr6znego w dioni, poznajac jedynie najbardziej powierz-
chowne aspekty rzeczywisto$ci kulturowej i niczego w istocie nie rozumiejac.

Symbolem takiego globalnego nieporozumienia i odczytywania obcej kultu-
ry przez pryzmat wlasnych kulturowo zdeterminowanych kategorii, ktére w swej
prostodusznoSci traktujemy jako powszechnie obowigzujace, moze by¢ np. wpi-
sywanie konfliktéw istniejacych w obrebie kultury talibéw w schemat pojeciowy
sytuujacy si¢ w kontekscie politycznej poprawnosci — wizji walki o réwnoupraw-
nienie kobiet, cigzacej nad obiektywizmem tzw. obserwatoréw migdzynarodowych.
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W istocie model taki jest w odniesieniu do owe;j kultury zupetnie nieadekwatny i nie
oferuje zadnego sensownego wyja$nienia konfliktéw zachodzacych w jej obrebie.
Moze si¢ on nam, Europejczykom, wydaé atrakcyjny, jednak jest on poznawczo
sterylny. Albowiem rzeczywisto$c jest niedostgpna czy trudno dostgpna. Usuwa si¢
ona chytrze spod oka takiego globtrotera, ktorego suma do$wiadczen sprowadza
si¢ do garSci pamigtek zakupionych na bazarze w jakim§ egzotycznym kraju.

Omawiana przez autora problematyka politycznej legitymizacji (przektad jako
manipulacja; przyktad z Anglikami i Irlandczykami) nieuchronnej w trakcie prze-
kiadu kaze krytycznym i nieufnym okiem spoglada¢ na podobne roszczenia do
ponadkulturowego obiektywizmu, ktdry, jesli nawet nie stanowi narzedzia poli-
tycznej dominaciji, to w kazdym razie jest Zrodlem gigantycznych nieporozumien.
Zarazem nie sposob na jej gruncie zaprzeczy¢ racjom postnietzscheanistow i tych
instrumentalistéw, ktorzy, jak Foucault, méwig o polityce prawdy jako fasadzie,
za ktora skrywa sig polityka sily konkretnych grup interesow.

Ad 2) W XVIII rozdziale Whose justice? Maclntyre pisze, ze relatywizmu
unikna¢ mozna dzigki temu, ze uczestnicy danej tradycji sg w stanie zrozumie¢,
ze obca tradycja jest lepsza od ich wiasnej, Ze zatem mozliwe jest obalenie
prawdziwoSciowych roszczef tej ostatniej. W swych rozwazaniach Maclntyre
nawiazuje do artykutu, o ktérym byta mowa wczesniej (,,Epistemological crises,
dramatic narrative and the philosophy of science”) i w ktérym snuje on analogie
tym razem migdzy tradycja dociekan moralnych a tradycja badafi naukowych
w sensie Kuhna, co jednakze nie jest tu najistotniejsze. W obliczu oméwionej
juz wzajemnej nieprzektadalno$ci dwdch jezykéw (niewspoimiernos¢ pojeciowa
juz na poziomie nazw czy nieuzgadnialnych katalogéw cndt) Maclntyre staje
oto przed niefatwym zadaniem wyjasnienia, jak to mozliwe, ze uczestnik danej
tradycji\uzytkownik danego je¢zyka moze zrozumieé wyzszo§¢ obcej tradycji.

Ot6z zwazywszy na wspomniang juz, przynajmniej cz¢Sciowa nieprzekladal-
nosé, takie zrozumienie mozliwe jest chyba tylko przez nabycie obcego jgzyka
jako second-first-language. Z uwagi jednak na wspomniane wczesniej kolo her-
meneutyczne wydaje si¢ to trudne: kazdy jezyk przesyca tradycja, chcac wige
zrozumie€ jezyk, trzeba najpierw zrozumie¢ owa tradycjg, co z kolei niemozliwe
wydaje si¢ na gruncie koncepcji MacIntyre’a trudna do utrzymania, zwlaszcza ze
- jak sam pisze — migdzy obiema tradycjami istnieja tylko minimalne elementy
wspélne, gdyz punktem wyjscia calej tej koncepcji jest sprzeciw wobec Oswiecenia
postulujacego ponadkulturowe, mozliwe do przyjecia dla wszystkich podmiotéw
standardy racjonalno$ci uzasadniania przekonan*. Z tego tez powodu trudna do

4 Za: Alicia Jarrero Roque, ,Language Competence and Tradition-constituted Rationality”,
w: ,,Philosophy and Phenomenological Reasearch”, vol. LI, nr 3, September 1991.
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utrzymania wydaje si¢ MacIntyre’a koncepcja wzbogacania jednej tradycji przez
Srodki pojgciowe drugiej (rozwijana przezen na podstawie analogii z paradygma-
tami naukowymi Kuhna). Aby unikna¢ obu tych trudnosci, trzeba by w istocie
zalozy¢ istnienie przynajmniej rudymentarnej kompetencji jezykowej i zarazem
kompetencji w zakresie racjonalnych rozstrzygni¢¢ moralnych, owego Kantow-
skiego rozumu praktycznego, czego jednak Maclntyre stanowczo nie dopuszcza’.
Wprawdzie, jak juz wspominali§my, prezentujac zalozenia MaclIntyre’a, przyjmuje
on istnienie sfery wzajemnej przekladalnosci dwdch jezykéw, nigdzie jednak nie
precyzuje, jak szeroka jest owa sfera, za$ na podstawie innych jego stwierdzen
mozna wnioskowaé, iz jest ona minimalna. Dlatego wspomniana trudno$¢ wydaje
si¢ nieprzezwyci¢zalna.

Jedynym sposobem opanowania second-first-language jest - jak powiada filozof
w XIX rozdziale swej ksigzki — wzycie si¢ w obcg kulturg i stanie si¢ tubylcem
czy tez ponowne stanie si¢ dzieckiem. Roque stusznie jednak zwraca uwage
na nowa trudnod¢: jesli uczenie si¢ jezyka i nabywanie kultury nie sa od siebie
niezalezne, wowczas kolo hermeneutyczne wraca, a wraz z nim réwniez i groz-
ba relatywizmu. Raz wprowadzona w tradycj¢ jednostka nie moze po prostu
na powrét sta¢ si¢ dzieckiem, zwlaszcza w §wietle stwierdzenia Maclntyre’a,
ze tradycji nie mozna zmienia¢ w sposéb arbitralny (na tym zasadza si¢ jego
komunitaryzm). Czy jednak Roque musi mieé racje?

Jesli przyjmiemy, ze wyksztalcony umyst ma naturg jezykowa, tzn. mySlenie
odbywa si¢ w jezyku, wowczas przyswojenie obcej tradycji (second-first-language)
przez uczestnika jakiej§ kultury z koniecznos$ci musi by¢ uwarunkowane charak-
terem jezykowym owej kultury, albowiem dokonuje si¢ przez pryzmat j¢zyka,
w ktérym jednostka dotychczas percypowala rzeczywisto$¢ (nazwijmy taki jezyk
first-first-language). Nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej kto§ taki na
powrét staje si¢ dzieckiem, powracajac niejako do swego przedjezykowego sta-
dium rozwoju intelektualnego. Maclntyre zdaje si¢ lekcewazy¢ co$ takiego jak
istnienie wrodzonej kompetencji jgzykowej (niekoniecznie w sensie Chomsky’ego)
- nieodlgcznej, jak si¢ zdaje, od struktur mézgu. Je§li nawet uznamy, Ze moga
si¢ one w ogéle nie rozwing¢, to jednak z chwilg gdy juz si¢ uaktywnia, nie
sposdb ich wymaza¢. Inng trudno$¢ stanowi fakt, ze takie nabywanie second-
-first-language musi by¢ procesem wieloletnim, trudnym do pogodzenia z aktem
wyboru tradycji (réwnie watpliwym jak akt wyboru jgzyka).

W sferze , Tradition-constitutive-moral-enquiry” miast o kompetenc;ji jgzyko-
wej mozna by méwi¢ o rudymentarnej racjonalnosci praktycznej pozwalajacej
na dokonywanie wyboréw tradycji ,,z zewnatrz”, na co zwraca uwage Robert

5 W: Alasdair Maclntyre, ,,Reply to Roque”, w: ,,Philosophy and Phenomenological Reasearch”,
vol. LI, nr 3, September 1991.
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George w swym artykuleS; tak pojeta racjonalno$¢ bylaby pewna potencja umy-
stu ludzkiego aktywizujaca si¢ w raz nabytej kulturze. Tylko za cen¢ przyjgcia
koncepcji stabej racjonalno$ci Maclntyre moglby utrzymac swe stanowisko, ktore
wszelako znacznie utraciloby na ostroSci - to wszak przeciwko takiej wyabstra-
howanej z wszelkiej tradycji racjonalnosci jako zludzeniu Os$wiecenia kierowat
Maclntyre swe polemiczne teksty.

Reasumujac, stanowisko Maclntyre’a byloby do utrzymania w kontekscie
stabego relatywizmu, nie wydaje si¢ jednak, by na gruncie zalozefh Maclntyre’a
mozliwe bylo przezwyci¢zenie relatywizm w sensie mocnym, przeciw ktéremu
autor zwracal si¢ od samego poczatku.
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Culture, Tradition and Translation
in the Philosophy of Alasdair Maclntyre

Key Words: tradition-constituted-moral-enquiry, second-first-language, incommensura-
bility, conceptual schemes, relativism, power, language competence

A specific form of relativism characteristic for Alasdair MacIntyre’s philosophy
is discussed in the paper. The authors focus on mutual translatability between
languages in the context of conceptual schemes connected with tradition
constituted moral enquiry. They locate the source of Maclntyre’s relativism in
incommensurability of various conceptual schemes and discus the chances of
its overcoming. They address their attention to two claims made by MacIntyre:
a weaker one (i) that there does not exist a language that would be neutral with
respect to non-linguistic reality, and a stronger one (ii) that non-linguistic reality
does not exist at all. Consequently the choice of language predetermines the
body of truths that can be expressed in that language. A gradual improvement
of descriptive adequacy is however possible. MaclIntyre points out that it is
always possible to adopt a new language that enables a better description of
some moral problems, especially when the traditional language is unable to deal
with some aspects of moral dilemmas. To this strategy he adds another. It is
also possible to learn a new language as a ‘second-first-language.” The ultimate
goal of the paper is to assess these proposals.



