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1. Wstep

Jadwiga Mizifiska, autorka Przedmowy do wydania polskiego znanej pracy Karla
Mannheima Ideologia i utopia, streszczajac jedna z idei przewodnich tej ksiazki,
pisze: ,Mysl ludzka, dziatajaca wedle reguly »transcendowania rzeczywistosci,
zawsze skazana jest na oscylowanie mig¢dzy utopia — tym, czego jeszcze nie ma,
a ideologia — tym, czego juz nie ma”l.

Czyniac to ogdlne i z natury rzeczy skrétowe sformutowanie punktem wyj-
Scia, sprobujg¢ zastanowi¢ si¢ nieco bardziej szczegélowo nad przejawami ideo-
logiczno$ci i utopijnoéci §wiadomosci spolecznej w aspekcie tenséw (tj. w kon-
tekscie triady przeszio§é-terazniejszo§é—przysztosc). Byé moze wiasnie analiza
tych dwoch fundamentalnych charakterystyk swiadomosci spolecznej pozwoli na
blizsze rozpoznanie pewnych aspektéw czasowosci bytu spotecznego. Chodzitoby
tu giéwnie o pokazanie udziatu, jaki w terazniejszo$ci danej formacji spoleczno-
ekonomicznej majg przeszlo$¢ oraz przyszlo§é, Scislej: swiadomo$¢ przeszlosci
oraz przysztosci. Mozliwe, ze uda si¢ tez adekwatnie oceni¢ wage tych dwdch
»orientacji temporalnych” (,na przeszto$§¢” oraz ,na przyszio§¢”) w zyciu spo-
tecznym. Dwie wskazane tu formy ,,nie§wiadomosci spolecznej” maja ewidentnie
czasowe konotacje. MOwiac wst¢pnie: myslenie ideologiczne prébuje zachowaé
to, co zrodzito si¢ z przesztosci, a utopijne — chce w przysztoici pozby¢ si¢ tego,
co jest aktualnym dziedzictwem przesztosci.

I Karl Mannheim, Ideologia i utopia, tlum. Jan Mizifiski, Wydawnictwo Test, Lublin 1992,
s. XI11.
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IL. Ideologia? jako transcendencja rzeczywistoSci

Na wstgpie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze chociaz wyobrazenia ideologiczne
i utopijne w swej istocie (w swych zasadniczych watkach) nie sa (nie moga by¢)
zgodne z rzeczywisto$cia (transcenduja ja), to nie mozna ich traktowaé jako
subiektywnie uwarunkowanych fatszéw, fikcji, ktérych mozna (nalezy) pozby¢ sig
z Zycia spolecznego jako nieistotnych epifenomenéw. Przekonania takie stwarzaja
bowiem fakty spoleczne (wstgpnie méwiac: ideologie utrwalaja okreslony porza-
dek spoteczny, a utopie generuja nowy fad — np. poprzez rewolucje, ktére moga
prowokowac). ,,Wyobrazenia transcendujace” warto§ciuja rzeczywistos§é, a dzigki
temu ,wydarzenia stwarzaja sytuacj¢, w ktorej dzialania i przeciwdzialania daja
si¢ wyraZnie odrdzni¢, a wszystkie wydarzenia ukladaja si¢ w proces™. Tresci
ideologiczne nie sg jakimi§ subiektywnymi fantazjami, wyobrazeniami wyplywa-
jacymi z jednostkowych pragnien?, lecz maja swoje obiektywne, spoleczno-eko-
nomiczne uwarunkowania.

Mimo swej obiektywnosci i nieuchronnosci wystgpowania w takiej czy innej
postaci w zyciu spolecznym’ zaréwno ideologie, jak i utopie ,znieksztalcajg”

2 Przyjmujg¢ nastgpujaca klasyfikacje: pojecie ideologii w sensie szerszym (,,falszywa $wiado-
mos¢”, ,,nieSwiadomos¢ spoleczna”) obejmuje ideologig w sensie wezszym (zespdt wyobrazefi, prze-
konaf, wartosciowaf ezc., przyjmowanych zwykle spontanicznie przez jaka$ klase (warstwe, grupe)
w celu ugruntowania jej spolecznego status quo) oraz utopig (wyrazajaca tendencje pewnej grupy
spofecznej do zmiany jej spolecznego statusu). Wydaje sig, ze wla$nie w sensie szerokim pojmuje
ideologi¢ Gyorgy Lukdcs, gdy pisze: ,,Nie zmienia tez spolecznego statusu ideologii ewentualna
zmiana jej funkcji — ze spolecznie postgpowej na reakcyjna” (Gyorgy Lukics, Wprowadzenie do
ontologii bytu spolecznego, 1I/1, PWN, Warszawa 1984, s. 640).

W dalszych partiach tekstu najczg$ciej z kontekstu jasno wynika, w jakim sensie pisz¢ o ideo-
logii.

3 K. Mannheim, Ideologia..., s. 17.

4 A tak wlasnie rzecz ujmuje Martin Buber, ktéry okresla utopie jako obrazy (Bilder), a Scislej
~ jako marzenia, idealy (Wunschbilder). Owe idealy Buber charakteryzuje tak: ,Bei ‘Wunschbild’
denken wir an etwas, was aus Tiefen des Unbewussten aufsteigt und als Traum, als Wachtraum,
als ‘Anwandlung’ die ungeriistete Seele iiberfillt und spiter wohl auch gar von ihr selber gerufen,
heraufgeholt, ausgesponnen wird” (Martin Buber, Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und deren
Verwirklichung, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1985, s. 29). Jest to trudny do przyjecia
psychologizm w rozumieniu ideologii w ogodle, a utopii w szczeg6lnosci.

5 Nieuchronno$¢ t¢ mozna uzasadniac hipoteza, ze w spoleczenstwie zawsze (?) beda istnialy
grupy zainteresowane utrzymaniem ,.za wszelka ceng” spolecznego status quo oraz takie, ktorych
istniejacy porzadek spoteczno-ekonomiczny nie zadowala. OczywiScie nie jest to punkt widzenia
powszechnie przyjmowany przez marksistow. Wedlug niektdrych interpretacji §wiadomogé proleta-
riatu, przyjmujacego materialistyczny $wiatopoglad naukowy (Etienne Balibar, Trwoga mas, ttum.
Andrzej Starof, Dialog, Warszawa 2007 s. 171), ma by¢ zaprzeczeniem wszelkiej ideologii i dlatego
nie ma sensu mowié o ideologii proletariatu. Mozna na to odpowiedzieé, ze praktyka realnego
socjalizmu pokazala zupelnie co§ innego, co$, co pozwala watpié w aideologiczno$é¢ proletariatu
(a juz na pewno jego awangardy - partii). W kazdym razie istnieja dwa tradycyjne ujecia ideologii:
1/ jako czegos ,,przejSciowego”, mozliwego do zniesienia, 2/ jako zjawiska nieodlacznego od Zycia
spolecznego, powszechnego i nieeliminowalnego.
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rzeczywisto$¢ (sa ,fatszywa §wiadomoscia”, ,,nieSwiadomoscia spoteczng”). ,,Fal-
szywo$¢” tych form ,,nie§wiadomosci” mozna za Mannheimem scharakteryzowa¢
tak:

Pojgcie ideologii odzwierciedlato wynikajace z konfliktu politycznego odkrycie, ze grupy panujace
moga by¢ w swym mySleniu tak intensywnie zwiazane swymi interesami z jaka$ sytuacja, ze
tracg w koficu zdolnos$¢ widzenia okreslonych faktéw, ktére moglyby zakidcié ich $wiadomosé
sprawowania wladzy [...]. W pojgciu mySlenia utopijnego znajduje odzwierciedlenie odwrot-
ne odkrycie [...], mianowicie ze okreslone uciskane grupy sa psychicznie tak zainteresowane
w zniszczeniu i przebudowaniu istniejacego porzadku spotecznego, iz bezwiednie widza tylko te
elementy sytuacji, ktore probuja zanegowad. Ich myslenie nie jest w stanie wlasciwie rozpoznaé
istniejacy stan rzeczy; zajmuja si¢ one nie tym, co rzeczywiscie istnieje, lecz probuja w swym
my$leniu antycypowaé zmiang juz istniejacego stanu rzeczy®.

Tak wigc, najkrdcej, zar6wno ideologie, jak i utopie, czyli — uogélniajac — ideo-
logie w sensie szerszym, mozna okresli¢ jako obiektywizacje¢ wlasnych intereséw
przez klas¢ (warstwe, grupg) spoleczng. W tym sensie ideologia jest ,,[...] forma
mySlowego opracowania rzeczywistosci, ktora stuzy do tego, by praktyke spo-
teczng ludzi uczynié swiadoma i zdoing do funkcjonowania”’ ~ nalezatoby dodaé
- w sytuacji konfliktug,

Myslenie ideologiczne transcenduje rzeczywisto$é nie tylko w sensie epistemo-
logicznym (jako ,fatszywa §wiadomo$c¢”), ale takze w sensie tensowym, tj. jako
wykraczanie (czy tez raczej postulat wykraczania) poza terazniejszo$¢. Ideologia
»konserwuje” rzeczywisto$¢ spoteczna, dopuszczajac jedynie , kosmetyczne” zmia-
ny, ugruntowujace pozycj¢ ,klasy panujacej”. Utopia za§ zamierza ,rozsadzi¢”
obowigzujacy porzadek spoleczny’. Za Mannheimem mozna powiedzieé, ze sa
~roznie uwarstwione falszywe struktury $wiadomodci, takie, ktére wyprzedzaja
w mySleniu »wspéiczesny« byt, i takie, ktoére go jeszcze nie osiagnely [...]"10.
Ideologie ,zyja” przeszioscia, a utopie — przysztoscia. Przy czym zaréwno to
utrwalanie rzeczywistosci oparte na przesztosci, jak i tendencja do jej mySlowego
wyprzedzania s3 zawsze w jakiej§ mierze ,zastanianiem” tej rzeczywistoscill.

6 K. Mannheim, Ideologia i utopia, s. 32.

7 G. Lukdcs, Wprowadzenie..., 11/1, s. 636.

8 Por.: tamze, s. 645-646.

9 Zmiana nie musi byé tu oczywicie rewolucyjna, ale musi byé gruntowna, fundamentalna
- iw tym sensie radykalna.

10 K. Mannheim, Ideologia..., s. 77.

11 Por.: tamze, s. 78.
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III. Orientacja tensowa ideologii i utopii

Zaréwno mySlenie ideologiczne, jak i utopijne s3 formami §wiadomosci czasu,
tj. interpretuja teraZniejsza rzeczywisto$¢ z punktu widzenia — odpowiednio
— przeszioSci oraz przysztodci. Ideologie si¢gaja do przeszlosci (mity, podania
religijne, legendarne interpretacje wydarzef historycznych, kult przodkéw itd.1?)
w celu utrwalenia, ,absolutyzacji” pewnych wspélczesnych (terazniejszych) tresci
zycia spolecznego — tych zgodnych z interesami grupy przyjmujacej dang ideo-
logi¢!3. Karol Bal na przykiad lapidarnie charakteryzuje ideologi¢ niemieckiego
romantyzmu jako t¢, ktdrej ,,towarzyszy szcz¢k zbroi rycerzy §redniowiecza i won
koscielnego kadzidta”4. Przy czym wydaje si¢, ze mySlenie ideologiczne ma
charakter bardziej absolutystyczny i ,,irracjonalny” niz myslenie utopijne. Wpraw-
dzie i tu, i tu ma miejsce odwolanie si¢ do jakiego$ ideatu, lecz w przypadku
ideologii ideat ten ma charakter absolutny, tj. odwotuje si¢ do wartosci ,,wiecz-
nych” - juz zrealizowanych (np. przez przodkéw) lub istniejacych odwiecznie
(jak w przypadku ideologii o podbudowie religijnej). ,Ideal ideologiczny” jest
przez cztowieka zastany, nie lezy w jego mocy; jako dany moze (,,powinien”)
zosta¢ co najwyzej zaakceptowany. Dobrym przykladem jest w tym kontekscie
ideologia rasistowska, ktdra — jak zauwaza Lukécs — histori¢ ludzkosci przemienia
w niezmienne trwanie pierwotnych i niezmiennych cech rasowych!s. Byt spoteczny
zostaje zdominowany przez nieprzenikalna dla rozumu przeszio$¢. W faszyzmie
»odnowienie mitu, tesknota za powrotem do czaséw mitotworczych”16 stajg sie
podstawowym zadaniem i motorem funkcjonowania spoteczefistwa. Innym przy-
ktadem ideologicznego ,zorientowania na przeszlto$¢” jest — obecnie juz nie
tak aktualne (choé czg¢sciowo odzywajace w rozmaitych radykalnych ruchach
ekologicznych, a takze w idei prawa naturalnego, zgodnie z ktérg probuje sig
czasem korygowaé prawo pozytywne) — przeciwstawianie spoleczefistwa i jego
rozwoju cywilizacyjnego naturze, ktéra ma by¢ ,prawdziwg” wartoScia i wzor-
cem rozwoju spotecznego. Taka ,naturalistyczna” ideologia opiera si¢ na ,zstg-
pujacej koncepcji dziejéow”, a celem jej jest odnalezienie drogi do pierwotnej

12 Przyktadu dostarcza tu ideologia faszystowska, odwolujaca si¢ do germaiskiej mitologii,
etosu rycerskiego czy takich ,wartosci” jak ,ziemia i krew”.

13 Mannheim pisze: ,,[...] ten, kto dzi§ szuka absolutu, czego$ niezaleznego, jest przewaznie
nie czlowiekiem czynu, a kims§, kto chciatby ustabilizowaé dzieje na rzecz osiagnigtego przez siebie
dobrobytu, do ktorego si¢ przyzwyczait (tamze, s. 70).

14 Karol Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Ossolineum, Wroctaw—War-
szawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 139. ,,Przeszto$¢ — rozwija swa my$l przywolany autor - zajmuje
odtad miejsce oSrodka, wokdt ktdrego grupuja sig wszystkie historiozoficzne, jurydystyczne, etyczne,
religijne, estetyczne i socjologiczne rozwazania poszczegdlnych nurtdow niemieckiego romantyzmu”
(tamze).

15 G. Lukdcs, Wprowadzenie...., I1/2, PWN, Warszawa 1984, s. 962.

16 Tamze.
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»doskonaloéci”!’. To zorientowanie na nature jest oczywiScie zorientowaniem
na przeszlo$¢: natura istniala zawsze, a zatem jako ideal nie jest ona efektem
jakiej$ ewolucji czy postgpu — a w kazdym razie nie jest ona efektem ewolucji
czlowieka, jego historii.

Utopie z kolei buduja wizj¢ przyszlego porzadku spolecznego, ktéry stanowi
negacj¢ aktualnego stanu rzeczy. Ideal utopijny nie tyle pochodzi od Boga lub
Natury, co zostaje wypracowany przez cztowieka na drodze ,,racjonalnej”, do jego
uSwiadomienia dochodzi za sprawa rozumnej refleksji, a do Zycia powotaé go ma
czyn (np. oSwiatowy lub rewolucyjny)!8. Za Marksem mozna tu powtorzyé, ze
ludzie sami tworza swoja historig, lecz nalezy — takze za Marksem - doda¢ od
razu, ze czynig to w warunkach zastanych i w duzej mierze od siebie niezaleznych.
Stad efekty ich dzialah mogg réznic si¢ (niekiedy znacznie) od zalozonych celéw.
Irracjonalno$¢ ,racjonalnych” utopii polega wiasnie na tym, ze nie licza si¢ one
z tymi okoliczno$ciami (np. z obiektywnymi prawami psychologii lub ekonomii).
Swego rodzaju potwierdzeniem powyzszych uwag jest to, iz Mannheim przypisuje
myS$leniu ideologicznemu charakter mistyczny, wigzac tajemniczo$¢ z przeszioscia:
»Mistyk zyje wspomnieniem lub tgsknota za ekstaza”19, , Ekstaza utopijna” ma
za$ nie tyle charakter mistyczny, co ,,racjonalny” — w tym mianowicie sensie, ze
jest zwykle przepelniona wiarg w naturalne zdolnosci rozumu cztowieka oraz
mozliwosci realizacyjne (prometejski heroiczny optymizm).

Mozna przyjaé, ze zaréwno z ideologicznego, jak i z utopijnego punktu widze-
nia terazniejszo$¢ nie jest wartosciag samg w sobie?0. Chociaz myslenie ideolo-
giczne akceptuje aktualny stan rzeczy w okreS§lonych aspektach (w tych, ktére
s3 zgodne z interesami grup, ktorym ideologie ,,stuzg”), to jednak uzasadnienie
terazniejszosci czerpie ono z przesziosci, z tych zdarzen, okolicznoSci i wartosci,
ktore juz si¢ dokonaly, juz zostaly ujawnione. W tym sensie akceptujace przezy-
wanie teraZniejszosci ma w ideologii charakter ,,przesziosciowy”. TeraZniejszos¢
za$ w my$leniu utopijnym jest ,,przyszfosciowa”, traktuje si¢ ja jako ,,uzupetnienie
przysztosci”2l. W tym kontekscie komunista J. Revai pisal: ,, Taktyka to przysztosé
wystgpujaca jako terazniejszo$¢”22. W sensie ogélnoontologicznym trudno bylo-

17 G. Lukics, Wprowadzenie...., t. 111, s. 130-131.

18 _Juz w tytule ‘Utopia’ — pisze Lukdcs - zostaje na przedni plan wysunigty ten wlasnie charak-
ter rozumnosci: Ze jest to co$, czego nie ma, ale co zarazem by¢ powinno” (tamze, s. 132). Buber
pisze zas: ,,Das utoipsche Bild ist ein Bild dessen, was ‘sein soll’, wovon der Bildende wiinscht,
dass es sei” (M. Buber, Pfade in Utopia..., s. 29).

19 K. Mannheim, Ideclogia..., s. 177.

2 Co nie oznacza, ze nie bywa traktowana jako taka. Zapewne mozna méwi¢ o rozmaitych
formach ,,spofecznego recentywizmu”, ,,bezideowego konsumpcjonizmu” efc. Mannheim zwraca np.
uwage, ze w .Swiecie amerykaiskim”, gdzie giéwna rolg odgrywa ekonomia, dominuje paradygmat
»organizacyjno-technicznego” opanowania rzeczywistosci i gubi si¢ perspektywa spoleczno-histo-
ryczna (Ideologia i utopia, s. 204-205).

21 Tamze, s. 197.

22 Tamze, s. 213.
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by jednak broni¢ stanowiska o wtérnoSci ontycznej teraZniejszoSci: ,, Wiasciwie
terazniejszo$¢ istnieje tylko przez to, ze istnieje przeszlo$¢ i przyszto§¢”23. Cho-
ciaz bowiem to, co teraZniejsze, jest rezultatem zdarzen przeszlych, na ktére
nie ma zwrotnego wplywu, to z kolei wykazuje swoja realng ,,moc ontyczng”,
przyczynujac wypadki przyszte. Takze utopia komunistyczna Marksa i Engelsa
zarysowana w Manifescie komunistycznym — cho¢ w sensie politycznym nastawiona
»przyszloSciowo”: na zniesienie kapitalistycznego sposobu produkeji i wigzacych
si¢ z nim stosunkdw spolecznych — w swej wewnetrznej tresci eksponuje role
terazniejszo$ci. Marks i Engels pisza: ,,W spofeczenistwie burzuazyjnym przeszto$é
panuje wigc nad teraZniejszoScia, w spoleczefistwie komunistycznym - teraZniej-
szo$¢ nad przeszlo$cig”?4, wyjadniajac t¢ tensowa konstatacjg w ten sposob:

W spoleczefistwie burzuazyjnym praca zywa jest tylko §rodkiem do pomnazania pracy nagro-
madzonej. W spoleczefistwie komunistycznym praca nagromadzona jest tylko §rodkiem do roz-
szerzania, wzbogacania, wznoszenia na wyzszy poziom procesu zyciowego robotnikdw2s,

Nieco bardziej skomplikowana — anizeli przedstawilem to wyzej — pod wzgle-
dem tensowym zdaje si¢ by¢ sytuacja w historiozofii Hegla. Ot6z utopia Heglow-
ska pozbawiona jest perspektywy przyszloSciowej. Wynika to z retrospektywnego
ukierunkowania historiozofii Hegla, ktdra eliminuje przysztos§¢ jako istotna kate-
gorig?®. W tym momencie mozna by utrzymywadé, ze myS$lenie Heglowskie jest
po prostu antyutopijne (nieutopijne); wielu jednak autor6w nie unika terminu
»utopia” w swoich charakterystykach heglizmu. ,,Czas — pisze przywotywany juz
Bal - zostaje zatrzymany na terazniejszoSci. Idea absolutna ex definitione nie
rozwija si¢ dalej; utopia zniesionych w »duchu absolutnym« antynomii mate-
rialnego §wiata spolecznego jest jedynie hic et nunc”?’. W innym miejscu wspo-
mniany autor zauwaza: ,,W ramach Heglowskiej struktury czasu historycznego
terazniejszo$¢ zajmowala miejsce pierwszorzgdne28. Moze to wiadnie ten , teraz-

B Tamze.

2 K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969, s. 84. Inna
sprawa, czy to eksponowanie teraZniejszosci komunistycznej nalezy uzna¢ za $wiadectwo przeswiad-
czenia twOrcow marksizmu o ,koficu historii”. Otoz — jak wskazuje Zbigniew Kuderowicz - nie
nalezy przypisowa¢ historiozofii Marksa tego typu finalizmu. Marks krytykowal przeciez Hegla za
koncepcje ,,kofica historii”. Dzieje s raczej procesem ,.bezkresnym”, a wraz ,,z wyzwoleniem pro-
letariatu nastapi kres dotychczasowej (kursywa — M.L.) historii” (Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 175-176).

25 K. Marks, F. Engels, Manifest..., s. 84.

2% K, Bal, Rozum..., s. 210.

27 Tamze.

Oczywiscie takie ,,aprzyszlo§ciowe” rozumienie my§li Hegla nie jest jaka$ zelazng regulg wérdd
interpretatoréw. Bal na przyktad dostrzega istnienie watkéw normatywnych i prognostycznych w fi-
lozofii Hegla. Wiaze je on na przyklad ze slynng Heglowska teza: ,Bigdna to bowiem zasada [...],
ze mozliwa jest rewolucja bez reformacji” (tamze, s. 210, patrz takze: 211).

2 Tamze, s. 136.
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niejszo$ciowy” charakter koncepcji Hegla legitymuje nazwanie jego myslenia
utopijnym; jest to de facto utopia w najmocniejszym chyba sensie tego stowa:
pelna ,realizacja ducha absolutnego” nie nalezy do przysztosci, lecz realizuje si¢
aktualnie?. I tu sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Wspominana realizacja
ducha absolutnego polega bowiem u Hegla na postgpie w swiadomosci wolno-
§ci30, ktory rozni sig od historycznej realizacji idei wolno$ci. Historia zawsze jest
jej ograniczeniem, majac ,do zaoferowania wolnosci jedynie skoficzone, ogra-
niczone i wzglgdne formy™31. ,[...] warunkiem w pelni wystarczajacym — pisze
dalej Bal - do istnienia i mozliwosci przejawiania si¢ wolnosci jest swiadomos¢
wolnosci”32, Zdaniem filozofa jest to ,utopia ‘epistemologiczna3¥”. Oprocz tej
ostatniej (,,utopii ‘ducha absolutnego’) Bal dostrzega w mySleniu Hegla takze
utopi¢ panstwa (oparta na kategorii moralnosci spotecznej — Sittlichkeit), bliz-
sza utopii tradycyjnej?* — aczkolwiek rézng — jak sadz¢ - od tej ostatniej przez
swoj ,recentywistyczny” i ,,apologetyczny” wobec realiéw politycznych paristwa
pruskiego charakter3s. Generalnie rzecz ujmujac: w kontekécie zagadnienia cza-
sowosci mozna méwi¢ o dwoch utopiach Hegla: utopii aczasowej oraz terazniej-
szofciowej (recentywistycznej). Samo za$ zorientowanie historiozofii Hegla na
przeszlo§¢ wydaje si¢ byé zwigzane z ,idealizmem historycznym” (wtasciwym
wigkszosci, jesli nie wszystkim, ideologiom i historiozofiom przedmarksowskim),
kt6ry — zamiast poszukiwa¢ mechanizméw dziejowych w spoleczno-ekonomiczne;j
aktywno$ci cztowieka odwoluje si¢ do ponadindywidualnego, duchowego pod-
miotu36. Jako wyraz takiego idealizmu moze uchodzi¢ stynny Heglowski aforyzm
z Zasad filozofii prawa, zgodnie z ktérym ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co
jest rzeczywiste, jest rozumne”¥’. O ile nie bgdziemy - idac §ladem niektérych
heglistow — odczytywaé tego stwierdzenia jako apologii zastanej rzeczywistosci,
o tyle trzeba bedzie przypisaé mu ,sens przeszlo$ciowy”. Nie chodzi bowiem o to,
ze kazde aktualne rozwiazanie spolfeczne: ustrdj, instytucja, prawo, obyczaj etc.,
jest ,rozumne”; czgsto bowiem kldci sig ono z obiektywna tendencja rozwojowa
historii, nie pasuje do spoleczno-ekonomicznych ram, w ktdrych przyszto zyé

» Tutaj oczywiscie otwiera si¢ furtka dla szerokiego zagadnienia historiozoficznego, streszcza-
jacego si¢ w hasle ,konca historii”; to jednak podejm¢ w innym miejscu. Tutaj wspomng¢ tytko, ze
t¢ ,.nieprzyszioSciowa” perspektywe Hegla ilustruje jego stosunek do epoki O$wiecenia, a w szcze-
gdInosci do rewolucji francuskiej, ktdra uwazal ,,za najdonio§lejsze wydarzenie w dziejach” (tamze,
5. 232). To, co juz bylo, w sensie realnych dziejow, si¢gnelo szczytu i — jak mozna by skomentowaé
- zamknglo perspektywe ,,na przysziosc”.

30 Tamze, s. 225.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 226.

33 Tamze.

34 Tamze, s. 227.

35 Cho¢ woko! tej sugestii mozna toczyé diugie spory.

36 Zbigniew Kuderowicz, Filozofia dziejow, wyd. cyt., s. 156.

37 G.WE Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 17.
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ludziom na danym etapie historii. Idzie tu raczej — jak podejrzewam - o to,
ze patrzac wstecz (,,sowa Minerwy rozpoczyna swoj lot dopiero o zmroku”),
tak interpretujemy przeszto$¢, iz wszystkie (? ~ lub raczej niektére, gdyz histo-
ria moze ,falsyfikowac” pewne zjawiska spoteczne jako zgola ,niepotrzebne”)
minione spoleczne stany rzeczy (najog6lniej: formacje spoleczno-ckonomiczne)
pojawiaja si¢ w dziejach nie bez racji, stanowigc konieczne, ,rozumne” fazy
ewolucji ducha obiektywnego.

Méwiac o idealizmie historycznym”, nalezy tez zwr6cié uwage na pewien
paradoks zwigzany z mySleniem utopijnym. Chociaz bowiem utopie expressis
verbis wykazuja orientacj¢ przyszloSciowa, to — przez swoj idealistyczny cha-
rakter — w zasadzie afirmuja przeszlo§¢ i zrodzong z niej teraZniejszos§¢. Jest
tak, gdyz idealistyczno§¢ krytyki rzeczywistosci juz zrealizowanej (krytyka filo-
zofii, religii, moralnosci jako narzgdzie postgpu i doskonalenia spoteczeristwa)
jest — z punktu widzenia materializmu historycznego — niewydolna, jesli chodzi
o mozliwo$¢ zniesienia tego, co zastane. Zbigniew Kuderowicz pisze w tym kon-
tekscie: ,,W nieprzydatnosci praktycznej demaskuje si¢ stabos¢ historycznego
idealizmu zaréwno w wersji bardziej konserwatywnej [ideologie — M.L.], jak
krytycznej [utopie — M.L.]"38.

Podkreslane wyzej roztaczne przyporzadkowanie ideologii zorientowania na
przeszlo$é, a utopii — na przyszio$¢ nie da si¢ utrzymac jako bezwzglgdnie ade-
kwatna charakterystyka tych sposobé6w myslenia. Zaréwno bowiem ideologie
»spogladaja” w przyszto$¢, jak i utopie — w przeszlo§¢. MySlenie ideologiczne
- chociaz generalnie afirmuje zastang rzeczywistos¢, to jednak zawsze odnosi si¢
tez do przyszlosci. Po pierwsze dlatego, Ze nie wszystko aktualnie idzie po my$li
danej warstwy uprzywilejowanej: zawsze mozliwe jest udoskonalenie w przysziosci
jej pozycji spoleczno-ekonomicznej. Po drugie zas, trzeba nieustannie troszczy¢
si¢ o zachowanie obecnego zasadniczo korzystnego status quo w przyszioéci.
Analogicznie zorientowane na przyszlo§¢ utopie nie formutujg swoich programéw
w prozni. Czgsto odwoluja si¢ do ,,0sadzonych” w przesztodci watkéw religijnych
(jak na przyktad idea teokracji W.S. Sotowiowa®) lub do mitycznych stanéw pre-
historycznych (hasta ,,powrotu do natury”). Dobrym przykladem przenikania sig
my$lenia ideologicznego i utopijnego jest chyba realny socjalizm, ktéry — wedlug
swoich utopijno-ideologicznych wyobrazen — mial przed soba komunizm, a za
soba - jako pewien ,ideal nizszego szczebla” — wsp6lnotg pierwotna.

Poza przenikaniem si¢ w §wiadomosci spofecznej watkéw utopijnych i ideo-
logicznych mozna tez méwi€ o przechodzeniu w siebie tych sposobéw interpre-
tacji rzeczywisto$ci. Mannheim na przyklad wskazuje, ze dopoki zorganizowany
feudalnie i koscielnie porzadek spofeczny Sredniowiecza odsuwal obietnicg raju

38 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, s. 158.
39 Patrz np.: Jan Krasicki, Paradoksy ,,wolnej” teokracji - W. Solowiow, — Studia Philosophica
Vratislaviensia, vol. 11, fasc. 1 {2007), s. 37-53.
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do sfery transcendentnej wobec historii (w zaswiaty), dopdty odpowiednie tresci
religijne byly czgicig tego porzadku, stanowiac jego ideologiczna podbudowe.
Jednakze gdy pewne grupy spoleczne wiaczyly te trefci do swych konkretnych
programéw dziatan, do postulatéw politycznych, prébujac je urzeczywistni¢ tu
na ziemi, w rzeczywistej historii, ideologie staly si¢ utopiami (przypomnijmy raz
jeszcze: rozmaite teokracje, teologia wyzwolenia erc. )40. Wskazywana wyzej ,,ambi-
walentno$¢ ideologiczng” religii zauwaza na przyklad Karol Bal, charakteryzujac
religi¢ jako sitg, ,ktéra wyrosla niegdy§ réwniez z niezadowolenia rzeczywistos-
cia, lecz ktéra byla teraz sprzggnigta z wladza i bronila spolecznego status quo
[...]74. Ogolnie: klasyfikacja pewnych wyobrazef (naukowych, religijnych czy
estetycznych) jako ideologicznych lub utopijnych zalezy w duzym stopniu od
etapu historycznego rozwoju‘2.

IV. Problem realizowalnoS$ci

Poniewaz - jak przyjalem wyzej - zaréwno ideologie, jak i utopie transcenduja
- kazda na swdj spos6b - terazniejszo$¢ bytu spolecznego, waznym zagadnieniem
staje si¢ problem realizowalnosci ich tresci. ,,Nierzeczywisty” ideologiczny stan
rzeczy uznawany jest zasadniczo za juz zrealizowany, a utopijny — za jeszcze
niezrealizowany. Oczywiscie realizacja stanu ideologicznego nigdy nie jest pelna,
nie obejmuje wszystkich aspektéw (co powoduje przenikanie si¢ my$lenia ideo-
logicznego i utopijnego — o czym dokladniej nizej). I tak np. mito$¢ blizniego
(takze wroga) jest dla chrzeScijanina idealem nie w pelni zrealizowanym ( pytanie:
czy w ogble realizowalnym?), ale przeciez w ,sferze ideologicznej” zostata juz
dawno zrealizowana poprzez Smier¢ Chrystusa na krzyzu.

Mannheim pisze, ze niekiedy w sensie ubocznym przez utopi¢ rozumie si¢
wyobrazenie, ,ktére zasadniczo jest nie do urzeczywistnienia”#3. Jednakze takie
absolutyzowanie nierealizowalnosci programéw utopijnych ma sens tylko w skraj-
nych przypadkach. Ontologicznie biorgc, nie do urzeczywistnienia jest jedynie
sprzeczno$¢ — rozumiana immanentnie (lagczenie w sobie cech sprzecznych) lub
relatywnie jako niewsp6imozliwo$¢ (niektore stany rzeczy choé ,,wewnetrznie”
niesprzeczne sg sprzeczne z pewnymi faktami). Stad Mannheim wprowadza
pojgcie utopii relatywnej: nierealnej ,jedynie z punktu widzenia okre§lonego,
istniejacego juz etapu”#4. Jesli pewien typ organizacji spoleczenistwa nie jest
sprzeczny sam w sobie, a jedynie nie jest wspolmozliwy z pewnymi ,faktami
historycznymi”, nie znaczy to, iz nie mozna go urzeczywistni¢. Historyczny roz-

40 K. Mannheim, Ideologia..., s. 160.
41 Karol Bal, Rozum..., s. 83.

42 K. Mannheim, Ideologia..., s. 162.
43 Tamze.

4 Tamze, s. 163.
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wéj spoteczefistw ma charakter — w pewnych oczywiécie granicach ontycznych®
- otwarty. Historia jest dynamiczna: zmieniaja si¢ zar6wno aktualne sposoby
organizacji spoleczefistw, zwigzane z okre§lonym etapem rozwoju materialnych
sit wytworczych formacje spoleczno-ekonomiczne, jak i ~ do pewnego stopnia
- ,natura” ludzka%. Przyszlo$¢ bytu spolecznego (czlowieka) jest o wiele bardziej
»plastyczna”, mobilna, podatna na ksztaitowanie niz — uktadéw fizycznych. Jest
tak, gdyz na poziomie bytu spofecznego dolacza si¢ (do przyczynowosci) nowy
typ determinacji — teleologiczno$¢ oraz determinacja przez wartosci, z ktéra
Scisle wigze si¢ alternatywno$¢ wyboru, pewien rodzaj ,,wolnosci” w ksztaltowaniu
przez ludzi swojego §rodowiska spolecznego.

Mannheim zwraca tez uwage na ideologiczno$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym
to, co relatywnie utopijne, nazywa si¢ nierealizowalnym w ogéle, a robi sig tak
po to, by ostabi¢ tendencje do przeksztafcania aktualnych warunkéw spolecz-
nych?’. Ponadto w stosunku do mySlenia utopijnego mozna przyjac zalozenie
- ¢o juz sugerowalem zreszta wyzej — o czgSciowej przynajmniej realizowalnosci
jego postulatow. Program za$, ktdry jest chocby tylko czgSciowo realizowalny,
nie moze byé okre§lony jako ,,zasadniczo nie do urzeczywistnienia”. Co wigcej,
Mannheim zakfada, ze kryterium rozréznienia ideologii i utopii jest urzeczywist-
nienie. Rozumie on to w ten sposob, iz te z przeszlych wyobrazen, ktére zostaly
»adekwatnie urzeczywistnione 48, byly utopig (wzglgdna); nieurzeczywistnione za$
~czesct” Swiadomosci spolecznej byly — wedlug rozumienia Mannheima - jedynie
zastong dymng maskujaca faktyczny stan rzeczy — ideologig®.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy kryterium zaproponowane przez Mannheima nie
jest ,,za mocne”, a tym samym - czy jest adekwatne. Wedtug mnie dla odréznienia
ideologii od utopii wystarczy kryterium ,tensowe”, tj. odniesienie si¢ okreslonej
formy swiadomosci spolecznej do triady przeszio§é-teraZniejszo§é-przysziosc.
Ot6z ideologicznym (w sensie wezszym) jest to mySlenie, ktére odwoluje si¢ do
przesziosci w celu utrwalenia pewnych elementéw terazniejszego porzadku spo-
fecznego, utopijnym za$ - to, ktére rozbudowuje alternatywna wobec aktualnego

45 Myslg tu gléwnie o ograniczeniach wynikajacych z ,.zakorzenienia” Swiadomosciowo-spolecz-
nej warstwy bytu realnego w warstwie przyrodniczej. Transcendowanie ograniczef przyrodniczych
ma wprawdzie nieustannie miejsce w rozwoju historycznym (post¢pujacy proces ,,uczlowieczania
czlowieka”, ktory nieustannie w swym Wprowadzeniu do ontologii bytu spolecznego podkre§la Lukdcs),
ale o ,pelnej” autonomii tego, co spoleczne, wobec tego, co naturalne, nie moze byé mowy ze
wzgledow zasadniczych. Wystarczy tu pomy§le¢ o weiaz pozostajacych w duzej mierze poza kontrola
ludzko$ci uwarunkowaniach klimatycznych czy kosmicznych.

4 Trzeba wigc byé¢ ostroznym w odrzucaniu takich programéw utopijnych, ktore zdajq sig¢ by¢
niezgodne z ,natura ludzka”.

47 K. Mannheim, Ideologia..., s. 163.

48 Tamze, s. 169.

Mozna si¢ zastanawiaé, co oznacza tu ,adekwatne urzeczywistnienie”, bo nie chodzi tu chyba
o ,,pelng” realizacjg.

49 Do niej filozof zalicza m.in. mity, basnie, wizje religijne (tamze).
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porzadku spolecznego wizj¢ przysziosci w celu zniesienia tegoz porzadku. Fakt
realizowalnosci wydaje sig tu by¢ sprawa wtorng i niejednoznaczng. Jesli bowiem
np. przekonania religijne uznaé - jak chce Mannheim - za ideologiczne, to one
takze sg realizowalne i wspbiczesnie w jakims$ stopniu zrealizowane w stosunku
do wczesniejszych stadiéw rozwoju historycznego ludzkosci. Mysle tu na przyktad
o postulacie mito§ci blizniego ,,uciele§nianym” w naszym kregu kulturowym przez
rozwdj rozmaitych ,,altruistycznych” rozwigzafi (instytucji) spolecznych (organiza-
cje charytatywne, zabezpieczenia socjalne). Jesli za$§ chodzi o myslenie utopijne,
to sa takze takie postacie §wiadomosci utopijnej (np. chiliazm anabaptystéw),
ktére niejako programowo wykluczaja mozliwo$¢ realizacji jakich$ racjonalnie
postawionych celow. ,,Rewolucyjny szat” albo bierne oczekiwanie lepszego §wiata
sg warto$ciami samymi w sobie. Mannheim pisze w tym kontekscie: ,, Wymarzone
miejsca i wymarzone czasy sa dla tej SwiadomosSci wekslami niemozliwymi do
wykupienia®0. W takim wypadku mamy do czynienia — jak mozna rzecz ujaé
- z ,oczekujacym cudu” zorientowaniem na przysztoc.

W zwiazku z zagadnieniem realizowalnosci postulatéow utopijnych mozna
jeszcze przywolaé rozroznienie mi¢dzy dwiema postawami spolecznymi: rewo-
lucyjng i buntowniczg’l. Otéz u rewolucjonisty utopijna tendencja do zmiany
rzeczywistosci aktualnej jest traktowana serio i ma charakter racjonalny (poli-
tyczny, ,techniczny”): rewolucja postrzegana jest jako skuteczny (w okreflo-
nych okolicznosciach spoleczno-ekonomicznych) §rodek wprowadzenia nowego
tadu spofecznego. Postawg buntowniczg za$ charakteryzuje 6w — wspomniany
w poprzednim akapicie - ,rewolucyjny szal”, ktoéry ma charakter permanentny.
Celem buntownika nie jest w zasadzie jaki§ inny, lepszy porzadek spoteczny,
lecz samo przeciwstawienie si¢ zastanej rzeczywistoSci.

V. Swiadomo$é historyczna

Za jedng z cech odrézniajacych myslenie utopijne od ideologicznego mozna
przyjaé wigksza §wiadomos$¢ historyczna. Z pewnymi wyjatkami (np. chiliazm
anabaptystéw) utopie wprowadzaja historyczng koncepcjg czasu, w ktérej do
gtosu dochodza takie kategorie jak stawanie sig, rozwdj, postep itp. Ze wzgle-
déw obiektywnych, ontologicznych, utopijne rozumienie czasu zdaje si¢ miec
przewage nad ideologicznym. To pierwsze jest ujgciem dynamicznym, podkres-
lajacym jakoSciowe zréznicowanie czasu™?, czyli odpowiada zmiennej naturze
bytu spolecznego. Abstrahujac od bardzo dlugich i ,,stabilnych” prehistorycznych

50 Tamze, s. 178.

51 Patrz: Teresa Pegkala, Buntownik i rewolucjonista — wqtki utopijne w wdrczosci rosyjskiej
i zachodniej awangardy, w: Filozofia w kulturach krajow slowiariskich (red. Andrzej L. Zachariasz,
Zbigniew Stachowski), Uniwersytet Rzeszowski, Rzesz6w 2007, s. 417-426.

52 K. Mannheim, Ideologia..., s. 183.
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epok w rozwoju ludzkosci, mozna uznaé, ze dzieje spoleczenstw charakteryzuja
si¢ bardzo duza dynamikg®3 zmian jakoS$ciowych34. Z takim charakterem ewolucji
bytu spolecznego nie harmonizuje ,konserwatywne” mySlenie ideologiczne, ktére-
mu brak ,.impulsu dazenia naprzod”3. Jak pisze Mannheim: ,,[...] konserwatysta
widzi najwazniejsze potwierdzenie prawdziwo$ci uwarunkowania w odkryciu zna-
czenia przeszlo$ci, czasu rodzacego warto$ci”™>6. W okresach stabilizacji procesu
spolecznego, gdzie brak jeszcze obiektywnych (np. ekonomicznych) przestanek
jakiego§ ,jakoSciowego skoku”, ideologii mozna jeszcze przypisaé pozytywna,
stabilizujaca wlasnie rolg. W momencie jednak, gdy w danym aspekcie bytu
spofecznego ,nadejdzie czas na zmiany”, ideologie staja si¢ zwykle hamulcami
rozwoju i utrudniaja postgp. Mozna powiedzieé, ze ideologia (wedtug jednego
z zasadniczych sposobow jej pojmowania) ,znieksztalca rzeczywisto§¢” w celu
legitymizacji panujacego porzadku, a istotnym momentem tego znieksztalce-
nia jest ahistoryzacja, eternalizacja porzadku spolecznego. Balibar pisze: ,,[...]
charakterystyczna wtasnoscia ,idei” ideologii jest ich pojawianie si¢ jako ,,praw
wiecznych”, uniwersalnych i ahistorycznych [...]"57.

Mimo wskazywanej tu ,,ontologicznej” przewagi utopizmu nad ideologizmem
(utopizm lepiej odzwierciedla charakter ewolucji historycznej, akcentujac aspekt
dynamxczny jakoSciowej zmiennosci) temu ostatniemu nalezaloby przyznaé z kolei

»Wyzszo$¢”, jesli chodzi o aspekt epistemologiczny (mozliwo$¢ rozpoznania rzeczywi-
stosci historycznej>8). Mannheim wskazuje, ze ,,przedstawiciele postgpu” przezywaja
ideg rzeczywistosci historycznej ,jako wyprzedzajaca aktuaine wydarzenia™®. I to
wlasnie mocno problematyzuje trafnos¢ ich rozpoznania rzeczywistosci spoleczne;.
Doéwiadczenie pokazuje, ze prognozy socjologiczne, polityczne czy ekonomiczne s3
bardzo niepewne, dlatego tez catkowita racj¢ zdaje si¢ mie¢ Hegel, piszac, ze ,,sowa
Minerwy rozpoczyna swéj lot dopiero o zmroku”®, Przypadek marksizmu zdaje sig¢

53 ‘W poréwnaniu chociazby z dynamika proceséw przyrodniczych. Oczywiscie o stosunkowo
niskiej dynamice proceséw przyrodniczych mozna méwi¢ w odniesieniu do pewnego tylko (wpraw-
dzie bardzo diugiego) okresu ewolucji kosmicznej. Zmiany jakosSciowe jakie zaszly w ,naszym”
$wiecie w ciggu kilku minut (czy sekund lub nawet ich drobnych utamkéw!) od momentu Wielkiego
Wybuchu mialy olbrzymia dynamik¢ w poréwnaniu z poZniejszymi fazami ewolucji kosmosu. Martin
Rees pisze w tym kontekscie: ,,[...] w bardzo wezesnym WszechSwiecie nie braklo czasu na liczne
wazne procesy” (M. Rees, Bilko szes¢ liczb, Wydawnictwo Cis, Warszawa 2000, s. 182).

54 Wezmy np. pod uwage rozwdj techniki na przestrzeni ostatnich 200 lat.

55 K. Mannheim, Ideologia..., s. 187.

56 Tamze, s. 190.

57T Tamze, s. 165.

58 Jest tu tez jeszcze istotny aspekt praktyczny: Lukécs sygnalizuje, Ze — odwolujacej si¢ do juz
ustalonej przeszlosci — ideologii tatwiej jest poniekad reformowa¢ na swoja modie aktualny byt
spoleczny niz utopii, ,[...] ktora styka si¢ z bytem jedynie w krytyce terazniejszosci” (G. Lukdcs,
Wprowadzenie..., t. 111, s. 133).

5 Tamze, s. 187.

60 Tamze, s. 188. Innym watkiem Heglowskim, ktdry uwypukla ,,orientacj¢ przesziosciowa” my§le-
nia o spoteczefistwie jest konstatacja z Fenomenologii ducha, zgodnie z kt6ra poznania rzeczy nie
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potwierdza¢ t¢ charakterystyke¢ metodologiczna nauk historycznych. Chodzi o to, ze
mysl Marksa zawiera wyrazne pgknigcie epistemologiczne: z jednej strony trafnie
i bardzo wnikliwie rozpoznana przeszio$¢ i wspolczesnos¢ (analiza historyczno-eko-
nomiczna przedkapitalistycznych formacji spoleczno-ekonomicznych oraz krytyczne
wyjasnienie mechanizméw funkcjonowania XIX-wiecznego kapitalizmu), z drugiej
za§ w duzej mierze nietrafiona prognoza co do przysztoici (formacja socjalistyczna
i komunistyczna)l, Chociaz oczywicie nie wszyscy zgodza si¢ z tym, ze mySlenie
Marksa mialo w tym aspekcie charakter utopijny. Lukécs na przykiad twierdzi, ze
istota mySlenia Marksa jest przezwycig¢zenie wszelkich dazefi utopijnych. Ma ono
polega¢ m.in. na bacznym $ledzeniu tendencji praktyki spolecznej wynikajacych z bytu
spolecznego®?. Czy jednak wniknigcie w aktualno$é bytu spolecznego rzeczywiscie
pozwala na jakie§ jednoznaczne prognozy? Niepowodzenie prognostyczne filozofii
Marksa pokazuje - jak sadzg — nietrafnos¢ rozpoznania pierwiastkéw nowego spo-
leczefistwa, jakie rozwingly si¢ w lonie formacji kapitalistycznej®3. Mozna zatem
wnosi¢ — wbrew Lukdcsowi — Ze zalozenie metodologiczne, iz w aktualnych faktach
spotecznych da si¢ dostrzec tendencje rozwojowe na tyle wyraznie, by zgodnie z nimi
pokierowac praktyka spoleczng, jest problematyczne.

W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z Mannheimem, ktory wyraznie fawo-
ryzuje mySlenie utopijne, piszac:

Nigdy nie mozna tak jasno uchwyci¢ najbardziej wewngtrznej struktury swiadomosci jak wtedy,
gdy pojmuje si¢ obraz epoki na podstawie nadziei, t¢sknot i celéw przyszlosciowych. Bowiem
wedlug tych celow i oczekiwan ksztaltuje ona nie tylko przyszle wydarzenia, lecz takze ocenia
przeszio§ct4.

Nieco dalej za$ filozof dodaje: ,,[...] bedziemy szczegdlnie akcentowaé zwiazki
pomigdzy kazdorazowa utopia a ogladem epoki historycznej”®. Oczywiicie, twier-
dzenie, ze zwrocenie sig przede wszystkim ku utopii pozwala rozpozna¢ adekwatnie
strukturg Swiadomosci spofecznej, pociaga za sobg - na gruncie wspomnianego
wyzej zalozenia epistemologii realistycznej — to, ze wiasnie pierwiastek utopijny
jest konstytutywny dla bytu spolecznego. Ale czy to oznacza, ze aspekt ideologiczny

wyczerpuje znajomo$¢ samego rezultatu (jej postaci aktualnej), ale takze - jej stawania si¢. Lukdcs
pisze w tym kontekécie: ,.[...] nie mozna wiasciwie zrozumie¢ gatunkowosci charakteryzujacej dany
moment, jesli si¢ nie wie, co i jak , w pozytywnym i negatywnym sensie, ujmuje ona jako wiasna prze-
szlo$¢ relewantng wobec terazniejszosci i przyszlosci [...]” (G. Lukacs, Wprowadzenie..., t. 111, 5. 113).

61 Pisz¢ ,w duzej mierze”, dlatego ze we wspdlczesnym kapitalizmie mozna doszukiwaé sie rea-
lizacji pewnych elementéw ,,prognozy komunistycznej” (np. wysoki poziom zabezpieczen socjalnych
w krajach skandynawskich, skrocenie czasu pracy, wzrost standardu Zycia pracownikéw najemnych
itp.), ale z calg pewnoscia nie jest to realizacja dosfowna tej wizji spofeczefistwa, jaka przedstawit
Marks.

62 G. Lukdcs, Wprowadzenie, t. 111, s. 135-136.

63 Por.: tamze.

64 Tamze, s. 173.

65 Tamze.
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ma dla ontologii bytu spolecznego mniejsza wage? To jest wlasnie problematycz-
ne. Z jednej bowiem strony, na przyklad egzystencjaliéci akcentuja zorientowanie
jestestwa (ktore jest przeciez ,czastka elementarng” spoleczefistwa) na przysztosé
(egzystencja wyprzedza esencje, otwarto$c, ,,.bycie ku $mierci”, przekraczanie granic
itd.), co harmonizowaloby z teza o pryncypialnosci utopijnego zorientowania na
przyszio$¢. Z drugiej jednak strony, trudno chociazby odméwié konstytutywnosci dla
ludzkiej egzystencji ,,zorientowane]” na przeszlo$¢ wladzy pamigci®. Sparafrazujmy
w tym kontekscie przytoczone wyzej stowa Mannheima: Nigdy nie mozna tak jasno
uchwyci¢ najbardziej wewngtrznej struktury Swiadomosci jak wtedy, gdy pojmuje si¢
obraz epoki na podstawie wspomnieri, przyzwyczajeri i tradycji. Bowiem wedlug tych
wspomnienri i tradycji ocenia ona nie tylko przeszlos¢, lecz takze ksztaltuje przyszlosc.

W mojej ocenie przedstawiona parafraza brzmi catkiem sensownie i przeko-
nywajaco, wskazujac co najmniej na symetryczno§é znaczenia ,orientacji prze-
sztoSciowej” oraz ,przysztoSciowej” w ontologii, a tym samym w epistemologii,
bytu spotecznego. Od strony epistemologicznej podkresla si¢ czgsto, ze znajomosé
przeszlodci jest szczegOlnie wazna wiasnie dla poznania zjawisk spolecznych,
humanistycznych®7.

Biorac za$§ rzecz czysto ontologicznie, mozna nawet probowaé uzasadnia
tezg¢ o bardziej fundamentalnym charakterze przesziosci, jesli chodzi o byt spo-
leczny. Wprawdzie podmioty historii, ludzie, swoich celowych alternatywnych
wyboréw i dziatafi dokonuja pod wplywem wyobrazen zwiazanych z przyszloscia:
przewidywan, oczekiwan i nadziei. Ale nie narusza to w niczym ontologiczne;j
prawdy, ze nawet determinacja teleologiczna (jesli tylko rozumie¢ ja w racjo-
nalny, a nie mistyczny, finistyczny, irracjonalny sposéb) jest typem determina-
cji zachowujacej kierunek ,,od przesziosci (wyobrazenia, oczekiwania, decyzje
— zamysl) poprzez terazniejszoS¢ (realizacja) ku przysziosci (zamierzony skutekt8)”.

% O fundamentalnej roli pamigci w ksztaitowaniu fenomenologicznej §wiadomosci czasu, a tym
samym w konstytucji $wiadomoSci w ogdle pisalem szerzej w ksiazce Realnos¢ czasu (Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2007, s. 261-290). Tutaj oczywiScie interesuje mnie bardziej
niefenomenologiczny, ponadindywidualny, spoleczny wymiar wladzy pamigtania. Ze wzgledu jednak
na zakorzenienie tego, co spoleczne, w tym, co indywidualne, nie od rzeczy jest o tym wspomnieé.

67 Sam Mannheim wskazuje, Ze co innego teza biblijna, ze ,ostatni bgdg pierwszymi”, a co
innego twierdzenie Pitagorasa W przypadku tej pierwszej okolicznosci nadania sensu (istnienie
warstw uciskanych) pozwalajg lepiej uchwyci€ sam sens. Dla abstrakcyjnych za$ sensow wypowiedzi
matematycznych znajomos$¢ genezy nie jest tak wazna K. Mannheim, Ideologia..., s. 20-21.

68 Zreszta jego podobiefistwo do zamierzonego celu moze byé rozmaite.
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VI. Zakoficzenie

Z przeprowadzonych wyzej rozwazafh wyciggam nast¢pujacy wniosek: chociaz
dwie z omawianych wyzej form ideologicznych: ideologia (w we¢zszym sensie)
i utopia, zachowuja — jak mozna wnosi¢ z przeprowadzonej wyzej charakterystyki
~ swa kategorialng odrgbnos¢ i swoistosé, to jednak pod wzgledem tensowym nie
moga by¢ sobie bezwzgl¢dnie przeciwstawiane. Po pierwsze, obie te formy zako-
rzenione sa w teraZniejszosci, stanowiac jej odmienne interpretacje i oceny. Po
drugie za$, opierajac si¢ na okreslonych warto§ciowaniach i przyjmujac okreslong
orientacj¢ tensowa (ideologia — przeszlosé, utopia — przyszto§é), formy te nie sg
w stanie unikng¢ odniesiefi do pozostalych czlonéw serii przeszio$é-terazniej-
szoS¢-przyszloSC. Jest tak, gdyz — jak mozna przypuszczaé — wlasnie na terenie
bytu spotecznego, w obszarze $swiadomosci spotecznej, dochodzi do szczegblnie
silnego ,,splatania” tych obszaréw tensowych®. Przenikanie to dobrze oddaje
niemiecki neologizm, na ktéry zwrécit moja uwagg profesor Karol Toeplitz:
Vergegenzukunft™0.

On the Question of Tense Orientation of Ideology

Key Words: ideology, utopia, transcendence, past, present, future, history

The article discusses ideology and utopian proposals with respect to their
tense orientation, ie. orientation toward the past, the present or the future.
Comprehensive proposals for a major modification of social arrangements that
encompass economy and social change have to distinguish between real life
changes and their perception by the actors who introduce them. This distinction
1s made visible be the difference between purely theoretical ideological dogma
and a broader utopian vision. The author claims that although narrowly conceived
ideology is a world different from a utopian blueprint this distinction is blurred
by their tense orientation. As he says, at the level of social being a strong
intermingling of the past and the future is inevitable, and consequently verbal
ideology cannot be cleanly separated from practical proposals.

% Q ich zwiazkach na gruncie bytu niespolecznego pisalem we wspominanej wyzej ksiazce.
70 Po niemiecku przeszio$é, terazniejszos¢ i przyszlosé — to odpowiednio: Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft.



