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Wstep

Siemion L. Frank (1877-1950), jeden z najwybitniejszych filozoféw rosyjskich
tzw. Srebrnego Wieku, jest zarazem najbardziej ,,prozachodnim” mySlicielem.
Szczegblny wplyw na jego tworczo$é mieli autorzy niemieccy. Aby sig o tym prze-
konaé, wystarczy chocby pobieznie przesledzi¢ jego drogg filozoficzna. W latach
1899-1901 Frank jako student uniwersytetu w Berlinie stuchat wyktadéw neo-
kantysty G. Zimmla; po powrocie do kraju przettumaczyl na jgzyk rosyjski prace
Nietzschego, Schleiermachera, Windelbanda, Fischera oraz zredagowat przekiad
Badar logicznych Husserla. Swa dysertacje magisterska Przedmiot wiedzy przy-
gotowywal w latach 1913-1914 na Uniwersytecie Marburskim, ktory byt jednym
z wazniejszych o§rodkéw neokantyzmu!. Opublikowal szereg prac poSwigconych
mysli Goethego, Rilkego, Hegla, Cohena, Rickerta, a takze recenzje ksiazek
F. Rosenzweiga, F. Baadera, E. Cassirera, N. Hartmanna. Podczas pobytu na
emigracji w Niemczech (1922-1937) Frank wykladat na Uniwersytecie Berlifi-
skim; brat udzial w posiedzeniach Towarzystwa Kantowskiego. W tymze czasie
zaprzyjaznit si¢ z M. Schelerem?, z zainteresowaniem §ledzil twérczo$¢ M. Bubera

1 Znany rosyjski neokantysta A, Wwiedenskij zachgcal Franka, aby podczas pobytu w Marbur-
gu uczeszczal na wyklady O. Liebmanna i W. Windelbanda, jednak — wedlug relacji zony filozofa
~ Frank ograniczyt si¢ do studiowania ich prac w bibliotece. Zob. T.C. ®pank, Hawa a10606b, W:
C.JL. ®pauk, Capamosckuti mexcm, pe. A.A. T'anonenkos, E.I1. Hukuruna, Capartos: Haatenscrso
Caparosckoro ynusepcutera 2006, s, 212

2 Zob. CJI ®pank, Makc Wemep (nekponor)”, ,ITyts” 13 (1928), s. 83-86; List Franka do
L. Binswangera z 30.11.1934, w: C.JI. ®pauk, Henpouumannoe... Cmamou, nucoma, 60CROMUHGHUR,
MockBa: MocKOBCKas HIKONa NONMTHUECKHMX Mcchneposanmii 2001, s. 335,
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i M. Heideggera. Za swego ,jedynego nauczyciela filozofii” Rosjanin uwazat
Mikotaja z Kuzy. Z tej racji Franka mozna nazwa¢ ,,najbardziej niemieckim spo-
$rad filozoféw rosyjskich” i zarazem ,,prawdziwie rosyjskim filozofem w niemie-
ckim sensie tego stowa”3. Sam mySliciel w odczycie Die russische Weltanschauung,
wygtoszonym w 1925 r. w Berlinie podczas posiedzenia Towarzystwa Kantow-
skiego, stwierdzil: ,,Religijna istota ducha rosyjskiego bezposrednio odczuwa |...]
swe czgSciowe pokrewienstwo z filozoficzng istota ducha niemieckiego™?.

Frank nie tylko wykorzystywal w swych dzielach idee wymienionych niemie-
ckich mySlicieli, ale takze dyskutowat z niektdrymi ich pogladami. W niniejszym
artykule przeanalizuj¢ niektére aspekty polemiki Rosjanina z Kantem i neokan-
tyzmem.

Ksztaltowanie si¢ epistemologii Franka

Poglady Franka przeszly dluga ewolucj¢ — od poczatkowej fascynacji marksi-
zmem przez zwrot w strong niemieckiego idealizmu (giéwnie neokantyzmu) az
po zbudowanie oryginalnego systemu filozofii religijnej. Pozostawiajac na boku
marksistowski epizod tworczo$ci Franka, rozwazmy, co sklonito go do porzuce-
nia pozycji neokantowskich. W 1904 roku Frank twierdzil, ze filozofi¢ nalezy
rozumie¢ — za Kantem — jako ,Jogike transcendentalng”. Pisat wowczas: ,, Tylko
Swiadomos¢, a nie byt jest ostateczna, bezwzglednie wyzsza i wszechobejmujacy
kategoria’6. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia wyjasnienia zwigzku poznawanych
danych, kontynuowat:

Dyskretno$¢ materialu poznania jest faktem, ktérego nie moze obali¢ zadna metafizyka. [...]
Nasza synteza uogélnia caloksztalt Zycia nie w systemie rzeczywistosci, ale w systemie $wiado-
mofci, totez no$nik $wiadomogci winien oznacza¢ nie realng, ale transcendentalna podstawe
$wiadomosci, czyli nie substancje, ale kategorig¢ gnozeologiczng’.

3 Por. I'E. Anses, ,,O dunocodckom meroge C. ®panka (denomeHomnorns re no Tyccepmo)”,
w: B. [lopyc (pen.), Hoelinoe nacaeoue CJI. Dpanka é konmexcme coBPEMERNO €6DONEICKO Kyab-
mypu, Mocksa: BBU 2009, s. 28. Trzeba dodaé, ze wlasnie niemieckie wydawnictwo Karl Alber
w 2000 r. zainicjowalo wydanie dzief zebranych Franka w o§miu tomach, ktérego - jak dotychczas
- brakuje w samej Rosji.

4 C.JI Ppank, ,,Pycckoe mupososspenne”, nep. I'. dpanko, w: tenze, I yxosnsie ochoest obuecmsa,
Mocksa: Pecny6nuka 1992, s. 500.

5 C.JI. dpauk, ,,O kpurnueckom uneamasme”, w: O. Haszaposa, Onmoaoauneckoe obocrosanue
unmyumusuama 6 gurocoguu CJI. dpanxa, Mocksa: Upes-Tpecc 2003, s. 173,

6 Tamze, s. 174. Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 141, thum. R. Ingarden, Kety: Antyk
2001, s. 160: ,Jezeli jednak doktadniej badam stosunek, jaki zachodzi w kazdym sadzie miedzy
danymi poznaniami, [...} to znajdujg, ze sad to nic innego, jak tylko spos6b doprowadzania danych
poznaft do przedmiotowej jednosci apercepcji”.

7 C.JI dpask, ,,O kpurieckom vaeamusme”, wyd. cyt., s. 189-191.
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Innymi sfowy, przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu moze by¢ przezwycie-
zone - zdaniem Franka — jedynie na drodze sprowadzenia tego ostatniego do
$wiadomosci. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zwiazek podmiotu i przedmio-
tu, Frank proponuje typowo neokantowskie rozwigzanie, zgodnie z ktérym nie
mozna sensownie méwi¢ o przedmiocie w oderwaniu od jego poznania. Wedlug
H. Cohena, ,,mySle¢ znaczy by¢, by¢ znaczy mySle¢” (Denken ist Sein, Sein ist
Denken)8. W takim ujeciu twierdzenie o obiektywnym istnieniu, ,,danosci” bytu
jest mylne. Proces poznania jest ruchem postgpujacym, ale poznawany przedmiot
ciagle ,wymyka si¢” nam: nie jesteSmy w stanie poznaé wszystkich jego aspektéw
w ich wzajemnym odniesieniu do siebie. Jak pisal Paul Natorp:

Rzeczywisto$¢ nigdy nie jest dana. Jest ona wiecznym zadaniem, ktore w procesie rzeczywistego
doswiadczenia uzyska¢ moze wylgcznie relatywne rozwigzanie?.

A wigc, przedmiot poznania jest dopiero zadany, jako niewiadoma x.

Nalezy zaznaczyé, ze Frankowskie zauroczenie neokantyzmem, ktdre miato
miejsce na poczatku XX wieku, bylo do$¢ naturalne. Podobnie jak inni mySliciele
rosyjscy pobierajacy nauki w Niemczech ochoczo przyswoit on idee szkoty mar-
burskiej, dostrzegajac w nich przezwycigzenie skrajnosci spekulatywnego systemu
Hegla, ktéry — cho¢ z innej perspektywy - byt krytykowany juz przez ,ojca”
filozofii rosyjskiej, Wiodzimierza Sotowjowall, Podczas gdy Hegel pozbawial
si¢ dychotomii podmiotu i przedmiotu, ,zatapiajac” je w absolucie, neokantysci
~ niemieccy i rosyjscy — usilowali zastapi¢ jego ,dogmatyczny” idealizm abso-
lutny — idealizmem krytycznym, opartym na rzetelnym badaniu podstawowych
warunkéw poznania.

Frank wspomina, ze okolo 1910 r. ,kantowskie” stadium jego rozwoju dobie-
glo konca; poglady neokantystéw staly mu si¢ obcell. Wyraznym $wiadectwem
tego przelomu jest rozprawa magisterska Franka o sugestywnym tytule Przed-
miot wiedzy. O zasadach i granicach wiedzy abstrakcyjnej (opublikowana w 1915,
a obroniona w 1916 roku!2). Okreflajac system marburczykéw jako ,,pod wieloma

8 J. Kiersnowska-Suchorzewska, ,Metafizyka Kanta w §wietle polemiki neokantystow”, ,,Prze-
glad Filozoficzny” XL (1937), s. 375. Por. P. Natorp, Filozofia, tlum. J. Ozarowski, w: B. Baczko
(red.), Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, Warszawa: Wiedza Powszechna 1965, s. 163: ,,W kazdym
razie tylko dla my$lenia istnieje »byt«, tzn. sens wypowiedzi, ze co$ jest”.

9 P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften. Cyt. za: M. Czarnawska,
»Marburska teoria bytu: przedmiot jako niewiadoma poznania”, ,,Studia Filozoficzne” 7 (1986),
s. 79. Zob. S. Frank, , Erkenntnis und Sein”, ,Logos”, t. XVII (1928), s. 176-177.

10 W pracach Kryzys filozofii zachodniej (przeciwko pozytywistom) (1874), Krytyka zasad abstrak-
cyjnych (1877-1880), Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej (1877).

11 CJ1. ®pauk, ,Bocnomunanus o ILB. Crpyse”, w: tenze, Henpouumannoe..., s. 466.

12 W 1937 r. w serii ,,Philosophie de I'esprit” ukazal sig¢ skrécony francuski przeklad tej ksigzki
La connaissance et I'Etre. Frankowska krytyka neokantyzmu spotkata si¢ ze sfowami uznania m.in,
Sergiusza Buigakowa (zob. jego recenzjg: C. Bynrakos, ,,HoBbIi oNBIT npeofoneHus rHoceonorusma”,
~Borocnoekuit Bectruk” 1 (1916), s. 136).
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wzglgdami cenny i owocny”, Frank zarazem stwierdza, Ze ,,podstawowa idea tego
systemu zawiera pewne niedopowiedzenie, ktore przy blizszej analizie okazuje
si¢ sprzeczno$cia”13. Na czym polega owo niedopowiedzenie? Otdz neokantysci,
traktujac przedmiot poznania jako niewiadoma x, wytwarzang przez podmiot,
nie sa w stanie odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie 0 mozliwo$¢ poznania, ktére
przeciez zaklada zwiazek podmiotu i przedmiotu. We wstepie Frank pisze: ,,Skoro
samo pojecie wiedzy oznacza wiedzg o przedmiocie, niemozliwe jest Zadne badanie
wiedzy bez badania przedmiotu wiedzy”14. Wydawac by si¢ moglo, ze teza ta jest
trywialna, a jednak zostala przez neokantystow zignorowana czy tez — mowiac
doktadniej - zarzucona w imig oczyszczenia teorii poznania z watpliwych kategorii
metafizycznych. Frank, coraz bardziej doceniajac dociekania wspdiczesnych mu
Husserla i Bergsona oraz dorobek ,filozoficznej sekty platonikéw”, do ktdrej
zalicza Plotyna, Mikolaja Kuzafczyka, a takze Hegla, dochodzi do przekonania,
ze adekwatne rozwigzanie problemu poznania moze by¢ dane przy uwzglednie-
niu obu jego elementéw: nie tylko podmiotu, ale takze (czy przede wszystkim)
przedmiotu. Rosyjski mysliciel zamierza pokaza¢ znaczenie problematyki bytu dla
rozstrzygniecia kantowskiego pytania o warunki mozliwosci poznania. ,,Nie ma
»gnoseologii« bez »ontologii«”15 — twierdzi autor Przedmiotu wiedzy. Rozwazmy,
na czym - zdaniem Franka - polega rola ontologii w teorii poznania.

Ontologiczne podstawy poznania

Zastanawiajac si¢ nad ,,natura i warunkami mozliwosci wiedzy”16, Frank przepro-
wadza analize sadéw, wyrdzniajac w nich nie tylko subiectum (A) i praedicatum
(B)'7, ale takze przedmiot (,to, 0 czym méwimy”) i tre$¢ (,to, co o tym moéwi-
my”). Migdzy wymienionymi parami nie zawsze zachodzi relacja odpowiednioSci.
Dla przyktadu, subiectum w zdaniu ,Stolica Rosji jest Piotrogrod” jest ,stolica
Rosji”, a w konwersji tego zdania (,,Piotrogréd jest stolica Rosji”) - ,Piotro-
gréd”. Tymcezasem, psychologicznie rzecz biorac, w obu wypadkach mowa o tym
samym przedmiocie — Piotrogrodzie. Na podstawie tych i podobnych analiz Frank
dochodzi do wniosku, ze tzw. logiczne przedmiot i tre§¢, wyrazane odpowied-
nio przez subiectum i praedicatum, nie pokrywaja si¢ z tzw. psychologicznymi
przedmiotem i treScig. Na jakiej podstawie taczymy w sadach subiectum i prae-

13 CJ1. dpanx, ,[TpeaMer 3aanus. O6 OCHOBaX M fpefeNiaX OTBJIEYEHHOTO 3HaHMA™, w: tenze, llped-
Mem auanun. Qywa veaoeexa, Cankr-Tlerep6ypr: Hayka 1995, s. 94.

14 Tamze, s. 39. Zob. H.B. Motpowumnosa, Muscaumeau Poccuu u purocogpun 3anada (B. Coaoeves,
H. Beposies, C. ®panx, JI. lllecmoas), Mocksa: Pecuy6muxa, KynbTypxas pesomoups 2007, s. 327-338.

15 C.J1. dpank, fpedmem ananus. Por. E. Borne, ,Simon Frank. La connaissance et I'Etre”
[rec.], ,Revue Thomiste” 3 (1937), s. 501.

16 CJ1. dpan, Hpeomem ananus, s. 37.

17 Frank w zamian tradycyjnego zapisu ,,5” i ,,P” preferuje notacj¢ alfabetyczna, co znajduje
uzasadnienie w dalszym toku jego rozwazai.
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dicatum, czyli okreslone tresci (w rozwazanym przykladzie — ,stolica Rosji” oraz
»Piotrogr6d”)? OdpowiedZ Franka brzmi nast¢pujaco: nasza czynno$¢ taczenia,
syntetyzowania jest wtérna wzgledem pierwotnej jednosci, w ktérej zawarte s
wszystkie mozliwe tresci. Owa jednoscig jest ,,absolutny przedmiot” x (nazywany
takze wszechjednoscia), z ktérego wylaniaja si¢ — w rezultacie negacji réznicujacej
- poszczegblne pojecia (4, C, D, E...). Tak, A = (x - BCD...), B = (x- ACD...)
etc.’8. Wedlug Franka ,to, co nazywamy »konstatacja, tj. uznaniem treci jako
»wiasnie takiej-to«, jest [...] konstatacja miejsca tej tresci w skiadzie wszech-
jednosci; przy czym to miejsce, pozostajac nieokre§lonym w sensie relacji do
innych miejsc, jest okreSlone w tym sensie, ze znajduje si¢ w okreslonej relacji
do calosci”®,

O przedmiocie x, ktéry mial umozliwia¢ potaczenie réznorodnych przedsta-
wien w formie sadu, pisal m.in. Kant. Jednak podczas gdy autor Krytyki czystego
rozumu traktowal x (nazywane przez niego przedmiotem transcendentalnym)
czysto subiektywnie?0, Frank uwazat 6w przedmiot x (wszechjednos¢) za istniejacy
niezaleznie od poznajacego podmiotu, a wrgez za ,,absolut”, zawierajacy takze
dany podmiot jako jedna z tresci, ktére maja zostaé¢ okre§lone. Polemizujac
z Kantem, w referacie wygloszonym podczas II Polskiego Zjazdu Filozoficznego
w 1927 r., Frank zaznaczyl:

Tem, co pierwotne, jest nie moja $wiadomo§¢, czy tez jazi, nie ten lub inny wycinek bytu, [...]
lecz wiasnie jednia, tfo ogolne, czyli podioze wszystkiego, co mozna pomysleC. |...] Ona nie
jest w nas, lecz i nie nazewnatrz nas, bowiem my w niej jestesmy?\.

W jeszcze wigkszym stopniu Frank krytykuje propozycj¢ neokantystéw, trak-
tujacych przedmiot poznania wylacznie jako wytwér §wiadomosci, jako ,,zada-
nie”, ktére zostaje stopniowo (ale nigdy ostatecznie) realizowane w trakcie aktu
poznawczego. W opinii Franka

zadany jest nie sam przedmiot, jako x, ktére podlega okresleniu. ,Zadana” jest tylko jego
determinacja, podczas gdy samo x znajduje si¢ przed poznaniem, stanowiac jego warunek, za$
bez postrzezenia istoty i jego mozliwosci, jako ,,danego”, niemozliwe jest wyjasnienie natury

18 C.J1. ®pank, lpedmem 3nanus, s. 240. Zob. takze T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm.
Wiara i wiedza w mysli Wilodzimierza S. Solowjowa i Siemiona L. Franka, Tarn6w—Krak6éw: Biblos/
OBI 2006, s. 77-90.

19 C.J1. ®pank, lpeomem 3nanus, s. 232 (przeklad polski: S. Frank, ,Pierwsze okre§lenie i istota
intuicji”, thum. B. Czardybon, ,Logos i Ethos” 2 (2008), s. 177).

2 1. Kant, Krytyka..., B 135, s. 157: ,,Powiazanie nie lezy jednak w przedmiotach i nie mozna
go np. przez spostrzezenie z nich zaczerpna¢ i przez to dopiero przyswoi¢ intelektowi, lecz jest
wylacznie dziefem intelektu”.

21 S. Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, w: Ksigga Pamigtkowa Il Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go, Warszawa 1927, ,Przeglad Filozoficzny” XXXI (1928), s. 97-98. Por. tenze, lTpedmem 3nanus,
s. 155-156; tenze, ,,Pycckas ¢unococbus nocnesnnx nsATHaguat aet”, nep. A. Epmuues, w: C. ®panxk,
Pyccroe mupososspenue, Cankr-Tlerepbypr: Hayka 1996, s. 618,
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poznania. [...] W wiedzy (w szerokim sensie tego slowa) przedmiot, co prawda, figuruje jakox,
jako cel, ktéry nalezy zrealizowaé, czyli jako niewiadoma, ktorej wewngtrzng determinacie
nalezy odkry¢. Jednak ta jego furkcja — jak to pokazala analiza obiektywnego idealizmu ,,szkoty
marburskiej” - nie moze wyczerpywa¢ calego jego sensu. Przeciwnie, wymaga ona, aby 6w cel
mozna bylo pomysle¢ jako istniejacy przed i niezaleznie od jego realizacji22.

Frank gtosi prymat bytu nad poznaniem, prymat ontologii nad epistemo-
logia. Aby méc co§ poznawaé, trzeba, by to ,,co§” juz istnialo niezaleznie od
poznajagcego podmiotu, w skladzie absolutu-wszechjednosci (x), ktory, ,,méwiac
stowami Kanta, stanowi transcendentalny warunek mozliwosci wiedzy pojecio-
wej”23, Zaproponowana przez Franka koncepcja absolutu nie oznacza powrotu
do krytykowanego przez neokantystéw rozumowania Hegla, gdyz rosyjski mysli-
ciel zdecydowanie odrzuca spekulatywne podejécie tego ostatniego, piszac, iz
absolut jako taki jest niepoznawalny, a jedynym sposobem jego ujecia jest docta
ignorantia ~ uczona niewiedza?4.

Dodajmy, Ze teza o ontologicznych podstawach poznania, czyli o zakorze-
nieniu wszystkich poznawanych rzeczy w absolucie, otrzymata w mysli rosyjskiej
— m.in. za sprawg Franka — nazwe ontologizmu?, Jak pisze A. Ticholaz, ,wszel-
kie poszukiwania gnoseologiczne w Rosji faktycznie byly bojem o zniesienie
autonomii gnoseologii”26.

Zdaniem autora Przedmiotu wiedzy poznanie nie polega na kreowaniu tresci,
ale na dostrzezeniu ich w akcie osobliwie rozumianej intuicji — dostrzezenia
»miejsca”, jakie dana rzecz zajmuje w systemie wszechjednosci.

Immanentny material wiedzy, dany w przezyciu, staje si¢ [...] trescig wiedzy w ogdle przez
jego oglad na gruncie pozaczasowej jednodci. Ale wskutek tego samego ogladu staje si¢ on
zarazem i ,takqg-to odrebng trescig” wlasnie dlatego, ze oglad wszechjednosci jest ogladem
jednosci réznorodnosci. Inteligibilna tre§é, tj. tre§¢ [dana] na gruncie wszechjednosci, bgdac
jedyna w sensie pozaczasowej identycznofci, jest przy tym jedyng w sensie ,,odrgbnosci”, odroz-
nienia od wszystkiego innego. A wigc, przedmiot w ogdle staje si¢ dla nas pewnym odrebnym,
tj. szczegdlowym przedmiotem - przedmiotem nie jako czystym x, tj. niewiadomym bytem, na

2 C.J1. dpank, [Tpedmem snanusa, s. 95, 116 (podkreslenie moje — TO.).

23 C. dpank, ,,AbcomorHoe”, nep. A.T. Bnackun, A.A. Epmuues, W: tenze, Pycckoe mupoeo3asperue,
s. 62.

2 Por. C. ®pank, ,,Punocodus erens (k cronermio aust cMeptu Ferens)”, IIyts” 34 (1932),
s. 48: , Realnos¢ jest Zyciem; ona upiera si¢ w irracjonalng tajemnicg bytu, w niepojete — moéwiac
doktadnie, w t¢ ostateczng zasade, ktdra jest filozoficznie pojmowalna nie w pojgciach idei i ducha,
ale tylko w pojeciu niepojetego, za poSrednictwem ktorego zdajemy sobie sprawg z tego, Ze on jest,
Ze my sami jestesmy, ale ze niczego nie mozemy pojaé, czyli odzwierciedli¢ w pojeciu”.

%5 S. Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, thum. E. Matuszczyk, w: L. Kiejzik (red.),
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku,
cz. I, £6dZ: 2001, s. 39. Por. M. Losski, ,,Rosyjska filozofja XX wieku”, thum. A. Surkow, ,,Przeglad
Filozoficzny” XXXIX (1936), s. 262.

% A. Ticholaz, Platonizm w Rosji, ttum. H. Rarot, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellof-
skiego 2004, s. 180.
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ktory w ogole jest skierowane poznanie, lecz przedmiotem jako ax, tj. jako aktualnie stojaca
przed nami szczegOlowa tredcia?’,

Intuicyjny oglad poznawanej rzeczy ~ dostrzezenie jej tresci jako okreslonosci
~ odpowiada wspomnianej wyzej negacji roznicujacej, wyrazonej przez formulg
A = (x - BCDE...). Méwiac inaczej, pojecie intuicji opisuje proces poznania
z perspektywy czysto gnoseologicznej, natomiast pojecie negacji réznicujacej
(najdobitniej przedstawionej w sformulowaniu Spinozy: omnis determinatio est
negatio®) ukazuje go z perspektywy ontologicznej.

Poznanie przedmiotu empirycznego jest zatem mozliwe jedynie na tle przed-
miotu absolutnego, czyli wszechjednosci (x):

~Przenikni¢cie w nieznane transcendentne”, jako warunek wszelkiej wiedzy, nie jest zatem
niczym innym jak bezposrednim u$wiadomieniem sobie jednosci, wigzacej ,dane” (immanen-
tny material) z nie-danym, ,transcendentnym”. Ta jedno$§¢ jest nam dana w intuicji, wskutek
ktdrej jednoczesnie ,dane” rozszerza si¢ poza granice swojego dania, swego ,tu i teraz”, za$
transcendentne odslania si¢ jako sfera, obejmujaca ,,dane” i wskazujgca mu okreslone miejsce
wewnatrz siebie2.

Podczas gdy Kant zwalczat mistycyzm i intuicjonizm, Frank twierdzit, ze intui-
cja jest najbardziej podstawowym sposobem poznania rzeczywisto$ci®. Rosyj-
ski filozof w wielu miejscach swych pism utozsamiatl intuicjg z ,wiara”, ktéra
oznacza bezpoSrednie przeniknigcie poznawanej rzeczywistosci. W tej perspek-
tywie prawda rzeczy jest nie tylko kategoria poznania, ale ma takze charakter
ontologiczny: jest ona rozumiana jako realnie obecna, istniejaca niezaleznie od
poznajacego i odstaniana w akcie wiary-intuicji. Frank pisze, ze prawda jest
»Zywa” (wuean ucmuna), jest konkretng ontologiczng istots, istotowg podsta-
w3 zycia”3l. W sposob szczeg6lny dotyczy to przedmiotu absolutnego bgdacego
Prawdg par excellence.

27 CJ1. ®pauk, [Ipedmem auanun, s. 233 (przeklad polski: S. Frank, Pierwsze okreslenie i istota
intuicji, s. 178).

8 B. Spinoza, ,List L. Do Jariga Jellesa”, w: tenze, Listy uczonych mezdw do Benedykia de
Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla zrozumienia jego dziel, ttum. L. Kolakowski,
Warszawa: PWN 1961, s. 232. Por. S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii,
tlum. T. Obolevitch, Tarnéw: Biblos 2007, s. 103: ,,Fundamentalny warunek wszelkiego poznania
to odrdznienie, za$§ narz¢dziem wyrdznienia jest negacja”.

I CJ1. ®paux, lTpedmem snanun, s. 237 (przekiad polski: S. Frank, Pierwsze okreslenie i istota
intuicji, s. 183).

30 Zob. HM. Akymuy, ,MeTofonornyeckas ponb TpacUeHIeHTHOro uaeannsma H. Kanta B dwio-
codu C.JI. Ppanka”, . YKpaiucekuit yacomuc pocidficbkol dinocodii. Bichmk ToeapucTsa pocifichkol
tinocodii npn YkpaiHcskoMmy dinocoebkomy dorpi” 7 (2007), s. 181-186.

3 S, Frank, Istora i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, s. 35. Slady takiego rozumienia prawdy,
si¢gajacej werytatywnego znaczenia czasownika einai, s3 obecne takze w jgzyku rosyjskim. ,,Staro-
cerkiewno-stowiafiskie sfowo istina wyraza nie tylko »to, co istnieje« (por. lacifnskie es? i niemieckie
ist), lecz takze to, co oddycha (por. sanskryckie asmi i niemieckie atmen). Znac istina znaczy wejs¢
w kontakt 2 zywa rzeczywistoscia”. T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, tum, J. Dembska,
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Konsekwencja uznania przez Franka mozliwosci (co wigcej, koniecznosci)
poznania przedmiotu transcendentnego, absolutnego jest rehabilitacja tzw. argu-
mentu ontologicznego na istnienie Boga. Nieprzypadkowo jako aneks do ksigz-
ki Przedmiot wiedzy filozof zamiescil tekst Z historii dowodu ontologicznego3?.
W przekonaniu Rosjanina:

Sens tego dowodu polega na tym, iz tu od poczqtku mamy nie abstrakcyjng ideg, lecz samgq pelni¢
realnosci i, wpatrujac si¢ w nia, widzimy, Ze w przeciwnym wypadku w ogdle nie moglibysmy
mieé tego przedmiotu, tj. ze nie da sig tu przeprowadzi¢ zwyklego, logicznego rozréznienia
migdzy ,ideg” a ,realnoscig™,

Utrzymujac, ze w przypadku absolutu mozliwo§¢ jego pomyslenia pokrywa
si¢ z realnym istnieniem, Frank probuje przezwycigzy¢ podstawowe zastrzezenie
wobec dowodu ontologicznego wysunigte przez Kanta34.,

Metafizyka poznania w uje¢ciu Siemiona Franka
i Nicolai Hartmanna

»Zwrot ontologiczny” charakterystyczny dla myS§li Franka mozna zaobserwo-
wac takze w tworczosci neokantysty ze szkoly marburskiej, Nicolai Hartmanna.
W ksiazce Zarys metafizyki poznania (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis),
ogloszonej w 1921 roku, czyli sze§¢ lat po Frankowskiej dysertacji, Hartmann
zarzuca typowe dla neokantyzmu idee ,kreowania” przedmiotu na rzecz ujmo-
wania go, prymat gnoseologii na rzecz ontologii. Niemiecki autor przekonuje, ze:

Problem przedmiotu zawiera naturalng droge ku problemowi bytu. [...] Pierwszefistwo ontologii
przed gnozeologia nie jest porzadkiem teoretycznym, lecz naturalnym. Poznanie jest z natury
ukierunkowane na byty. Sztuczne jest nie tyle nastawienie ontologiczne, ile gnozeologiczne.
[...] U podstaw ratio cognoscendi lezy ratio essendi3s.

Warszawa: Wydawnictwo Ksi¢zy Mariandéw 2000, s. 77. Por. P. Florenski, Filar i podpora Prawdy.
Préba teodycei prawostawnej w dwunastu listach, tlum. J. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo
KR 2009, s. 19-20; A. Kurkiewicz, ,,Fenomen rosyjskiego ujgcia prawdy”, ,,Sprawy Wschodnie”
2-3 (2005), s. 33-44.

32 C. dpank, Ipedmem snanus, s. 545-630 (przektad polski: S. Frank, ,,Z historii dowodu onto-
logicznego”, tlum. T. Obolevitch, w: S.L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze,
Krakéw: WN PAT 2007, s. 29-107).

3 S.L. Frank, ,Dowdd ontologiczny istnienia Boga”, tlum. T. Obolevitch, w: tenze, Dowdd
ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, s. 115,

34 Szerzej zob. B. Kowo6a, ,.K Bonpocy o6 owrtonormyeckoMm Aokasarenbctse (C.JI dpank —
U. Kaur)”, w: H.H. TpyGrukosa i in. (pen.), 3uanue u mpaduyun 6 ucmopuu mupoeoii gusocogpuu,
Mocksa: POCCIIOH 2001, s. 397-412.

35 N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, them, E, Drzazgowska, P. Piszczatowski, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN 2007, s. 203, 205.
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Podobiefistwo pogladéw dojrzalego Franka i Hartmanna jest uderzajace.
S. Lewicki sugeruje nawet, ze Frank mdgt mie¢ bezposredni wplyw na Hartman-
na podczas petersburskich studiéw niemieckiego filozofa w latach 1903-19053%.
Trudno jednak zgodzié¢ si¢ z ta supozycja, wszak w tym czasie Frank jeszcze
mocno stal na pozycji zblizonej do neokantystow. Nie mozna natomiast wykluczyé
wplywu, jaki wywarl na ewolucj¢ pogladéw Hartmanna jego petersburski profe-
sor, intuicjonista Mikotaj Losski (ktoéry byt takze recenzentem pracy Przedmiot
wiedzy Franka3).

Frank dostrzegal zbiezno§¢ swych pogladéow z ideami zawartymi w Zarysie
metafizyki poznania Hartmanna38, Jednocze$nie zwracal uwagg, ze w ksigzce tej
niemiecki filozof wysunat zaledwie postulat i program nowej ,,metafizyki pozna-
nia”, lecz nie zdolat go zrealizowa¢%. Ponadto, Frank polemizowal z propozycja
Hartmanna dotyczaca wyja$nienia mozliwo§¢ poznania. Otéz Hartmann uczyt
o ,tozsamosci kategorialnej”, czyli takiej sytuacji epistemicznej, w ktdrej kategorie
$wiadomoSci czgSciowo pokrywaja si¢ z kategoriami bytu0. Autor Przedmiotu
wiedzy nie zgadzal si¢ z ta propozycja, zarzucajgc Hartmannowi, iz ten bi¢dnie
przeciwstawial przedmiot poznania §wiadomosci, podczas gdy sam podmiot, wraz
z poznawang rzecza, nalezy do bytu transcendentnego*l. W rezultacie — pisat
- ,Hartmann, przezwyciezywszy idealizm gnoseologiczny, nie przezwyci¢zyt jed-
nak samej istoty niemieckiego idealizmu - jego antyontologicznej tendencji”42,

* ok

W latach 30. ubieglego wieku Frank jeszcze bardziej zblizyt si¢ do zagadnieh
metafizycznych i religijnych, czego najbardziej wymownym przykladem jest
jego traktat Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii (1939). Podczas gdy
w Przedmiocie wiedzy mySliciel zmagat si¢ w pierwszej kolejnosci z kwestiami

36 Zob. C.A. Jlesuukuii, Quepku no ucmopuu pycckoii ¢gusocogpuu, . 11, Mocksa: Kanon 1996,
s. 333.

37 Sam Frank jeszcze w 1910 r. okre§lit terminem ,,metafizyka poznania” koncepcj¢ Goethe-
g0, z ktorej m.in. zaczerpnal inspiracj¢ dla swej wlasnej teorii. C. ®pank, 'uoceosoeun I'éme, nep.
O. Hazaposoit, w: H.B. Motpowmnosa (pen.), ,,Mctopuko-gunocodekmit exeroguux “2000”, Mocksa:
Hayka 2002, s. 289.

38 C. dpank, Pycckan durocopus nocaednux namuadyamu aem, s. 619.

39 C. dpak, ,Hosast 3Tika Hemeuxoro ugeanusma”, ,JTyts” 5 (1926), s. 133. Z kolei L. Binswanger
stwierdzil, iz Frank uzasadnia swoje poglady o wiele jasniej, niz to czyni N. Hartmann. Zob. jego
list do Franka z 21.01.1935 r., ,Jloroc” 3 (1992), nep. A. BansumHoit, A. ®epcrepa; <http:/fihtik.
lib.ru/ph_articles/ihtik_pharticle_1689.htm>.

40 Zob. N. Hartmann, ,,Cele i drogi analizy kategorialnej”, w: tenZe, O podstawach ontologii.
Cele i drogi analizy kategorialnej, ttum. J. Garewicz, Torufi: Wydawnictwo Comer 1994, s. 83; tenze,
Nowe drogi ontologii, ttum. L. Kopciuch, A. Mordka, Torufi: Wyd. Rolewski 1998, s. 119-120.

41 S, Frank, Erkenntnis und Sein, s. 171.

42 C. ®pank, Hosan amuxa nemeyxozo udeasusma, s. 134.
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epistemologicznymi, uzasadniajac je na podstawie koncepcji ontologicznej, w poz-
niejszych latach podejmowal takze stricte metafizyczne pytania o naturg Boga,
a takze o sens Zycia, przyczyng zia etc. W jego tworczodci polemika stopniowo
ustepuje miejsca pozytywnym rozwigzaniom, poczynionym w duchu innych filo-
zoféw niemieckich — Mikolaja z Kuzy oraz (po czgsci) Hegla. Niemniej jednak
ksztaltowanie si¢ pogladéw metafizycznych w dyskusji z Kantem i neokantystami
nalezy uzna¢ za niezwykle wazny etap filozoficznego rozwoju Franka.

Polemical Themes in Philosophy of All-encompassing-unity
of Siemion Frank

Key Words: object of cognition, the Marburg School, Neo-Kantianism, ontologism,
all-encompasing-unity

The article compares epistemological views of the Russian philosopher, Siemion
Frank, and the Neo-Kantians of the Marburg School. Developing their views
from Kant’s philosophy the Germans assumed that the object of cognition can
only be referred to as an unknown variable, which is neither given or postulated
in the inquires but must be constituted in the process of cognition. Frank claims,
however, that the unknown variable can be identified with an objectively existing
absolute or an all-encompassing-unity. Entering in a direct polemic with the
Neo-Kantians Frank argued that the process of cognition is dependent on the
object of cognition even though the object remains ‘inconceivable.” This view
amount to stressing the priority of what there is over what is known, and has
been called ‘ontologism.” It is characteristic for a large segment of Russian
philosophical thought.



