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L. Pojecie wolno$ci. Dwie koncepcje intersubiektywnoSci

Wolnosé woli najlepiej wyjasnia, zauwaza Hegel, poréwnanie jej z §wiatem fizy-
kalnym:

Wolnosé jest mianowicie tak samo podstawowym okre$leniem woli, jak cigzko$¢ podstawowym
okresleniem ciala. Jeshi si¢ powiada: materia jest cigzka — to mozna by mniemaé, Ze orzecznik
ten jest tylko czyms$ przypadkowym. Tak jednak nie jest, nic bowiem nie jest w materii niecigzkie:
materia jest raczej cigzkoscig samg. Cigzar stanowi cialo i jest cialem. Podobnie rzecz si¢ ma
z wolnoscig i wola. Wola bez wolnosci jest pustym slowem, podobnie jak wolnos¢ jest czym$
rzeczywistym tylko jako wola, jako podmiot!.

Jednakze w przypadku ci¢zkosci ciata fizyczne cigza ku takiemu oSrodkowi,
ktory - stanowiac centralny punkt w uformowanym przez relatywny uklad owych
cial w przestrzeni systemie grawitacyjnym - znajduje si¢ poza nimi; w tym sensie
substancja cial materialnych jest czym§ wobec nich zewngtrznym. Natomiast
w idealnej przestrzeni wolnosci wola odnosi si¢ tylko do siebie, poniewaz:

[...] duch jest czym§, co posiada osrodek w sobie samym. Duch odnalazl swa jednig, nie ma jej
na zewnatrz siebie; istnieje w sobie samym i u samego siebie [...] duch jest bytem u samego
siebie. Na tym wiasnie polega wolno$¢, gdyz skoro jestem zalezny, odnosz¢ siebie do czego$
innego, czym nie jestem, nie moge istnie¢ bez czego§ zewngtrznego; jestem za$ wolnym, gdy
jestem u samego siebie.

! G.WE Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, uzupelnienie do
§ 4, s. 343. Dalej cytowane jako ZFP.

2 G.WF Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, ttum. J. Grabowski i A. Landman, wstgpem poprze-
dzil T. Kronski, Warszawa 1967, t. I, s. 26-27.
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W pojeciu wolnosci jako ,bycia u samego siebie” Hegel zrywa z tym sposo-
bem jej pojmowania, w ktdrym za absolutng podstawg przyjmuje si¢ negatywny
stosunek podmiotu i przedmiotu, redukujac wolno§¢ do pozytywnie nieukierun-
kowanej, quasi-policzalnej sily. Wolnos¢ jako bycie u samego siebie kazdorazowo
jest juz czyms§ wigcej niz sama tylko moca (potentia), 1d6zna od celéw, do ktorych
mozna jej uzy¢ — jest ,czyms§ rzeczywiScie nieskoficzonym (infinitium actu)”. Jak
dodaje Hegel:

kiedy wigc mowi sig tylko o wolnej woli jako takiej, bez blizszego okreSlenia, ze jest to wola
wolna sama w sobie i dla siebie, to méwi si¢ tylko o dyspozycji do wolnosci, czyli o woli natu-
ralnej i skoficzonej, [...] i wladnie dlatego [...] nie o woli wolnej3.

Poja¢ naturg wolnosci mozna tylko wtedy, gdy ujmuje si¢ ja jako proces, jako
dziatanie ,,zmierzajace do tego, by znie$é przeciwienistwo migdzy subiektywnoscia
i obiektywnoscia i by swoje cele z subiektywnoSci przetozyé w przedmiotowos§¢
i w tej przedmiotowosci pozostaé u siebie”. Ten fragment moze sugerowac, ze
Hegel pojmuje wolno$¢ jako zasadg ,,dzialania strategicznego”. Jednakze pojg-
cie wolnosci jako nalezace do sfery ,,ducha obiektywnego” w ogéle nie odnosi
si¢ do zakresu czysto techniczno-instrumentalnej aktywnosci, ktéra rozwaza sig
w filozofii ,,ducha subiektywnego™. Jedno§¢ podmiotowosci i przedmiotowo-
§ci musi by¢ tutaj rozumiana nie instrumentalnie, ale praktycznie, tj. zgodnie
z modelem celowoSci wewngtrzne;:

Poniewaz trecia woli, jej przedmiotem i celem jest ogdlnos¢, ona sama jako nieskoficzona forma,
przeto jest ona nie tylko sama w sobie, lecz réwniez dla siebie wolna wola: prawdziwg idea$.

Tak okreslona wolno§é woli bezposrednio odsyta do pojgcia intersubiektyw-
nosci. Skoro wchodzi tu w gre nie abstrakcyjna jedno$¢ ,Ja = Ja”, ,czystej
nieokreslonosci”, potencjalno§ci iw tym sensie nieskoficzonosci Ja’, lecz wola
jako infinitum actu”, to réwny jej ,przedmiot” musi by¢ inng wola. Pojecie
samowiednego podmiotu, ktdry ze swej strony ,stanowi zasade [podkresl. J.O.]
prawa, moralnosci i wszelkiej etycznoSci”8, zaklada zatem intersubiektywne,
etyczne okreslenie owego podmiotu.

Zreszta nie tylko na podstawie okreSlenia rzeczywistej woli jako tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej przedstawionego we Wstepie do Zasad filozofii prawa
Hegel juz w tym miejscu wprowadza pojecie intersubiektywnosci. O§ konstruk-
cyjng relacji odniesienia do innych podmiotéw w ramach zwiazku etycznego

ZFP, § 22 i uwaga, s. 47.
Tamze, § 28, s. 50.

Zob. ZFP, § 8, s. 38.
ZFP,§ 21, s. 45.

Zob. ZFP, § 5, s. 34.

ZFP, uwaga do § 21, s. 46.
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jako warunku odniesienia jednostkowego podmiotu do siebie samego daje sie
réwniez przedstawi¢ przy wykorzystaniu dialektyki pojecia woli®. Jesli bowiem
wola jest jednoScia ogdlnosci i szczegélowosci, to aby odnosi¢ sig do siebie jako
tego, co nieskoficzone, musi ograniczy¢ si¢ w odniesieniu do tego, co inne. Aby
za§ w tym, co inne, wola jednocze$nie pozostawala u siebie i nadal zachowata
0g6Inos¢, to ,inne” musi byé takim przedmiotem, ktéry zarazem jest z nig toz-
samy i podpada pod kategori¢ ogdlno$ci — tj. owo ,inne” woli musi byé inng
wola. Tozsamos$¢ jednostkowego podmiotu mozna zatem ujaé jedynie w medium
ogélInosci, ktére faczy podmiot z innym, nieidentycznym podmiotem; pojecie
podmiotu — zgodnie z dialektycznym okre§leniem woli — jest przeto ,,pojeciem
relacyjnym”. Ponadto, owo dialektyczne pojgcie woli przywraca — na poziomie
nieco abstrakcyjnych okreslen - klasyczne pojgcie etosu: wszak wolna wola nigdy
nie jest czym§ bezpoSrednim, ale kazdorazowo okazuje si¢ tym, co zapoSred-
niczone; wolnos$¢ nie stanowi apolitycznego statusu czlowieka, ale osiaga si¢ ja
przez dzialanie w §wiecie etycznych instytucji.

Nie wydaje si¢ wobec tego uzasadniony zarzut, iz w owym Whstepie intersu-
biektywno$¢ nie odgrywa jakiejkolwiek roli, a w najlepszym razie zostaje ste-
matyzowana jedynie implicitel0. Wylania si¢ wszakze inny problem: czy poje-
cie woli generujace okreSlenia prawne rozumiane jest w sensie ,apolitycznej”
intersubiektywnosci czy tez ,,politycznej”? Czy mianowicie w gre wchodzi model
intersubiektywnosci jako jedynie konstytucji podmiotowosci, takie pojgcie inter-
subiektywnoSci, ktére mozna by nazwa¢ ,liberalno-kontraktalnym”? A moze
raczej idzie o model intersubiektywnosci jako konstytucji nie tylko podmiotowo-
$ci, okreSlonej przez intersubiektywnie, wzajemnie (symetrycznie) respektowane
granice aktywnoSci, ale i czego§ wigcej — konstytucji sfery wspolnego dzialania
politycznego, ktérego sens wyznacza nie tyle sama wzajemnosc, ile raczej nie-
podzielne dobro i w tym znaczeniu ontologiczny prymat Innego, dobro-wolna
asymetria interakcji? Za ta pierwsza interpretacja opowiada si¢ Manfred Riedel,
ktérego mozna uznaé za czolowego reprezentanta wspodlczesnie dominujacego
paradygmatu odczytywania filozofii prawa u Hegla. Jesli teza Riedla jest stuszna,
to — po pierwsze — owa filozofia prawa ma formalnie analogiczng strukturg do
atomistycznej mysli prawnonaturalnej (abstrahujac, oczywiscie, od pojgcia umowy
spolecznej). Po drugie natomiast, co z powyzszym SciSle si¢ wiaze, jej teoretycz-
ny sens redukowatby si¢ tylko do spdjnego ugruntowania tego, co usifowano
bezskutecznie skonceptualizowa¢ w koncepcjach umowy spotecznej. Przytoczmy
charakterystyczny wywéd Riedla:

9 Zob. ZFP, § 5-7, 5.34-36.
10 Zob. V. Hosle, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt und das Problem der Intersub-
Jektivitdt, Hamburg 1988, t. 11, s. 487.
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[...] zalozenie, ktore Hegel przyjmuje wraz z nowozytnymi teoriami prawa naturalnego, dotyczy
ruchu woli. To wlasnie na tym zalozeniu opieraja si¢ Zasady filozofii prawa, a nie na prdbie
prezentacji — wzorem arystotelesowsko-scholatystycznego prawa naturalnego — teleologicznych,
hierarchicznie uporzadkowanych struktur spoleczaych i instytucji panowania politycznego.
Chociaz Hegel explicite dystansuje si¢ od teoretycznego ekstremum, charakteryzujacego mys$l
Hobbesa, Rousseau i Kanta, to ogdlne stanowisko Zasad filozofii prawa pozostaje w istotnym
wzgledzie takie samo: rozwijanie pojecia zaczyna si¢ od ,jednostkowej woli podmiotu” w jego
odniesieniu do rzeczy naturalnych (wlasnoi€) i innych woli jednostkowych (umowa) ~ a wige
od prawa, ktore jako ,abstrakcyjne”, stanowi odtworzenie stanu przedpolitycznego w nowo-
Zytnych teoriach prawa naturalnego. Ruch wychodzacy od jednostkowej woli przenika caly
system ~ okresla nawet skoncentrowang w ,,pafstwie” wolg, ktora, zdaniem Hegla, takze musi
by¢ jednostkowa (wola monarchy)!i.

Co prawda, Riedel zaznacza nastgpnie, ze swoiste ,impulsy” pojgciowe
wychodza z ogblnosci zawartej juz w woli jednostkowej, ktéra w sferze ,,ducha
subiektywnego” zostala niejako ,,0czyszczona” ze swojej przedintersubiektywnej
naturalnosci. Nie zmienia to jednak zasadniczego sensu tej interpretacji: Heglow-
ska filozofia prawa prezentowataby nie teleologi¢ wolnoSci, zorientowanej na
najwyzsze dobro, jaka jest wspdlnie podejmowana komunikacja, ale wytacznie (badz
przede wszystkim) to, ze nowozZytna zasada, powiedzmy, ,,zachowania mocy” daje
si¢ zagwarantowaé jedynie w sferze intersubiektywnych, etyczno-politycznych
instytucji i praktyk. Postugujac si¢ kategoriami Arystotelesa — istnienie koinonia
politike byloby tu funkcja koinonia symmachia. A méwiac jeszcze inaczej, kon-
ceptualizacja intersubiektywnej konstytucji subiektywnosci miataby stuzy¢ wskaza-
niu, zZe tylko w takich ramach mozliwe jest urzeczywistnienie liberalnego prawa
formalnego - ale o zadnym powrocie od subiektywnosci do intersubiektywnosci
nie moze tu juz by¢ mowy. Intersubiektywna tozsamos$¢ podmiotu to warunek
jego ,,subiektywizacji” w ramach prawa formalnego — i nic poza tym.

W takim sensie nalezaloby — w ujeciu Riedla — rozumie¢ Heglowskie okres-
lenie prawa: ,, To wiasnie, Ze istnienie w ogéle okazuje si¢ istnieniem wolnej
woli, jest [tym, co nazywamy| prawem. Prawo wigc w ogdle to wolnos¢ jako
idea”. Interpretacja Riedla wydaje si¢ na tyle mocna, ze nawet uwaga do tego
paragrafu, gdzie Hegel, nie przebierajac w stowach, polemizuje z Kantowska
definicja prawa, daje si¢ w pelni z owa interpretacja uzgodni¢. Ot6z ta definicja,
przytoczona przez Hegla, charakteryzuje prawo jako ,,0graniczenie mojej wolnosci
albo arbitralnej woli, aby mogta podtug pewnego ogélnego prawa istnie¢ razem
z arbitralng wola kazdego innego cziowieka”. W komentarzu Hegel podkresla,
ze prawo nalezy traktowaé nie jako granicg wolnosci, ale jej urzeczywistnie-
nie. Negacja ,arbitralnosci” przez prawo w istocie jest nie ograniczeniem, ale
wyzwoleniem. Pojmowanie prawa jako ograniczenia czyni je czym§ ontologicznie

11 M. Riedel, Birgerliche Geselischaft und Staat. Grundproblem und Struktur der Hegelschen
Rechisphilosophie, Neuwied-Berlin 1970, s. 34-35.
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wtérnym — tym, co pierwotne, okazuje si¢ arbitralne ,poszczegdlne indywiduum”.
Wywdd ten wszakze Hegel podsumowuje nastgpujaco:

Przyjawszy raz t¢ zasad¢ moze oczywifcie to, co rozumne, okazaé sig¢ dla tej wolnoSci czym$
tylko ograniczajacym, nie bedac czyms$ immanentnie rozumowym, lecz tylko zewngtrzna, formal-
ng ogdlnoscia. Poglad ten jest pozbawiony wszelkiej mysli spekulatywnej i pogardzany przez
pojecie filozoficzne w tym samym stopniu, co zjawiska, ktdre wywolat w glowach i rzeczywistosci
i ktdrych okropnos¢ [wszystkie podkresl. J.O.] ma swdj odpowiednik tylko w plytkoSci mysli,
ktore byly ich podstawg!2,

W oczywisty sposob Hegel odwoluje si¢ tu do terroru rewolucyjnego, ktory
nie byl w stanie urzeczywistni¢ zasady liberainej. Ponadto, to, co méwi si¢ tu
0 ,immanencji” rozumnego prawa, daje si¢ ujaé jako wskazanie na niezbgdnosé
interioryzacji prawa formalnego w ramach jednostkowej tozsamosci. Tak wigc
OWO rozumowanie — mimo explicite wyrazonej opozycji wobec Kanta — mozna
przedstawi€ jako krytyke, ktora pozostaje w obrgbie krytykowanej zasady. Zarzut
Hegla sprowadzatby si¢ do tego, ze nie operujac kategorig intersubiektywnosci,
teorie umowy spolecznej nie sformulowaly podstawy instytucjonalizacji indywi-
dualistycznego prawa.

Jak wida¢, trudnosci interpretacyjnych co do ,apolitycznej” badZ ,,politycznej”
charakterystyki ,pojecia prawa” (charakterystyki woli czy wolnosci, nadajacej
sobie istnienie w ramach systemu prawa), tj. co do modelu intersubiektywnosci,
nie sposob rozstrzygac na poziomie samej tylko analizy poszczegdlnych okreslen
woli i prawa. Bioragc pod uwagg to, ze w rozumowaniu Riedla kluczowa rolg
odgrywa sfera ,,prawa abstrakcyjnego” — pojmowanego jako swoisty przedpolitycz-
ny czy przedetyczny miernik, sc. zasada legitymizacji (cho¢ czgciowo znoszona)
— kluczowa staje si¢ analiza dialektycznego ruchu pojgciowego.

II. Dialektyczna konstrukcja i formy rozwoju kategorialnego

1. Dialektyka regresywna

Teza o relacyjnym, intersubiektywnym charakterze podmiotowosci i autonomii
konkretyzowana jest na r6znych poziomach ontologicznych i stanowi 0 konstruk-
cyjna Heglowskiej filozofii prawa, wyznaczajac jej strukturg. To, co jest onto-
logiczng podstawa: rzeczywisty $wiat intersubiektywnych, spotecznych interakcji
— przedstawia w tworzonej pod znakiem logiki filozofii prawa wieficzaca jg trzecia
cz¢§é zatytulowana Etycznosé, ktora poprzedza Prawo abstrakcyjne i Moralnosé.
W dodatku do paragrafu 159 Encyklopedii — ktéry stanowi w ramach prezento-
wanej tam tzw. malej logiki przejscie do nauki o pojgciu i okresla pojgcie jako

12 ZFP, § 29 i uwaga, s. 51.
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to, co wylaniajac si¢ z bytu i istoty, jest ich prawdziwg przestanka!? - metodo-
logiczng nieodzowno§¢ tego, ze poznanie filozoficzne ma charakter powrotu do
pierwotnej i nieuwarunkowanej podstawy (ktdra jest przez to rezultatem, a nie
punktem wyjscia, poznania), Hegel przedstawia nast¢pujgco:

GdybySmy pojecie umiescili na czele logiki i, co zgodnie z trescig byloby zupeinie stuszne,
zdefiniowali je jako jednoS¢ bytu i istoty, pojawiloby si¢ pytanie, co winno si¢ mie¢ na mysli
mowigc o bycie, a co - méwige o istocie, i jak dochodza one do tego, Ze zostaja razem zia-
czone w jednodci pojgcia. Ale przez to rozpoczynalibySmy od pojgcia jedynie z nazwy, nie za$
w rzeczy samejl4,

Analogicznie rzecz si¢ ma w filozofii prawa, kt6ra zostaje oparta na wypraco-
wanej na gruncie logiki metodzie poznania filozoficznego. Systematyka filozofii
prawa oddaje stosunki ontologiczne w odwréconym porzadku, przebiegajacym
na drodze od tego, co abstrakcyjne i ,nieprawdziwe”, do tego, co konkretne
i rzeczywiste!s. Relacja mig¢dzy teoria prawa i moralnodci, zawartg w ,przed-
etycznych” rozwazaniach Hegla, a teoria instytucji, tj. teorig etycznosci, polega
na tym, ze teoria prawno-moralna jest metodologiczng abstrakcjg. Ujmuje ona
pojecie wolnej woli ~ jako osoby prawnej i podmiotu moralnego (co nie oznacza,
ze intersubiektywno§¢ w ogodle nie zostaje tu wprowadzona) — w oderwaniu od
rzeczywistych, spofeczno-politycznych struktur woli, z ktdrych poprzez abstrakcje
dobywa si¢ wlasnie te momenty owego pojecia, jakie zwrotnie prowadza do jego
konkretnej postaci. Te abstrakcyjne, w sobie ograniczone momenty strukturali-
zacji pojgciowej filozofii prawa niejako wychodza poza siebie, daja si¢ bowiem
ontologicznie wyjasni¢ jedynie w oparciu o ,konkretng totalno§¢” etycznosci.
Owa ,konkretnos¢” kategorii etycznosci spaja (lacifiskie concrescere znaczy ,,spa-
jac€”, ,zrastaC si¢”) w ,syntezie” dialektyki spekulatywnej (we wstepie do Nauki
logiki Hegel pisze, ze spekulacja polega na ujmowaniu tego, co przeciwstawne,

B3 Zob. G.WF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przelozyl, wsigpem i komentarzem
opatrzyl S.F. Nowicki, Warszawa 1990, § 159, s. 197.

14 Cyt. za: G. Lukics, Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego, przetozyt i przypisami opatrzyt
K. Sleczka, Warszawa 1982, cz¢éé I, s. 366.

15 Idea musi stale i ciggle okre§laé¢ si¢ w sobie, gdyz na poczatku jest ona dopiero tylko
pojeciem abstrakcyjnym. Tego poczatkowego abstrakcyjnego pojecia nigdy si¢ jednak nie odrzuca,
lecz staje si¢ ono w sobie bogatsze, a ostatnie jego okreflenie jest tym samym najbogatsze. [...]
Mozna by wige tutaj postawi¢ pytanie, dlaczego nie rozpoczynamy od tego, co najwyzsze, tzn. od
konkretnie prawdziwego. Odpowiedz brzmie¢ bgdzie: dlatego, ze pragniemy wlasnie widzieé¢ praw-
d¢ w formie pewnego rezultatu, a do tego jest w sposdb istotny konieczne to, by poja¢ najpierw
abstrakcyjne pojecie samo. Diatego tez to, co jest rzeczywiste — postac pojecia — jest dla nas czyms, co
dopiero nastgpi i czyms dalszym, nawet wtedy, gdyby w samej rzeczywistosci bylo tym, co pierwsze.
Nasze posuwanie si¢ naprzdd polega na tym, ze formy abstrakcyjne okazujq sig nie czyms dla siebie
trwale istniejgcym, lecz czyms nieprawdziwym [wszystkie podkresl. J.0.)” (ZFP, uzupeinienie do § 32,
s. 353-354).
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w jego jednoscil®) jednostronno$é abstrakcyjnego prawa (jako ,tezy”, tego, co
abstrakcyjnie ogélne) i moralnosci (,,antytezy”, wyizolowanej szczegétowosci)l7,
Ze wzgledu na to, ze dialektyczna droga wytwarzania czy tez dochodzenia do
konkretu jest regresywna, tj. ma charakter powrotu, Hegel powiada, iz w tym, co
abstrakcyjne, wszystkie okreSlenia pojgciowe s3 juz same w sobie obecne, ,ale
jeszcze nie rozwinigte w sobie samych w totalno§¢”18,

Dzigki tej dialektycznie ugruntowanej strukturze filozofii prawa Hegel moze
w jej ramach odpowiedzie¢ na pytanie, z ktérym bezskutecznie usitowaly poradzi¢
sobie ,,aksjomatyczne” teorie umowy spotecznej, ,,dedukcyjnie” wyprowadzajace
pojecie prawa obywatelskiego i pafistwa z pojgcia naturalnego uprawnienia jed-
nostek (ius naturale) — na jakiej podstawie ontologicznej abstrakcyjnemu czy tez
formalnemu prawu, ktére negatywnie okresla prawa czlowieka, zostaje nadana
polityczna wazno§¢. Hegel w zgota transcendentalny sposdb pyta o konieczng
strukturg czy forme¢ podmiotu, za ktérego posrednictwem prawo zostaje ustano-
wione. Owg ontologicznie pierwotng struktur¢ podmiotu stanowi odniesienie do
innego podmiotu, czego wyrazem s3a m.in. stosunki prawno-formalne. Réwniez
prawo abstrakcyjne zaklada owa pierwotngq intersubiektywnos¢ podmiotu jako pod-
stawe swojego obowiazywania i to zaklada w dwojaki sposdb: na poziomie ,,moc-
nej” i na poziomie ,stabej” ontologii. Z jednej strony, centralna w sferze prawa
abstrakcyjnego kategoria osoby jest tylko metodologiczng fikcja w precyzyjnie
przez Hegla okreSlonym, dialektycznym sensie: w stopniu, w jakim abstrahuje od
samookres§lenia moralnego czy tez od etycznosci jako syntezy legalnosci i moral-
nosci, pojgcie osoby pozbawione jest bytowej realnoSci — czlowiek, ktéry miatby
by¢ tylko osoba w znaczeniu prawa abstrakcyjnego, po prostu nie istnieje.

Z drugiej natomiast strony, przejScie do intersubiektywnosci, wedlug systema-
tyki Encyklopedii, ma juz miejsce w poprzedzajacej teori¢ prawa — jako obiekty-
wizacji ducha subiektywnego - filozofii owego ducha subiektywnego, ktéry cha-
rakteryzowany jest przez okrelenia oderwane od zewngtrznego istnienia ducha.
Mimo tego, ze ,duch subiektywny” jest tylko pojeciowa abstrakcja ujmujaca
poznajacy i dziatajacy podmiot w jego odniesieniu do przyrody i tylko czysto
wewngtrznym odnoszeniu si¢ do samego siebie, to z zasadniczych wzgledow
Hegel zmuszony jest do wprowadzenia tutaj pojgcia intersubiektywnosci jako
~samowiedzy ogélnej”, stanowigcej rezultat ,procesu uznawania”. ,Samowie-
dza ogdlna” stanowi przejscie od ,Swiadomosci” w sensie ,,fenomenologii” do

16 G.W.E Hegel, Nauka logiki, przelozyt i objasnieniami opatrzyl A. Landman, Warszawa
1967-1968, t. 1, s. 54.

17 Zob. K.H. Iiting., The Structure of Hegel’s ,,Philosophy of Right”, w: The Structure of Hegel’s
»Philosophy of Right”, w: Hegel’s Political Philosophy, Z. A. Pelczynski (ed.), Cambridge 1971,
s. 99.

18 ZFP, uzupetnienie do § 34, s. 355.

19 G.WE Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 430 i nn, s. 448 i nn.
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»ducha” w sensie ,psychologii”, tj. od podmiotu, ktoéry odnosi si¢ do siebie
jedynie jako odnoszacy si¢ do zewngtrznego przedmiotu, do takiego podmiotu,
ktéry to zaposredniczone odniesienie do samego siebie przedstawia dla siebie
jako swoj wewnetrzny ruch, Ow proces subiektywizacji bezposredniej obiektyw-
nosci, nazywany przez Hegla ,,wolng inteligencja”, polega na jgzykowo-pojgciowe;j
idealizacji wewngtrznej i zewngtrznej natury i nie daje si¢ pomysle¢ jako prze-
biegajacy poza obrgbem ,samowiedzy ogdinej”, ktéra stanowi niejako pojgcie
znaczenia, tzn. wyznacza przestrzefi semantyczno-pragmatycznej uniwersalizacji
czy tez racjonalizacji dziejowych form zycia.

2. Prawo abstrakcyjne i (samo)reifikacja Innego

Skoro zatem zgodnie z procedurg rozwijania okreslen pojgciowych w filozofii
Hegla pojecie wolnej woli: podstawy prawa, zaklada — ,,od strony swego sta-
wania si¢”20 — dialektyke ducha subiektywnego, to prawo abstrakcyjne, czyli
ontologiczna ekspozycja bezposredniej formy owego pojgcia, tj. zasady osobo-
wodci, ugruntowane zostaje w kategorii ,wolnej inteligencji”?! (cho¢ staje si¢
czym§ rzeczywistym dopiero w sferze etycznosci). Tym samym juz we wlasnej
sferze, jako tylko abstrakcyjne prawo, jest ono nierozerwalnie zwigzane z tym,
co intersubiektywne??2. Tak wigc negatywna wolno§é osoby moze zostac ujeta
jako dialektyczny punkt wyjscia filozofii prawa ze wzglgdu na owo podwoéjne
zabezpieczenie ontologiczne — na poziomie abstrakcji ducha subiektywnego i na
poziomie etycznoSci — ktore gwarantuje, ze metodologiczna fikcja osoby nie
bedzie zsubstancjalizowana, jak to mialo miejsce w teoriach umowy spotecznej,
jako bezwarunkowa, ,,aksjomatyczna” podstawa teorii, i ze wolno§¢ negatywna
nie okaze si¢ ,wolnoscia naturalng”?3. Wlasnie dlatego, ze intersubiektywnogé
Hegel uznaje za pierwotng struktur¢ podmiotu, a czysto negatywna wolnos$é
- jedynie za abstrakcje, jest on w stanie ufundowaé prawo formalne ,,wylacznie
na wolnej osobowosci, na samookresleniu”.

2 ZFP, §2,5. 24.

g G.WE Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 443, s. 455-456, oraz ZFP, uwaga
do § 4, s. 33.

22 Dlatego juz w poczatkowych paragrafach dotyczacych prawa abstrakcyjnego Hegel moze
napisa¢ w Encyklopedii: ,,We wlasnofci osoba laczy sig¢ sylogistycznie z samg sobg. Ale rzecz jest
pewnga abstrakcyjnie zewnetrzng 1zecza i rowniez Ja jestem w niej czym$ abstrakcyjnie zewngtrz-
nym. Moim konkretnym powrotem do siebie z zewnetrznofci jest to, ze Ja — moje nieskoriczone
odnoszenie si¢ do siebie — jestem jako osoba odpychaniem siebie od siebie samego i w bycie innych
os6b, w moim odnoszeniu si¢ do nich i byciu uznanym przez nie, kidre to bycie uznanym jest w ten
sposcb obustronne, mam istnienie swojej osobowosci {podkresl. J.0.]” (G.W.E. Hegel, Encyklopedia
nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 490, s. 499),

2 G.W.E Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, wyd. cyt., t. 1, s. 60-61; zob. ZFP, uwaga do §57,
s. 74-75.

% G.W.E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., uwaga do § 502, s. 505.
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Jednak to nie polemika z atomistyczna my$la prawnonaturalng stanowi gtéwny
zamysl teoretyczny filozofii prawa. Wbrew temu, co twierdzi Riedel, nie ma ona
konstrukcji analogicznej do teorii umowy spolecznej. Prawo abstrakcyjne nie
stanowi odpowiednika normatywnie rozumianego stanu naturalnego - przedpoli-
tycznego kryterium legitymizacji. Ruch pojeciowy, ktéry miatby byé generowany
przez kategori¢ woli jednostkowej (cho¢ intersubiektywnie uposazonej), okazuje
si¢ problematyczny juz w swoim punkcie wyjscia. W sferze prawa abstrakcyjnego
widea woli” jest ,,czym§ bezpoSrednim: jej pojgcie przeto czym§ abstrakcyjnym
~ osobowoscia, a jej istnienie bezpoSrednia rzecza zewngtrzng”®, Zarazem jed-
nak Hegel wskazuje, jak widzieli$my, ze samo istnienie osobowosci jest ugrun-
towane intersubiektywnie. Stad wyplywa sprzeczno$¢ mig¢dzy tym, co pojgcie
osobowosci zaktada — odniesieniem do intersubiektywnosci, a forma, w jakiej
w prawie abstrakcyjnym to odniesienie zostaje okreSlone. Innymi stowy, jest to
sprzeczno$¢ migdzy pojgciem woli jako czym$ intersubicktywnym a jego istnie-
niem jako osobowosci. I wlasnie ta sprzeczno$¢ generuje dalszy ruch pojgciowy,
w ktorym chodzi o zréwnanie pojgcia intersubiektywnosci z jego przedmiotem:
jednostkowoscia. Nie jest zresztg tak — by doprecyzowaé zagadnienie — ze to
intersubiektywnosé czy og6Inosé jako zawarta w woli jednostkowej, poszczegdinej
osobie jest elementem rozwoju pojeciowego. Ow rozwéj dokonuje si¢ w oparciu
o intersubiektywnoS¢ jako takq, czysty stosunek inter-subiektywny, ktory tutaj ma
charakter stosunku inter-osobowego, i sprzecznos¢, zachodzaca migdzy owg inter-
-osobowoscig a obecna juz tu wyzsza postacia wigzi intersubiektywnych (tj. zasada
moralnoéci, ktdrg analogicznie nazwijmy inter-podmiotowoscia).

Charakter relacji osoby do osoby rozstrzyga o dialektycznym ,,przejsciu” do
sfery moralnosci. Intersubiektywno$¢ w prawie abstrakcyjnym, wystepujac w for-
mie bezposredniej, jest czyms$ nierzeczywistym (podobnie jak prawo abstrakcyj-
ne, nie usankcjonowane etyczno-instytucjonalnie). Intersubiektywno$¢ zostaje
tu stematyzowana jedynie w ramach stosunku umowy, ,,w ktérym wystgpuje na
jaw i zapoSrednicza si¢ sprzeczno$¢, zgodnie z ktéra o tyle jestem i pozostaje
wiascicielem wylaczajacym inng wolg, o ile w obrgbie woli identycznej z czyja$
inng wola przestaje by¢ wlascicielem”26. Ta identyczno$¢ woli ma charakter ,,tylko
woli wspdlnej”, a nie ,,0g6Inej”?". Innymi stowy, intersubiektywnos¢ polega tu na
wzajemnej instrumentalizacji dokonujacej si¢ ze wzgledu na rzeczy, nie stanowi
czego$ autotelicznego. Inny jest wylacznie srodkiem prowadzacym do wiasnoSci
rzeczy: ,Rzecz jest terminem srednim, za poSrednictwem ktorego terminy skraj-
ne sylogistycznie 1acza si¢ ze soba w wiedzy o swojej tozsamo$ci — tozsamosci
zachodzacej pomiedzy nimi jako wolnymi i zarazem samoistnymi wzgl¢dem siebie

35 ZFP, § 33, s. 54-55.
% Tamze, § 72, s. 89.
27 Zob. ZFP, § 75, s. 90. Por. G.WE Hegel, Nauka logiki, wyd. cyt., t. I1, s. 467-471.
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nawzajem osobami”28. I wla$nie ta zinstrumentalizowana intersubiektywnos¢ jako
inter-osobowo$¢ ostatecznie prowadzi do ,bezprawia”, co dzieje si¢ ,wskutek
wyzszej logicznej koniecznosci”, polegajacej na sprzecznosci migdzy ,,prawem
samym w sobie” a szczegdlowosciq: ,Ta szczegbtowos$¢ woli dla siebie jest jed-
nak arbitralnoscia i przypadkowoscia, z ktdrych w umowie zrezygnowatem tylko
jako z arbitralnosci w stosunku do rzeczy jednostkowej [podkresl. J.O.}, nie za$
z arbitralnosci i przypadkowosci woli samej”29.

W ramach prawa abstrakcyjnego problem restytucji prawa nie moze by¢ roz-
wigzany wladnie ze wzglgdu na owa niejawna formg¢ istnienia intersubiektywno-
§ci, co konkretnie oznacza brak bezstronnej egzekucji prawa. W zwiazku z tym
powstaje ,postulat istnienia takiej woli, ktéra jako subiektywna w swej szczego-
fowosci pragnie tego, co ogdlne jako takie. To pojgcie moralnosci jest jednak
nie tylko czym§ postulowanym, lecz czyms§, co w samym rozpatrywanym tu ruchu
si¢ wylonilo™30. Znaczy to wszakze — precyzujac to, co méwiliSmy o sprzecznosci
migdzy inter-osobowoscia a intersubiektywnoscig ~ ze sprzeczno$¢ ta konkretnie
ma charakter sprzeczno$ci migdzy inter-osobowoscia a inter-podmiotowoscia.
Relacja osoby do osoby okazuje si¢ forma ograniczonej wigzi z tego powodu,
iz obecna tu szczegdlowos¢ (ale jako co§, co nie wchodzi w zakres stosunkéw
regulowanych przez prawo abstrakcyjne) nie ma charakteru woli moralnej, tj. nie
jest okreslona przez normy (cele) konstytuujace relacje inter-podmiotowe. Celo-
wos¢ wigzi w ramach prawa abstrakcyjnego jest zredukowana do wlasnoSci rzeczy
i stad w wyniku dialektyki ostatecznie wskazuje na celowo§¢ wyzszego rzgdu:
intersubiektywno$¢ jako mig¢dzy-podmiotowosc.

3. Moralno$€ i zlo pigknej duszy

Nie jest naszym celem analiza poszczeg6lnych czgsci filozofii prawa. Z interesu-
jacej nas tu perspektywy warto podkresli¢ dwie kwestie dotyczace Heglowskiego
rozumienia moralnosci. Pierwsza dotyczy samego przejécia od prawa abstrak-
cyjnego do moralnosci i wigczenia jej w obreb filozofii prawa. Otdz problem
bezstronnej egzekucji prawa w wigkszosci teorii umowy spotecznej (cho¢ przede
wszystkim u Locke’a) byl gléwnym elementem przejScia od stanu naturalnego do
stanu spotecznego. To, ze Hegel problem ten rozwiazuje — przynajmniej na tym
etapie pojgciowym — wprowadzajac do konstrukcji prawa sferg moralng (co wiaze
si¢ takze z tym, ze filozofia prawa jest calosciowq teoria intersubiektywnosci),
stanowi niewatpliwie radykalng polemike¢ z tymi teoriami Ale warto zauwazy¢, ze
w ten sposdb Hegel przywraca Arystotelesowska ideg jednos¢ filozofii praktyczne;.
U Arystotelesa teoria prawa naturalnego nie daje si¢ pomysle¢ inaczej niz jako

B G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 491, s. 500.
2 ZFP, uwaga do § 81, s. 98,
30 Tamze, § 103, 5. 112.
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catod¢ skiadajaca sig¢ ze §ciSle ze sobg powigzanych etyki i ,nauki o polityce”
- dzieje sig tak wiasnie dlatego, Ze jego koncepcja prawa naturalnego to teoria
dziatania (a nie jego ,,granic”), ktére z istoty jest czyms teleologicznym. Podobnie,
mutatis mutandis, jest i u Hegla —~ nawet bioragc pod uwage wskazang powyzej
dialektyczng strukturg filozofii prawa, jak i to, ze analiza moralnosci to w znacz-
nej mierze polemika z Kantem. Nie tylko zatem teoria etycznosci, jak zwyklo
si¢ twierdzié, zakorzeniona jest w mysli antycznej, ale takze teoria moralnosci,
skoro orientuje ruch pojeciowy na ,czysta” intersubiektywno$¢ praxis.

Druga natomiast kwestia, ktéra chcielibySmy poruszy¢ w zwiazku z moralnoscig
w filozofii prawa, stanowi kontynuacjg rozwazan dotyczacych dialektyki rozwoju
pojeciowego. Otd6z rowniez tutaj 6w ruch generuja relacje inter-podmiotowe,
a nie pojgcie jednostkowego podmiotu moralnego. W moralnoéci istnieniem
pojgcia woli jest juz nie zasada wlasnosci, rzecz, ale podmiot, sc. osobowosé,
ktéra odnosi si¢ sama do siebie: ,,Osobowosé woli, ktdra wola w prawie abs-
trakcyjnym tylko jest, staje si¢ odtad dla woli jej przedmiotem™3!. Sama wola
stanowi egzystencjg idei, ,,jej realnym momentem jest teraz podmiotowosé woli.
Tylko w woli, jako woli podmiotowej, moze wolno$é, czyli istniejaca sama w sobie
wola, by¢ rzeczywista”32. Roznica w stosunku do prawa abstrakcyjnego staje
si¢ zasadnicza - podmiotowo$¢ nie tylko sama w sobie, ale réwniez dla sie-
bie okazuje si¢ czym$ nieskoficzonym?3. Stad tez o ,,prawie woli podmiotowe;j”
Hegel powiada, ze ,zgodnie z tym prawem wola uznaje co$ i jest czym$ tylko
o tyle, o ile to, co uznaje, jest czyms jej wiasnym, o ile jest ona dla siebie czym$
podmiotowym”34, Owo prawo podmiotowosci oznacza, ze podmiot to nie tylko
istnienie pojgcia, ale réwniez sama jego tres¢®. Z tego wzgledu wprowadzenie
moralnosci w obrgb filozofii prawa stanowi wazny element konstrukcyjny, gdyz
podmiotowo$¢ nie jest juz samga tylko ,moca”, jak osoba, ale ustanawianiem
celow i dziataniem. Tym samym stosunek podmiotu do innych podmiotéw nabiera
charakteru afirmatywnego, nie regulowanego samymi zakazami, co charakteryzuje
prawo abstrakcyjne:

{...] wola innych jest zarazem owg inng dla mnie egzystencja, ktora celowi memu nadaje. Rea-
lizacja mojego celu zawiera przeto w sobie identyczno§é mojej woli z wolg innych: realizacja
ta ma pozytywny stosunek do woli innych??.

31 Tamze, § 104, s. 113,

32 Tamze, § 106, s. 115,

33 Zob. ZFP, § 105, s. 115.

H ZFP, § 107, s. 116.

35 Zob. V. Hasle, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersub-
Jektivitdt, wyd. cyt., t. II, s. 465.

% ZFP, § 38, s. 59.

37 Tamze, § 112, s. 119,
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Weztowym punktem rozwoju pojgciowego jest wprowadzenie kategorii dobra
z uwagi na ,logiczng” konieczno§¢ wystapienia réznorakich sprzecznosci miedzy
roszczeniami prawnymi (w sensie prawa abstrakcyjnego) a moralnymi (zwiaza-
nymi z daZeniem poszczegdlnych podmiotéw do szczesliwosci czy pomysino-
§ci); sprzeczno$€ ta zaostrza si¢, gdy w gre wchodzi zachowanie Zycia (,,prawo
koniecznej potrzeby”)®. Dobro okresla Hegel jako petna ideg¢ wolnosci, jednosé
pojecia woli z jej istnieniem:

Dobro jest idea jako jednia pojecia woli i woli szczegolowej, w ktdrej to jedni zaréwno prawo

abstrakcyjne, jak i pomyslno§¢ (Wohl) oraz podmiotowoéé wiedzy i przypadkowoéé zewnegtrz-

nego istnienia zniesione zostaja jako dla siebie samoistne, ale tym samym pozostaja w niej co

do istoty swej zawarre i w niej si¢ utrzymujg — jest zrealizowang wolnoscig, absolutnym celem
ostatecznym Swiata™.,

W oczywisty sposdb Hegel odwotuje si¢ tu do Platona i Arystotelesa. Odnie-
sienie do ,dobra ogélnego” — najwyzszego celu — jest warunkiem zaposredni-
czenia i zrébwnowazenia zasady prawa formalnego i zasady szczgSliwosci, ktore
tym samym majg charakter podporzadkowanych momentéw40. Jednostka moze
egzekwowaé swoje prawa i realizowaé wytyczone przez siebie cele jedynie wtedy
- Heglowi chodzi nie o ,normg”, ale warunek ontologiczny — gdy bierze pod
uwage dobro wspdlne. Konieczne konflikty, jakie rodzi prawo formalne i ,,prawo
woli podmiotowej”, daje si¢ rozstrzygaé tylko na podstawie takiej tozsamosci
intersubiektywnej, dla ktdrej ostatecznym celem — implicite przyjmowanym — oka-
zuje si¢ wspolnota, a to takze znaczy: Inny. Dobro jako idea wskazuje zatem na
intersubiektywnos¢ jako w peini autoteliczne dzialanie, praxis. Wszelka jednostkowa
aktywnos¢, ktéra zaklada juz wspolnotowq praxis, nie jest zalezna od tego, co
zewngtrzne, i w tym sensie sama staje si¢ nieskoficzona, nie stanowiac wylgcznie
§rodka do czego§ innegol.

Jednak tak rozumiane dobro okazuje si¢ czym$ nierzeczywistym w sferze
moralnej. Wyst¢puje tu sprzeczno$¢ migdzy dobrem jako autoteliczng intersu-
biektywnoScia a jej istnieniem w formie relacji inter-podmiotowych. Dzieje si¢
tak z trzech podstawowych wzgledéw. Po pierwsze, jako ze zgodnie ze swoim
okresleniem wola jako podmiot moralny abstrakcyjnie oddzielona jest jeszcze
od dobra, to brakuje jej immanentnego kryterium dobra, ,nie istnieje zadna
zasada okreslenia™2, W ten spos6b w relacjach migdzy podmiotami (a przez to
w samej podmiotowosci) ~ jako ,,dobrymi wolami” — powstaje konflikt réznych
pojec dobra i obowiazku. Jak pisze Hegel:

3% ZFP, § 127, 5. 132.

¥ Tamze, § 129, s. 133.

40 Zob, ZFP, uwaga do § 126, s. 131.

41 Zob. ZFP, § 130, s. 134. Por. takze K.H. llting., The Structure of Hegel’s ,, Philosophy of Right”,
wyd. cyt., s. 100-101.

42 G.W.E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 508, s. 509.
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dzialanie — dlatego, iz jest pewna zmiang, ktora powinna mieé egzystencj¢ w $wiecie rzeczywi-
stym, czyli jest czym$, co w tym $wiecie chce by¢ uznane — musi okazaé si¢ zgodne z tym, co
w §wiecie rzeczywistym ma waznos¢ i znaczenie®s.

W ramach relacji inter-podmiotowych — odniesienia szczegélowosci do szcze-
gbétowosci, pozbawionego zaposredniczenia przez intersubiektywnos¢ dobra — nie
daje si¢ stwierdzié, jakie ,,dobro” ma ogdlng waznos¢.

Stad tez, po drugie, podmiotowo$¢ sama uznaje si¢ za kryterium dobra: ,,jest
ona ta wydajgcq sqd moca, ktéra w odniesieniu do pewnej tresci wiadna jest
sama ze siebie okresli¢, co jest dobre, i zarazem ta moca, ktorej tylko wyob-
razone i tylko majgce istnie¢ (sein sollende) dobro zawdzigcza [podkresl. J.O.]
jaka$ rzeczywistos¢™*4. Z tego wszakze wzgledu taka ,,podmiotowo$¢ sumienia”
- o strukturze analogicznej pod pewnymi wzgledami do ,.§wiadomosci uczciwe;j”,
opisywanej w Fenomenologii ducha® — okazuje sie¢ w rownym stopniu mozliwoScig
egoistycznej kalkulacji*6. W kazdym bgdZ razie to ona wiasnie staje si¢ juz nie
tylko kryterium, ale i zasadg dobra: ,,[...] na formalnym stanowisku moralnosci, bez
[...] obiektywnej tresci, jest sumienie nieskoficzong, formalna pewnoscig samego
siebie [podkresl. J.0.], ktora wlasnie dlatego jest zarazem pewnofcia tego ofo
podmiotu47,

Bedac zasadg dobra innych, po trzecie, taka podmiotowoS¢ staje w istocie ponad
dobrem. Jako powinnos¢ dobro wydaje si¢ czyms, co — analogicznie jak wlasno§é
- mozna ,wyalienowaé”: ,W tej znikomoSci wszystkich zazwyczaj obowigzuja-
cych okreslen i w tej czystej wewngtrznosci woli samowiedza okazuje si¢ w tym
samym stopniu mozliwoScia tego, by swa zasada uczyni¢ to, co samo w sobie
i dla siebie ogdlne, jak i mozliwoscia tego, by zasada ta uczyni€ arbitralng wole,
wlasng szczegélowos¢ postawiong ponad to, co ogélne, i zasade te przez dzialanie
realizowa¢ — stowem mozliwoscig tego, by byé zlg”48. Owo zlo podmiotowosci
przybiera dwojaka postaé: obtudy badz tez ,czystego” zla, krahcowosci ,pod-
miotowosci, uwazajqgcej siebie za absolutng”. Ta ostatnia to w swojej ostatecznej
formie postawa ironiczna, ktora ,rozkoszuje sig tylko sobg”, soba, tj. swiadomoscia
sigrania”, ,obracania w nico§¢” jakiejkolwiek tresci, wszelkiej przedmiotowosci,
interpodmiotowych zobowiazan. Maksyme takiej $wiadomosci ironicznej Hegel
okreSla nast¢pujaco: ,,Wy faktycznie i uczciwie uwazacie prawo za co§, co jest

4 ZFP, uwaga do § 132, s. 136.

% Tamze, § 138, s. 142.

45 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przelozyl i objasnieniami opatrzyl A. Landman,
t. 1, 1963, 5. 459 i nn.

% G.WF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 509, s. 509-510.

47 ZFP, § 137, 5. 140.

4 Tamze, § 139, s. 142-143.
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samo w sobie i dla siebie, ja tez tak uwazam i uznajg je, ale idg jeszcze dalej
niz wy, staj¢ takze ponad nim i moge uczynic je takim albo innym™4.

Tak wigc w sferze moralnosci dobro jest czyms$ czysto wewngtrznym, czyms, co
by¢ powinno, a tym samym tylko mozliwoscig — ,,wszechstronng sprzecznoscia”,
absolutnym bytem bgdacym ,jednak zarazem czym§, czego nie ma”0, To, ze
w sferze moralnosci zostala wprowadzona kategoria dobra, sprawia, iz przejscie
do etycznosci jedynie pod pewnymi wzgledami jest analogiczne do przejscia od
prawa abstrakcyjnego do moralnosci. Ograniczono$¢ pojgciowa prawa abstrak-
cyjnego wyraza si¢ w tym, ze w jego ramach nie daje si¢ rozwigza¢ problemu
bezprawia (sprawiedliwe] restytucji prawa), co przesadza o niemozliwosci urze-
czywistnienia prawa abstrakcyjnego bez wprowadzenia dodatkowych zalozen.
W przypadku moralnosci jest podobnie: zlo, implikowane przez zasadg powin-
nosci i doprowadzone do radykalnej postaci w ironicznej grze ,,picknej duszy”,
podwaza cata sfer¢ moralnoSci, a wigc formg istnienia intersubiektywnosci jako
inter-podmiotowosci. R6znica wszakze jest zasadnicza — w prawie abstrakcyjnym
dialektyka, ktéra doprowadza do nierozwigzywalnej tu sprzeczno$ci: bezprawia
(wskazujgcego pojeciowo na sfere moralnosci), polega na rozwijaniu sprzecznosci
migdzy interpersonalno$cia a interpodmiotowos$cig. Natomiast dialektyka w mo-
ralnosci zasadza si¢ na sprzecznosci migdzy owa interpodmiotowoscig a dobrem,
czyli ,czysta” autoteliczng intersubiektywnoScig — samym pojgciem wolnosci.

Wskazuje to — zgodnie zreszta z tym, co Hegel méwi o wyzszosci kazdego
kolejnego szczebla w rozwoju pojgciowym — ze w ,,syntezie” etyczno$ci moralnosé
jest niejako wazniejszym konceptualnie momentem (tak jak w logice sfera istoty:
zapo$redniczenia i ,prze$wiecania” refleksji — jest ,,istotniejsza” niz sfera bytu,
tego, co tylko bezposrednie). W moralnoSci ,,sama w sobie” ta synteza juz si¢
dokonata; Hegel nie traktuje teorii morainosci jako li tylko okazji do polemiki
z formalizmem i konstruktywizmem Kanta. Moralno$¢ stanowi niezbywalny onto-
logicznie warunek dzialania intersubiektywnego. Kluczowa w ramach dialektyki
moralnosci kategoria dobra zawiera juz w sobie prawo abstrakcyjne w doklad-
nie tak zniesionej postaci, jak to ma miejsce w etyczno$ci. W uzupelnieniu do
paragrafu 129, w ktérym wprowadza si¢ w sferze moralnosci ide¢ dobra, czyta-
my: ,,Dobro (das Gute) jest {..] idea dokladniej okreslong, jest jednoscia pojgcia
woli i woli szczegotowej. Nie jest ono prawem abstrakcyjnym, lecz pefnym tresci
[podkresl. J.0.], ktdra stanowi zardwno prawo, jak i pomyS$lnos¢ (das Wohl)31,
Wstegpne okreslenie etyczno$ci nawigzuje wlasnie do dialektyki moralnosci:

Etyczno$¢ jest ideq wolnosci jako zywe dobro {podkresl. J.O.], ktore w samowiedzy ma swa
wiedzg [o sobie], swoja wole, a dzigki dzialalnosci tej samowiedzy swoja rzeczywistos¢; podob-

49 Tamze, § 140 i uwaga, s. 144 i 156-157.
50 G.WE. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 511, s.511.
51 ZFP, 5. 379.
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nie jak samowiedza ma w bycie etycznym swoje samo w sobie i dla siebie istniejace podioze
i pobudzajacy do dzialania cel; jest pojeciem wolnosci, ktdre stalo si¢ Swiatem istniejgcym i naturg
samowiedzys2.

Etyczno$é zatem to urzeczywistniona moralnos¢; zniesienie sprzecznosci migdzy
czysta mozliwoscia a absolutng obowiazywalno$cia dobra. Stanowi takie zréw-
nanie pojecia woli: dobra czy intersubiektywnosci, z jej istnieniem, tj. szczegé-
fowoscia inter-podmiotowg? — w ktérym ,,absolutna powinnos¢ jest w roéwnej
mierze bytem”4. Etyczno$¢ jest owym ,absolutnym celem ostatecznym Swiata”
zrealizowanym tu i teraz jako ,prawa i instytucje istniejgce same w sobie i dla
siebie”.

III. Etyczno$¢ jako praxis

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Riedlem, iz rozstrzygajace dla sposobu interpretacji Heglow-
skiej filozofii prawa jest ujgcie form jej rozwoju kategorialnego. Jak staraliSmy
si¢ to pokazaé, propozycja Riedla, utrzymana w duchu liberalnego-kontraktal-
nego modelu intersubiektywnosci, jest nieadekwatna. Wynika to m.in. z ana-
lizy dialektycznej struktury filozofii prawa i jej usytuowania w ramach syste-
mu. Szczegodlnie instruktywna okazuje si¢ analiza rozwoju kategorialnego na
poziomie prawa abstrakcyjnego i moralnoSci, a wigc ,,momentdw” wigzacych
si¢ z indywidualistyczna filozofia praktyczna. Ruch poj¢ciowy nie bytby tu moz-
liwy, gdyby jego zasad¢ miala stanowi¢ kategoria jednostkowej osoby prawnej
badz moralnej ,woli szczegélowe;j”. W przypadku prawa abstrakcyjnego dialektyka
Jest generowana przez sprzecznos¢ nie migdzy poszczegolnymi osobami, ale miedzy
inter-osobowoscig a obecnq juz tu inter-podmiotowoscig (skoro wprowadzenie
»,momentu szczegbiowosci” to konieczny warunek dynamiki), ktdra zresztg tylko
z tego wzgledu moze okaza¢ sie ,rezultatem”. Natomiast w sferze moralnosci
ruch kategorialny zostaje wytworzony przez sprzecznosé migdzy charakterem relacji
inter-podmiotowych a prefiguracjq idei dobra, tj. autotelicznej, praktyczno-etycznej,
politycznej intersubiektywnosci. MOwiac ogoélnie, rozwdj pojeciowy w filozofii prawa
dokonuje si¢ w oparciu o kategorie réinych form intersubiektywnosci.

Dlatego tez w syntezie podmiotowo-przedmiotowej, jaka stanowi etycznos¢,
strona podmiotowa to czysta relacja: intersubiektywnoS¢ par excellence czy duch
obiektywny, ktdry, oczywiscie, swoje ,,istnienie” ma w czlonach tej relacji — praw-
no-abstrakcyjnych osobach i moralnych podmiotach. W tym sensie przejscie do
etycznosci polega na dialektycznym cigciu i odwrdceniu epistemologiczno-ontolo-
gicznym. Ruch ,pojecia wolnodci” zmierza do wskazania takiej formy tej rela-

52 Tamze, § 142, s. 161.

53 Zob. ZFP, § 143, 5. 161.

54 Zob. G.WF. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, wyd. cyt., § 514, s. 513.
55 ZFP, § 152, s. 167.
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cji, w ktorej staje si¢ ona czym§ w pelni samoistnym, celem samym w sobie,
bezposrednio nieinstrumentalizowanym przez interesy dotyczace wtasnosci czy
absolutyzacje, ,,pr6zno$¢” moralnej woli szczegélowej. Mozna tedy powiedzied,
ze idzie nie tyle (nie przede wszystkim) o ukazanie form intersubiektywnej kon-
stytucji jednostki, ile o konceptualizacj¢ - tak jak u Arystotelesa — warunkow
i struktury praxis, dobrego Zycia, ktdre spelnia si¢ w dzialaniu komunikacyjnym,
publicznym i politycznym dialogu uzgadniajacym rozbiezne interesy i opinie, a wigc
ostatecznie w rozmowie o owym dobrym zyciu wiaénie; sama droga jest tu celem.
Inaczej méwiac, filozofia prawa pokazuje, ze ,transcendentalng” podstawg ,,faktu
spolecznego” jest relacyjno$¢ jednostki; taka relacyjno§é wszakze, ktéra stanowi
co§ zywego i otwartego, a nie skostnialego i domknigtego. Relacyjnosé praxis
jest dynamiczna, opierajac si¢ na pewnego typu sprzeczno$ci. Stanowi najglebszg,
struktur¢ jednostki, ale jednocze$nie wszak ja transcenduje. To napiecie miedzy
immanencja a transcendencja relacji sprawia, Ze jest ona niejako ,,czysta aktowos-
cig”, tj. intersubiektywno$¢ nie moze by¢ pojmowana jako proces ,socjalizacji”,
po ktérym jednostka ,zostaje puszczona wolno” (owo napigcie zreszta moze
wyrazac si¢ w zgota sprzecznych formach - jako np., by tak rzec, ,,oddanie zZycia
za relacj¢”, ale tez pozor catkowitego wyosobnienia jednostki).

Rozw6j pojgciowy w oparciu o kategori¢ woli jednostkowej, podkresimy
— abstrahujac nawet od rozstrzygajacej kwestii ,,zablokowania” ruchu pojecio-
wego — uniemozliwiatby taka konceptualizacj¢ intersubiektywnoSci juz w punkcie
wyjScia. Sensem filozofii prawa staloby si¢ ukazanie nie warunkéw wspdlnego
dzialania, ale wyfqcznie warunkéw urzeczywistnienia jednostkowej autonomii, tylko
postulatywnie konceptualizowanej przez atomistyczne teorie prawa naturalnego
i moralnosci. W takim przypadku sama idea dobra, autoteliczno$¢ intersubiek-
tywnosci musiataby zostaé zinterpretowana jako, co prawda, ontologicznie pier-
wotna struktura jednostki - ale tylko ze wzglgdu na to, iz gwarantuje autonomi¢
rozumiang w swojej najwyzszej formie jako przestrzeganie wspolnych regut i norm,
ktdre nie muszq by¢ dialogicznie uzgadniane. Dialog bylby zbedny ~ a w istocie
réwniez niemozliwy — gdyz intersubiektywne kryteria dziatania okazywataby si¢
czym$ kazdorazowo juz zawartym w pierwotnie intersubiektywnej tozsamosci,
a ujawnianym na drodze monologicznej refleksji.

Widac tu, ze pojgcie intersubiektywnosci jako praxis radykalizuje nowozytng
ide¢ autonomii rozumu - najpelniej wyrazona przez Kanta — bowiem impliku-
je odrzucenie wszelkich sztywnych kryteriow prawomocnosci, o ile nie s3 one
komunikacyjnie zaposredniczane’s. Heglowska filozofia prawa odstania wiec
ontologicznie niezmienne warunki wolnego, a to znaczy: zmiennego, wspdlnego
dzialania. Nalezy przy tym unikna¢ nieporozumienia jakoby prezentowana tu

36 Por. P. Stekeler-Weithofer, ,,Praktyczne implikacje logiki Hegla”, ttum. M. Por¢ba, w: B. Mar-
kiewicz (red.), O filozofii praktycznej. Rozmowy polsko-niemieckie, Warszawa 1993, s. 93.
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interpretacja zakladata, iz prawo formalne i zasada moralnej autonomii stano-
wig sfery, ktore zostaja zredukowane do roli nieistotnych skiadnikéw ,.czystej”,
etycznej intersubiektywnosci. Jest wrecz przeciwnie: o ile ujmuje si¢ filozofig
prawa jako teori¢ praxis (a nie, jak czyni to Riedel, jako ,rodzinng” polemi-
ke z kontraktualnymi teoriami prawa naturalnego), to tak prawo abstrakcyjne,
jak i moralno$¢ staja sie metodologicznie abstrakcyjng prezentacja niezbgdnych
— cho¢ nie wystarczajacych — warunkéw wolnego dzialania. Wiasnie dlatego, ze
w dialektycznej strukturze filozofii prawa nie idzie przede wszystkim o wskazanie
zasady urzeczywistnienia liberalnego prawa formalnego i moralnej autonomii,
mozna uja¢ te sfery — zgodnie z procedura dialektycznej organizacji materiatu
— jako co8, co stanowi niezbywalny skladnik nowoczesnej politycznosci.

The Construction of Hegel’s Philosophy of Law

Key Words: Hegel, law, freedom, dialectics, intersubjectivity, emancipation

Contemporary philosophy of law often relies on the heritage of the classical
German philosophy. This is connected with the decline of the traditional
positivistic model of law as a collection of rules established and executed by
a sovereign. The main issue behind that change — universality of norms in the
contemporary philosophy of law — has its roots in Hegel’s thought and his theory
of intersubjectivity. That is why the interpretation of this theory is highly important
for questions concerning the possibility of reconstruction of such philosophy of
law which would permit the inclusion of a formally procedural model of law
as something original vis-a-vis every possible material legal order, and whose
content would emerge from its form (Inhalt aus der Form). In this context the
leading motif of the article is a critique of Manfred Riedel’s reconstruction
of Hegel’s theory of intersubjectivity. Riedel reduces the Hegelian concept of
intersubjectivity to the dimensions of emancipation and socialization processes.
He neglects thereby the fact that Hegel’s theory also has a strong onto-political
dimension which makes ‘the ethical life’ possible.



