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Wolnosé woli a determinizm przyrody
w transcendentalizmie Kanta
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Czgsto sadzi sig, ze w Krytyce czystego rozumu Kant dokonat krytyki metafizyki
i epistemologii, natomiast w Krytyce praktycznego rozumu zajal si¢ jedynie kwe-
stiami etycznymi. Takie ujgcie musi jednak zosta¢ skorygowane przy uwazniejszym
czytaniu, zwlaszcza drugiej Krytyki. Od pierwszych wierszy prezentuje tutaj Kant
de facto metafizyczne i kontrowersyjne w §wietle Krytyki czystego rozumu tezy
jako rzekomo uzasadnione na gruncie czystego rozumu praktycznego. W licz-
nych fragmentach zdaje si¢ rowniez zbija¢ zarzuty przeciwko systemowi czystego
rozumu spekulatywnego lub uprzedzaé¢ ewentualne zarzuty tam, gdzie system
ten wikia si¢ w trudnoSci. Stad zapewne czgste powtdrzenia i luZno wtracone
rozdzialy. Nie rozstrzygajac na razie konkluzywnosci jego argumentacji, mozna
zauwazyé, ze w Krytyce praktycznego rozumu Kant ,wraca z dalekiej podrézy”
iz radoScig wita swojski grunt tradycyjnej teofilozofii. W charakterystycznym
dla siebie stylu pisze:

Idee Boga i nie§miertelnosci nie sg [...] warunkami koniecznymi prawa moralnego, lecz tylko
warunkami koniecznego przedmiotu woli okre§lonej tym prawem, tzn. tylko uzycia praktycznego
naszego czystego rozumu. Nie mozemy zatem stwierdzi¢ nie tylko ich realnofci, lecz nawet
mozliwosci ich rozpoznania i zrozumienia. Rownoczeénie jednak sa one warunkami zastosowania
moralnie usposobionej woli do danego jej a priori przedmiotu (najwyzszego dobra). Wynika stad,
ze ich mozliwo$¢ musi byé przyjeta w tymze aspekcie praktycznym, jednak bez ich teoretycznego
rozpoznania i zrozumienia. Aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ tych idei, wystarczy w kwestii praktycznej,
ze nie zawieraja one wewngtrznej niemozliwofci (sprzecznoéci). Tutaj, w poréwnaniu z rozumem
spekulatywnym, mamy tylko subiektywne podstawy do stwierdzania prawdziwosci, ktére jednak
dla czystego, choé praktycznego rozumu stajg si¢ podstawami obiektywnymi, przez co idee Boga
i nie§miertelnosci - dzigki pojgciu wolnosci — zyskuja obiektywna realno$¢ i uprawnienie — ba,
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subiektywna konieczno$¢ (potrzebe czystego rozumu), aby je przyjaé, chociaz nie rozszerza sig
przez to poznanie teoretycznego rozumu, a tylko mozliwo$é, ktéra tam byla hipoteza, tutaj
staje si¢ twierdzeniem i w ten sposdb praktyczne uzycie rozumu zazgbia si¢ z teoretycznym.
Ta potrzeba nie jest potrzeba hipotetyczng — potrzeba jakiego§ dowolnego celu spekulacji, ze
trzeba co$ przyjaé, kiedy chce si¢ osiagnaé zupelno$¢ uZycia rozumu w spekulacji, lecz opiera
sie na prawidlowoéci, zeby przyjmowaé [zawsze] to, bez czego nie da si¢ uskutecznié tego, co
czlowiek powinien zadaé sobie jako cel swoich poczynanl.

O ile pojecie wolnosci rzeczywiScie nabiera nowego znaczenia na gruncie
kantowskiego rozumu praktycznego, to wnioskowanie od wolnosci do osobowe-
go Boga, a zwlaszcza nieSmiertelnoSci duszy narusza nieco proporcje dyskursu
i wskazuje raczej na najgigbsze Kantowskie preferencje w kwestiach metafizycz-
nych niz na relacje logiczne migdzy wspominanymi poj¢ciami2. Ponadto nieco
zaskakujaca wydaje si¢ na gruncie Kantowskiej deontologii dbato$¢ o szczgScie
jednostki. Z jego rozwazan wynika bowiem, Ze cho¢ nie jesteSmy w stanie udo-
wodni¢ teoretycznie istnienia Boga i nieSmiertelnoSci duszy, musimy je przyjaé
wiasnie jako warunek, w pewnym sensie, zysku z moralnego dziatania. Wydaje
sie, ze Kant chce nas przekonaC o tym, iz gdyby mozliwos§¢ najwyzszego dobra,
obejmujgcego rowniez szczg§liwosé, nie byta gwarantowana przez istnienie Boga,
tzn. nie byloby gwarancji, ze dzialanie moralne moze prowadzi¢ (i prowadzi
w nieskoficzonosci) do szczgscia, idea dobra moralnego bylaby niekompletna,
zZe nie byloby wrecz powodu, by dziala¢ moralnie czy w ogéle dziatac.

Wolno$é¢ definiuje Kant jako nieuwarunkowanq wzgledem swiata fizycznego
zdolnos¢ urzeczywistniania pewnych faktow w tymze Swiecie fizycznym. By¢ moze
najlepszym z najkrotszych okreslen charakteryzujacych kantowska wolnos¢ jest
termin autonomia rozumu. Wolnym jestem wtedy, gdy w kazdej chwili moje-
go zZycia wylacznie czysty rozum decyduje — zgodnie z odpowiednimi zasada-
mi - o tym, co czyni¢. Dzialanie nalezy tutaj rozumie¢ szeroko, jako wszelka
aktywnosé, zaréwno cielesng, jak i psychiczng. Cho¢ wolnos¢ woli, autonomia
woli i autonomia rozumu to dla Kanta jedno i to samo, autonomi¢ t¢ nalezy
jednak rozumieé jako autonomig¢ rozumu wlasnie, nie za§ woli, ktorej rozum
w ogllnosci jest przeciwstawiony. Sam Kant, gdy méwi o woli zdominowanej
przez rozum, uzywa raczej terminu der Wille (wola), natomiast méwigc o woli
spatologicznej”, czyli zdominowanej przez zmystowos¢, uzywa w zasadzie terminu
die Willkiir (samowola), ewentualnie das Wollen (chcenie)3.

1 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1945, Vorrede, s. 5 (wszystkie przeklady
cytatéw pochodza ode mnie [R.Ph.]).

2 Nie musimy przeciez owego koniecznego warunku najwyzszego dobra rozumiec¢ jako Boga
judeochrzescijaniskiego.

3 Wydaje sig, ze wola jako taka traci w zwiazku z tym swojg racjg bytu. Zostaje rozdarta
migdzy popedy i pobudki zmystowe z jednej strony oraz rozum z drugiej, przy czym zaklada sig, ze
jedynie wola rozumna moze byé i faktycznie jest wolna. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwa jest wola,
ktora bylaby zaréwno czym$ innym niz popedy, jak i czym§ innym niZ rozum, resp. racjonalno§¢?
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W swoich rozwazaniach dotyczacych wolnosci Kant stara si¢ przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytania, kiedy czlowiek moze by¢ wolny i czy faktycznie jest
wolny. Sama definicja wolnoSci w pewnym sensie narzuca problemy, kt6rych
analiza sklada si¢ na krytyke praktycznego rozumu. Przede wszystkim dazy on do
tego, by uzasadni¢, iz nieuwarunkowane wzgl¢dem rzeczywistosci fizykalnej stany
lub wytwory umystu sg faktem, w szczeg6lnosci, ze samo prawo moralne mozna
zaliczy¢ do takich nieuwarunkowanych wytworéw#. Kant w swoich rozwazaniach
zdaje sig na intuicje i zdrowy rozsadek w o wiele wigkszym stopniu niz filozofowie
wspélczesni. W jednym wszak ma niewatpliwie racje. Gdyby autonomia rozumu
w sferze praktycznej byla faktem, to musielibySmy dopusci¢ w §wiecie fizycznym
6w specyficzny, niedajacy si¢ pogodzi¢ z prawami przyczynowosci fizykalnej rodzaj
warunkowania — wlasnie warunkowanie poprzez wolnos¢.

Kant przytacza wiele argumentéw na korzy$¢ swojej tezy, ktére na gruncie
og6lnych zalozei transcendentalizmu wydaja si¢ interesujace, niemniej same te
zalozenia sa dzisiaj problematyczne (np. dychotomia a priori-a posteriori). Oto
jeden z ciekawszych argumentéw: Mozemy mianowicie wyobrazi€ sobie sytuacje,
w ktorej sama $wiadomo$§¢ prawa moralnego ma wplyw na nasze zachowanie,
wbrew uwarunkowaniom fizykalnym (np. wbrew chgci ratowania swojego zycia),
stad prawo to nie moze pochodzi¢ ze zmystowosci. ,,Czlowiek stwierdza wigc,
ze moze co§ zrobi¢, poniewaz u§wiadamia sobie, ze powinien to zrobi¢, i tym
samym rozpoznaje w sobie wolno$¢, ktéra bez prawa moralnego pozostataby
mu nieznana™>.

Inna wazng kwestia jest, czy rozum moze wplywaé na zachowanie (wolg)
przez samg tylko forme¢ prawa, czy tez niezbgdna jest do tego takze jaka$ tre§¢
(materia). Prawo moralne brzmi, jak wiadomo, nast¢pujaco: , Post¢puj tak, aby
maksyma twej woli w kazdej chwili mogta by¢ wazna réwniez jako zasada pra-
wodawstwa powszechnego”.

Jezeli nie, to co stanowi wtedy o mojej tozsamosci osobowej? Rozum nakazuje przeciez w ten sam
sposob u wszystkich istot inteligentnych, nie od rzeczy byloby wigc przyjaé, ze jest bytem ponad-
jednostkowym, za$ cialo nie konstytuuje mnie jako osobg ex definitione. Jezeli za$ tak, to rozum
jest wtedy czym$ zewngtrznym wzgledem woli, autonomia rozumu nie moze byé wigc autonomia
woli. Niemniej jednak moja jazit jestem raczej sklonny wiaza¢ z wola niz z rozumem -~ w takiej
sytuacji nie mogg wigc powiedzieé, ze to ja jestem wolny, a tylko méj rozum.

4 Wspdlczesnie problem ten okresla si¢ niekiedy zagadnieniem waskiej tresci (narrow mental
content). Liczni autorzy twierdza dzisiaj (por. m.in. H. Putnam, T Burge), Ze nie istnieje tres¢
w sensie waskim, a przynajmniej nasze intuicje co do tego, ze istnieje, nie s3 uznawane za argu-
ment.

5 KdpV, Par. 6, Anmerkung, wyd. cyt., s. 42.

6 Cytujg wedlug Krytyki praktycznego rozumu [KdpV, Par. 7, wyd. cyt., s. 42-44]. W Uzasadnie-
niu metafizyki moralnosci definicja ta brzmi istotnie inaczej, mianowicie: ,,Postgpuj tylko wedtug
takiej maksymy, co do ktdrej mozesz rdwnoczesnie chciec, aby stala si¢ prawem powszechnym”
(1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Phaidon, Essen, Zweiter Abschnitt ,,(lbergang von
der populiren sittlichen Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten”, s. 67, kursywa moja].
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Mozna przyjaé, ze wszelka powinno$é musi by¢ powigzana z jaka$ wartoscia
- musi zaklada¢ jakie§ dobro i vice versa. Trudno wyobrazi¢ sobie powinnosé,
ktora jest absolutnie pusta, tzn. nie wiaze si¢ z Zadng wartosciag. Warto$¢ staje
si¢ jednak materia maksymy, przynajmniej wtedy, gdy jest wzgledem maksymy
pierwotna. Maksyma taka nie moze wigc w systemie Kantowskim staé si¢ prawem
moralnym. Kant prébuje zatem pokazaé, ze prawo moralne wiagze si¢ wpraw-
dzie z pewnym ogdlnie pojgtym dobrem (wartoscig w ogéle jako przedmiotem
powinnosci), lecz jest to dobro, ktdre poznajemy a priori i ktore jest wtorne
wzgledem samego prawa. Ta druga teza wydaje si¢ kontrowersyjna, pierwsza
za$ analityczna.

Sama forma prawa moralnego nie moze powodowaé dziatania, juz choéby
z tego wzgledu, Ze jest czysto negatywna — nie wynika z niej koniecznos¢ jakie-
gokolwiek dzialania. Jezeli zastanawiamy si¢ nad powinnocia na najwyzszym
poziomie ogdlnosci, moze powsta¢ problem, czy powinnismy w ogéle dziatad,
czy tez w ogole nie dzialaé. Obydwa rozwiazania sa zgodne z formg prawa
moralnego. Pierwsze implikuje jednak, ze nalezy podtrzymywac byt w istnieniu,
drugie, ze nalezy dazy¢ do (absolutnej) nicosci. Pierwsze jest, jak tatwo zauwazy¢,
zgodne z moralnoscig chrzeScijafiska, zwlaszcza protestancka, drugie mozemy
odnalez¢ w mySli dalekowschodniej’. Sama forma prawa nie rozstrzyga wigc,
ktére rozwigzanie wybra¢, a zatem rozum nie jest do kofica praktyczny. Niemniej
jednak pierwsze rozwigzanie, tzn. ,jezeli byt jest, to powinien by¢”, wydaje si¢
tatwiejsze do przyjecia — cheemy, by tak bylo? — pomimo tego, ze popada w btad
naturalistyczny i nie jest czysto formalne (materia staje si¢ byt jako taki). Drugie,
tzn. ,byt jest, lecz powinien nie by¢”, implikuje, ze byt zawiera w sobie jaka$
fundamentalng tajemnicg, bo ,skoro nie powinien by¢, to dlaczego jest?”, co
domaga si¢ dalszego wyja$nienia.

Kant przyjmuje, ze wartoScig jest istnienie natury i bytu jako takiego, przy
czym mozna przyjac, ze bytem samym w sobie jest dla niego Bég. Dowodem
na afirmacjg istnienia moga by¢ rozwazania dotyczace rozporzadzania wlasnym
zyciem. Jest oczywiste, pisze Kant, jak musi brzmieé¢ odpowiednia maksyma w tej
kwestii, poniewaz natura powinna zosta¢ utrzymana w istnieniu:

Maksyma dotyczaca wolnego dysponowania wlasnym zyciem staje si¢ natychmiast okreSlona,
jezeli [tylko] zapytam sig, jak musi ona brzmie¢, aby natura w oparciu o nig zostala utrzymana.
W sposdb oczywisty nikt nie moglby w takiej naturze samowolnie zakofczy¢ swojego zycia,
poniewaz taka sytuacja nie prowadzitaby do stabilnego porzadku naturalnego®.

7 Ty drogg zdaje si¢ podaza¢ Schopenhauer, uwazajacy si¢ sam za kantystg.

8 Por. definicj¢ prawa moralnego z Uzasadnienia metafizyki moralnosci w przyp. 5

9 KdpV, ,Von der Deduktion der Grundsitze der reinen praktischen Vernunft”, wyd. cyt.,
s. 62, kursywa moja.
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Jest to nickonsekwencja, poniewaz natura staje si¢ tutaj materia prawa, co
zaprzecza jego czysto formalnemu charakterowi, za$ potrzeba podporzadkowa-
nia si¢ prawu moralnemu moze maskowa¢ instynkt zycia, zachowania gatunku
etc.19,

Formuta prawa moralnego dlatego nie wymaga wedlug Kanta zadnej mate-
riill (nawet ogélnie pojetego dobra — chociaz go implikuje), poniewaz nakazuje
w sposob konieczny. Wymaga to przyjecia zalozenia, ze mozliwa jest dokfad-
nie jedna forma rozumu praktycznego (podobnie jak mozliwa jest w krytyce
rozumu spekulatywnego dokladnie jedna forma rozumu teoretycznego — jedna
arytmetyka, jedna geometria, jedna logika etc.). Jest to bardzo silne zalozenie,
ktérego spetnienie wydaje si¢ co najmniej problematyczne, zaréwno dla rozumu
teoretycznego, jak i praktycznego, natomiast przez Kanta traktowane jest jako
oczywistos$¢, co jest wynikiem Owczesnego stanu rozwoju dyscyplin formalnych.
Nakaz czystego rozumu bytby konieczny, gdyby obowigzywat w kazdym mozliwym
Swiecie, co nie wydaje si¢ niepowatpiewalne. Mozliwy jest np. §wiat, w ktérym
obowiazuje ,,moralno$¢” Nietzschego, poniewaz koncepcja Nietzschego nie jest
niesp6jnal2, Choé nie jest do kofica jasne, czy §wiat ten narusza Kantowski
imperatyw kategoryczny, czy nie, to jest w jaskrawy sposdb niezgodny ze Swiatem,
za ktérym optuje Kant, z czego w najlepszym wypadku wynika, ze imperatyw
kategoryczny jest bardzo stabym kryterium.

W pismach Kanta nie znajdziemy oczywiscie rozwazan prowadzonych z pomo-
ca narzedzi wspdlczesnej logiki, jak tez opartych na wynikach wspélfczesnej nam
nauki. Jego argumenty wynikaja z ogélnych zatozeii transcendentalizmu, nie-
mniej nawet na gruncie transcendentalizmu nie sa do kofica przekonywajace.
Mozna je uja¢ w nastgpujacy schemat. Umyst, jako wladza poznawcza, ma swoja
unikalng forme¢, ktora na gruncie teoretycznym, czyli w odniesieniu do $wiata
zjawiskowego (fizycznego), jest systemem kategorii naocznosci i intelektu. Swiat

10 W tym fragmencie Kant staje si¢ w pewnym sensie prekursorem ekologizimu. Dalej czytamy,
Ze w rzeczywistej przyrodzie, tzn. w $wiecie, w ktdrym zyjemy, wola istot ludzkich ~ tych, ktére nie
kieruja si¢ prawem moralnym - tworzy $wiat wedlug czysto przyczynowych (scil. przypadkowych)
praw fizycznych i nie jest nakierowana na takie dzialania, ktdre realizowalyby éwiat najlepszy
z mozliwych, degradujac de facto jego potencjat; wszyscy jednak jestesmy $wiadomi prawa moral-
nego i odpowiedniego porzadku natury, ktory by z tego prawa wynikal, gdyby$my si¢ do niego
stosowali, tzn. gdyby nasza wola byla wolna. (,,Nun ist aber in der wirklichen Natur, so wie sie ein
Gegenstand der Erfahrung ist, der freie Wille nicht von selbst zu solchen Maximen bestimmt, die
fiir sich selbst eine Natur nach allgemeinen Gesetzen griinden kdnnten, oder auch in eine solche
[Natur), die nach ihnen [nach allgemeinen Gesetzen] angeordnet wire, von selbst passeten; vielmehr
sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturganzes nach pathologischen (physischen) Gesetzen,
aber nicht eine Natur, die allein durch unsern Willen nach reinen praktischen Gesetzen maéglich
wire, ausmachen”), tamze, s. 62.

11 Choé¢ mozna odnie$¢ wrazenie, Ze materig powinnosci jest tutaj sama powinno$c.

12 Termin moralnos¢ jest uzyty w cudzystowie z tego powodu, ze sam Nietzsche uwazal si¢ za
immoralistg.
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fizyczny jest mozliwoscia zjawisk opartych na tej formie, inaczej méwiac forma
konstytuuje pewna uporzagdkowang mnogoS$¢ rzeczy (tutaj fenomendéw). Mozna
poprzez analogi¢ sadzié, Ze jezeli umyst zawiera formy innego rodzaju, bgda
one réwniez generowaé pewng dziedzing rzeczy. Ot6z mamy w umysle prawo
moralne a priori, ktore jest, wedtug Kanta, unikalng formg rozumu praktycz-
nego i dotyczy innego niz fizyczny rodzaju rzeczy — noumendéw. Wynika stad,
Ze generuje ona rdzny od zmystowego §wiat (inteligibilny), w ktorym rzeczy sg
powiazane wedlug tej formy. Jest to §wiat rzeczy samych w sobie, w ktdrym
jesteSmy wolnymi podmiotami (osobami, celami samymi w sobie), jako ze do
$wiata tego nie stosujg sie¢ kategorie zmystowosci i intelektu, w szegélnosct uwa-
runkowania czasowe i przyczynowe.

Bodaj najcickawsza kwestia Krytyki praktycznego rozumu jest problem pogodze-
nia wolnosci z determinizmem $wiata fizycznego. Przeciwnicy wolnosci twierdza
na ogol, ze wszystkie dziatania cziowieka s3 uwarunkowane obiektywnymi fak-
tami fizycznymi, tzn. moga by¢ przynajmniej w zasadzie zarbwno wyja$nione, jak
i przewidziane z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora, choc jest to byé
moze technicznie niemozliwe. Inaczej méwiac, cziowiek dziata nie jako swiadomy
wolny podmiot (osoba), lecz jako system fizyczny. Poczucie wolnosci, ktore zdrowy
rozsadek uwaza za fakt, jest ztudzeniem lub mistyfikacja!3. W bardziej wyrafino-
wany sposdb mozna determinizm zilustrowa¢ nastgpujaco: zastanawiajac sie, czy
jestem wolny, rozwazam pewne dzialanie, ktére mam zamiar wykona¢; jezeli nie
jestem wolny, wowczas to, co wlasnie mam zamiar zrobi¢, wynika z wczedniejszych
uwarunkowan i bylo ,zapisane w gwiazdach” od poczatku wszech§wiata; moge
wigc pomysleé, ze skoro tak, to zrobi¢ odwrotnie, niz wlasnie zamierzalem,
a fortiori odwrotnie, niz bylo zapisane w gwiazdach; determinista powie jednak,
ze réwniez owa zmiana decyzji byta zapisana w gwiazdach wraz z calym ewentu-
alnym regresem, ktéry mogtby si¢ tutaj pojawi¢. W determinizmie uwarunkowania
obicktywne sg wigc zawsze ,,szybsze” od subiektywnych decyzji.

Zastanéwmy si¢, co nowego wnosi koncepcja Kanta do takich rozwazaf.
Jezeli prawo moralne nakazuje w sposdb a priori konieczny, to skoro wypeiniam
jego nakaz ze $wiadomos$cia, ze jest konieczny, jest dla mnie bez znaczenia,
czy moja decyzja byla zapisana w gwiazdach, czy nie. Nawet gdyby bylo wia-
domo od poczatku §wiata, ze postapie zgodnie z prawem moralnym, to itak
owa uswiadomiona konieczno$¢ wydaje si¢ pierwotniejsza wobec uwarunkowan
fizycznych, ktére sa przygodne. W rezultacie to uwarunkowania fizyczne musialy
si¢ dopasowaé do owego koniecznego prawa, skoro moéj czyn staje si¢ faktem
fizycznym, a nie odwrotnie. Mdj czyn bylby zatem przede wszystkim uwarunko-
wany konieczno$cig logiczng a priori, za§ prawami fizycznymi jedynie a posteriori,

13 Warto tutaj zapyta¢, kfo mialby by¢ odpowiedzialny za tg mistyfikacje — przeciez nie niero-
Zumna natura?
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czyli, zgodnie z definicja Kanta, bylby wolny. Niemniej jednak czyn ten, cho-
ciaz wolny, bylby ciagle jeszcze opisywalny i przewidywalny z punktu widzenia
zewngtrznego obserwatora.

Problem determinizmu przyrody przedstawia si¢ dzisiaj zupelnie inaczej niz
w czasach Kanta — bodajze trudniej byé determinista dzi§ niz w wieku XVIIL
Wydaje sig jednak, iz wspdlczesny fizyk jest w stopniu nie mniejszym niz Kant
racjonalista. Z istoty racjonalizmu wynika za$, ze §wiat fizyczny podlega prawom
rozumu, ze zdarzenia musza mie¢ jaka§ racjg. Oczywiscie, prawa fizyki zmienily
si¢ znacznie od czas6w Kanta, niemniej samo pojgcie prawa fizycznego pozo-
stalo takie samo. Czy opisujemy §wiat przy pomocy praw klasycznej mechaniki,
czy praw statystycznych, prawo znaczy w obydwu przypadkach to samo — nie
dopuszcza zadnych wyjatkéw. Krétko méwiac, pomimo tego, iz fizyka wspot-
czesna w pewnym sensie jest niedeterministyczna, pogodzenie wolnosci (rozu-
mianej po kantowsku) z powszechnoscia praw fizyki jest rownie trudne dzisiaj,
jak w czasach Kanta.

Kant podaje wzgle¢dnie oryginalne rozwigzanie problemu przyczynowania przez
wolno$¢ w zdeterminowanym $wiecie fizycznym. Rozwiazanie jest dualistycz-
ne i umiarkowanie okazjonalistyczne, cho¢ czuje si¢ wysitki Kanta zmierzajace
w strong interakcjonizmu!4. Pojmuje on §wiat fizyczny deterministycznie (mecha-
nicystycznie), jako ogot do§wiadczenia zmystowego. W takim §wiecie kazde dzia-
tanie cztowieka jest wyznaczone przez warunki poczatkowe oraz prawa fizyki,
rozumiane jako funkcje zmiennej czasowe;j i przestrzennej. R6wnoczesnie jednak,
pewne fakty mentalne naleza do innej rzeczywistosci, mianowicie do rzeczywi-
stosci inteligibilnej, ktdra istnieje ,sama w sobie” poza czasem i przestrzenia,
przypominajac §wiat platonskich idei. Zdolno$¢ przyczynowania przez wolno§é
nie jest rozumiana przez Kanta metaforycznie, lecz dostownie. Paradoksalnie
twierdzi on jednak, ze choé wszystkie dzialania kierujacego si¢ prawem moralnym
podmiotu s3 wolne jako fakty inteligibilne, to réwnoczes$nie sa zdeterminowane
jako zjawiska; to, ze zadzialalem w pewien sposdb, bylo konieczne od poczatku
$wiata — jako zjawisko, lecz réwnocze$nie moglem zadziata¢ inaczej — jako wolny
podmiot. Kluczem do rozwiazania tego paradoksu (antynomii?) ma by¢ teza,
ze wolne akty rozgrywaja si¢ poza czasem, ktéremu podlegaja tylko zjawiska.
Nie uwarunkowania fizyczne okrelaja motywy wolnego podmiotu, lecz wolne
motywy musialy okresli¢ faficuch przyczyn i skutkéw w Swiecie fizykalnym, tak

14 Mozliwe do pomySlenia sa rowniez rozwigzania naturalistyczne, ktore bardziej akcentuja
jedno$¢ §wiata. Rozwiazania takie rozszerzaja pojgcie natury tak, aby objelo ono zaréwno fakty
fizyczne, jak i mentalne, zachowujac przy tym specyficzno§é sfery mentalnej — jej nieredukowalnosé
do (aktualnej) fizyki. Domknigcie przyczynowe musi wtedy dotyczy¢ calej rzeczywistosci, zarbwno
fizycznej, jak i mentalnej. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze koncepcje takie zaowocuja nowymi, bardziej
podstawowymi prawami fizycznymi, a moze zmieni si¢ nawet samo znaczenie terminu ,prawo
fizyczne”.
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jakby bieg Swiata zostal wprz6dy ustanowiony przez akty wolnej woli, choé mamy
jako ludzie wrazenie, Ze s3 one umiejscowione w czasie. W $wiecie zjawiskowym
panowaloby zatem co§ na ksztalt leibnizjanskiej harmonii przedustanowione;.
Oryginalng my$la Kanta jest tutaj fakt, Ze harmoni¢ t¢ ustanawia nie monada
centralna, lecz, jak si¢ wydaje, wszystkie inteligentne (moralne) podmioty. Jezeli
przyjmiemy, ze pewne dzialania moga by¢ neutralne wzgledem prawa moralne-
gol5, fakt ten mogiby by¢ ewentualnie wytlumaczeniem réznorodnosci w §wiecie
zjawiskowym. Otwarte pozostaje pytanie: po co w ogdle ten $wiat zjawiskowy?

W dalszej czgsci artykulu podejm¢ probe uzasadnienia zaprezentowanych
powyzej tez poprzez analiz¢ odpowiednich fragmentéw tekstow Kanta.

Problem pogodzenia wolnosci z domknigciem przyczynowym $wiata fizycznego
stanowil dla filozofa z Krélewca nie lada wyzwanie, co wida¢ chocby z naste-
pujacego fragmentu:

Zjednoczenie w jednym i tym samym podmiocie — czlowieku — przyczynowosci jako wolnosci
z ta rozumiang jako mechanizm natury, z czego pierwsza poprzez prawo moralne, druga poprzez
prawa natury, jest ostatecznie niemozliwe bez przedstawienia go w stosunku do tej pierwszej
jako istoty samej w sobie, za§ w stosunku do tej drugiej jako zjawisko, tamto w czystej, to
natomiast w empirycznej §wiadomosci. Bez tego sprzeczno§é rozumu z samym soba jest nie
do uniknigcialé,

Préba pogodzenia tych dwéch, najwyraZniej sprzecznych ze sobg, sposobéw
warunkowania — przyczynowania poprzez wolnosé i przyczynowania sprawczego
w Swiecie fizycznym - stanowi jeden z najtrudniejszych probleméw dla filozofii
umystu. GdybySmy, pisze Kant, nie u§wiadamiali sobie prawa moralnego, a dalej
wolnosci umystu, nalezatoby raczej z tej proby zrezygnowaé (,man niemals zu
dem Wagstiicke gekommen sein wiirde, Freiheit in die Wissenschaft einzufiihren,
wire nicht das Sittengesetz und mit ihm praktische Vernunft dazu gekommen
und hitte uns diesen Begriff nicht aufgedrungen”)!’.

Roéwniez w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci znajdujemy fragment poswig-
cony powyzszemu problemowi. Wszyscy ludzie uwazajg si¢ za wolnych, pisze
Kant!8, stad wlasnie méwimy o faktach, ktdre powinny si¢ dokonaé, chociaz sie
nie dokonaly. Pojecie wolnoSci nie moze by¢ przy tym pojeciem pochodzacym
z doSwiadczania. Argumentem jest fakt, Ze ciagle jesteSmy w posiadaniu tego
pojecia, chociaz doSwiadczenie uczy nas czego§ wrecz przeciwnego, mianowicie
zaleznosci od natury.

15 Np. ze noszac pomaraficzowy t-shirt, w tym samym stopniu respektuje inne rozumne podmioty
jako cele same w sobie i szanuj¢ ich godnosé, co noszac czarny.

16 KdpV, Vorrede, wyd. cyt., przypis s. 8.

17 KdpV, Par. 6, ,Anmerkung”, wyd. cyt., s. 41.

18 1. Kant, GzMdS, ,Von der duBersten Grenze aller praktischer Philosophie”, wyd. cyt.,
s. 113-123,
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Rozwazania na temat wolnoSci zdaja si¢ prowadzi¢ do sprzecznofci, jako
ze wolno$§¢ przypisywana woli najwyraZniej narusza powszechna koniecznos§é
praw natury czy, jak powiedzielibySmy dzisiaj, domknigcie przyczynowe $wiata
fizycznego. Taka sprzecznosé, pisze Kantl%, o ile nie bylaby usuwalna, musiataby
zostaé rozstrzygnigta na korzy$¢ praw natury, a fortiori nalezaloby odrzuci¢ pojecie
wolnej woli jako niemozliwe. Wolno$¢ z punktu widzenia rozumu teoretycznego
jest tylko ideq, ktérej obiektywna rzeczywisto§¢ jest podejrzana (.zweifelhaft”),
podczas gdy natura i jej prawa sa pojgciami intelektu, za$ ich obiektywna real-
no$¢ nie tylko potwierdza si¢ w doSwiadczeniu, lecz potwierdza si¢ w spos6b
konieczny. Niemniej, ta do$¢ podejrzana wolnos$é wydaje sie¢ w istocie jedynym
sensownym zastosowaniem rozumu, jezeli chodzi o dziedzing praktyczna. Gdyby
wolnos¢ byta ztudzeniem, caly rozum praktyczny bylby jedynie kosztownym zbyt-
kiem, co wydaje sie podejrzane??,

Sprzeczno$¢ migdzy wolnoscia umystu i determinizmem przyrody jest oczy-
wista, pisze Kant?!l, gdy podmiot pojmuje si¢ jako wolny w tym samym sensie
i w tym samym stosunku, co wtedy, gdy pojmuje siebie jako podlegly koniecznym
prawom natury, czyli de facto jako nie-wolny. Zadaniem filozofii jest wigc poka-
zanie, ze mySlimy tutaj o czlowieku w dwojakim sensie i w dwojakich relacjach
oraz ze nie tylko mozna pogodzi¢ jedno z drugim, ale réwniez, ze bez tego nie
mozna w ogéle wytlumaczy¢ idei wolnoSci obecnej w rozumie.

Nawet pospolity rozum, pisze Kant?2, pojmuje wolnos¢ jako §wiadomos¢ uza-
sadnionego poczucia niezaleznosci rozumu od subiektywnych przyczyn, ktére
mozna ogélnie okresli¢ uwarunkowaniami empirycznymi, czyli zmystowoscia.
Czlowiek pojmujac siebie jako czysta inteligencje, a swoja wole jako wyposazong
w zdolno$¢ przyczynowania, postrzega siebie tym samym jako element catkiem
innego niz fizyczny porzadku rzeczy, w przeciwienistwie do tego, gdy postrzega
siebie jako zjawisko w §wiecie empirycznym, a swoja wolg jako zdeterminowang
przez prawa natury. To, zZe tak wiasnie jest i ze jedno nie wyklucza drugiego,
kontynuuje Kant, bardzo fatwo wyttumaczy¢ (sic/). Bowiem to, ze pewien obiekt
jako element swiata zjawiskowego podlega koniecznym prawom natury, jest rownie
oczywiste jak to, ze ten sam obiekt jako rzecz sama w sobie prawom tym podlegaé
nie moze, a przynajmniej nie musi (,,[daB] hinter den Erscheinungen doch die
Sachen an sich selbst (obzwar verborgen) zum Grunde liegen miissen, von deren
Wirkungsgesetzen man nicht verlangen kann, daB sie mit denen einerlei sein
sollten, unter denen ihre Erscheinungen stehen”)2. Cziowiek jest zatem elemen-

19 Tamze, s. 114.

20 Zwiaszcza dzi§, na gruncie teorii ewolucji (argument ten jest oczywiscie czysto retoryczny,
nie za$ logiczny).

21 Tamze, s. 114.

22 Tamze, s. 115,

2 Tamze, s. 119.
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tem Swiata zjawiskowego z racji tego, iz uswiadamia sobie siebie jako przedmiot
pobudzany przez zmysly, i réwnocze$nie elementem §wiata inteligibilnego z racji
tego, ze W uzyciu swojego rozumu jest niezalezny od pobudek zmystowych. Czy
taka niezalezno$¢ umystu od $wiata zjawiskowego (autonomia) rzeczywiscie ma
miejsce, jest sprawa dyskusyjna, niemniej jest ona warunkiem koniecznym wol-
nosci (,Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens einer Intelligenz aber ist
die Autonomie desselben, als die formale Bedingung, unter der er [der Wille}
allein bestimmt werden kann, eine notwendige Folge”)?4.

Przyczynowos¢ wolnej woli jest ugruntowana w prawie §wiata noumendw,
o ktérym jednak nic nie mozemy wiedzie¢ ponad to, ze wszystko jest w nim
powodowane prawami czystego rozumu. Kant przyjmuje w duchu scholastycznym,
ze $wiat noumendéw jest pierwotny ontologicznie wzglgdem $wiata fenomenéw.
W $wiecie tym, pisze dalej, czlowiek jest w pelni osoba, zas w §wiecie zmysiowym
jedynie zjawiskiem samego siebie. Rozum praktyczny, przenoszac sie myslag do
$wiata inteligibilnego, nie przekracza swych granic, poniewaz obraca si¢ wylacznie
w sferze powinnodci, a nie faktow, chociaz rosci sobie prawo do pozytywnego
okreslania woli, ktdre polega na przypisywaniu woli wolnoSci, a tym samym
przyczynowosci, o ile dziala zgodnie z nakazami czystego rozumu.

Pojecie swiata inteligibilnego, czyli zbiorowosci istot rozumnych jako rzeczy
samych w sobie (,,[des] Ganze[n] verniinftiger Wesen, als Dinge an sich selbst”),
jest jedynie pewnym punktem widzenia, ktory pozwala rozumowi zajaé stanowi-
sko transcendentne wzglgdem $wiata zmystowego, a tym samym pojaé si¢ jako
wolny podmiot. Jest tylko czyms$, co pozostaje, gdy z czynnikdw determinujacych
nasza wole wylaczymy wszystko, co nalezy do $wiata zmyslowego, ogranicza-
jac w ten sposdb przyczynowo$¢ empiryczng i sugerujac, ze koniec koficow nie
zawiera ona w sobie calej przyczynowodci, lecz poza nig jest jeszcze co§ wiecej
(,,daB es nicht Alles in Allem in sich fasse”)3. Z czystego rozumu praktyczne-
go, ktéry mysli sobie ideg wolnosci, pozostaje po oddzieleniu wszelkiej materii,
tzn. $wiadomosci jakiegokolwiek przedmiotu woli, jedynie czysta forma prawa
moralnego. To stanowisko rozumu, jako samo$wiadomej inteligencji obdarzone;j
przyczynowoscia, jest koniecznoscia, o ile nie mamy mu w ogdle odméwic wol-
nosci. Ten punkt widzenia, twierdzi Kant, nie mégtby zosta¢ urzeczywistniony,
gdyby wplyw zmystowosci na czlowieka byl decydujacy, tzn. gdyby wolna wola
nie byla rzeczywiScie autonomia rozumu praktycznego.

Samo wyja$nienie, jak wolnos¢ jest mozliwa, przekracza definitywnie mozliwo-
$ci rozumu, twierdzi Kant26, Nie jesteSmy bowiem w stanie pozna¢ niczego wigcej
ponad to, co mozemy zweryfikowa¢ w mozliwym doswiadczeniu. Wolnos¢ jest
tylko idea, ktorej obiektywnej realnosci nie da si¢ wykaza¢ w zadnym doswiad-

% Tamze, s. 121.
5 Tamze, s. 122.
2 Tamze.
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czeniu, nie wspominajac o grozacej sprzecznosci z domniemang koniecznoscia
praw natury. Wolno$¢ jest jednak koniecznym warunkiem racjonalnosci, ktorg
pojmujemy wiasnie jako zdolno$¢ dziatania wedlug autonomicznych praw (tzn.
niezaleznie od instynktéw naturalnych i zachcianek). Niemozno$¢ wyjasnienia,
czym jest wolno$¢ oznacza to samo, co niemozno§¢ wyjasnienia zainteresowa-
nia (,,ein Interesse”) czlowieka w przestrzeganiu praw moralnych (,,welches der
Mensch an moralischen Gesetzen nehmen kdnne”) czy tez, dlaczego powinniSmy
stosowa¢ si¢ do praw moralnych. Aby wyjasni¢, dlaczego mamy chcie¢ stosowaé
sie¢ do czysto apriorycznych praw, musielibySmy wpierw wyjasni¢, w jaki sposéb
czysta mysl, nieposiadajaca w sobie niczego zmystowego, moze cechowac si¢
przyczynowoscia w stosunku do §wiata zmystowego, innymi stowy, jak my$! moze
powodowacé cheé lub niecheé (,Empfindung der Lust oder Unlust”) w stosunku
do jakiego$ dzialania. Jest to jeden z aspektéw problemu umysi—ciato. Sprawa
przedstawia si¢ tutaj raczej beznadziejnie, uwaza Kant?’. Przyczynowo$¢ jest
kategoria intelektu i w zwigzku z tym moze by¢ sensownie orzekana jedynie
o faktach empirycznych, podczas gdy zaréwno pojawiajaca si¢ tutaj przyczynowosé
woli, jak i jej ewentualny przedmiot sg natury inteligibilnej:

tak wigc wyjasnienie, jak i dlaczego interesuje nas powszechno$¢ maksymy, a tym samym moral-
nosé, jest dla nas, ludzi, calkowicie niemozliwe [...]. To tylko jest pewne, ze moralno$é nie
dlatego ma dla nas wazno$¢, Ze nas interesuje (to byloby bowiem heteronomig i zaleznoscig
praktycznego rozumu od zmyslowosci [...]), lecz raczej, Ze nas interesuje, poniewaz jest dla nas,
jako ludzi, wazna. [...] Jak jednak czysty rozum bez innych pobudek - skadkolwiek moglyby
pochodzi¢ — sam z siebie moze by¢ praktyczny, tzn. jak sama zasada powszechnosci jego maksym
[..] bez zadnej materii (przedmiotu) woli moze stanowi¢ pobudke i wzbudzaé zainteresowanie
- aby to wyjaénié, rozum ludzki jest catkowicie bezsilny, za§ wszelka praca i trud, by szukaé
tutaj wyjasnienia, sa skazane na porazke2.

Fragment ten ma niewatpliwie wymowe sceptyczng, niemniej jednak, uwaza
Kant, sam postulat wolnosci - jako ponadzmystowej przyczynowosci — ma wartos¢
moralng i poniekad moze przyczyni¢ si¢ nawet do racjonalnej wiary.

[Ponadto] idea czysto inteligibilnego $wiata, jako zbiorowosci wszystkich inteligencji, do ktdrego
nalezymy rowniez my sami, jako istoty rozumne (cho¢ réwnocze$nie jeste$my elementami $wiata
fizycznego), pozostaje zawsze pozyteczng i dopuszczalng ideg podtrzymujaca racjonalng wiare
- choé cala nauka koficzy si¢ zaraz tam, gdzie ta si¢ zaczyna — aby poprzez wspanialy ideat
powszechnego krolestwa celow wzbudzi¢ w nas zywsze zainteresowanie moralnoscia?.

W Krytyce praktycznego rozumu cale powyisze rozumowanie jest przepro-
wadzone ponownie, aczkolwiek pojawiaja si¢ nowe interesujace szczegd-
ly. Pojecie przyczynowosci, pisze Kant, jako koniecznodci w przyrodzie (,,als

27 Tamze s. 121.
2 Tamze, 121-122.
29 Tamze, s. 123.
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Naturnotwendigkeit”), w odroznieniu od przyczynowosci przez wolnos¢, dotyczy
rzeczy tylko o tyle, o ile zachodza one w czasie (,,nur die Existenz der Dinge, so
fern sie in der Zeit bestimmbar ist”), a co za tym idzie - tylko rzeczy jako zja-
wisk, w przeciwiefistwie do ich przyczynowosci jako rzeczy samych w sobie (,,im
Gegensatze ihrer [der Dinge] Kausalitit, als Dinge an sich selbst”). Jezeli teraz
wezmiemy zdarzenia zachodzace w czasie za rzeczy same w sobie (,,die Bestim-
mungen der Existenz der Dinge in der Zeit fir Bestimmungen der Dinge an sich
selbst”), to koniecznos$¢ zwigzkéw przyczynowych nie da si¢ zadnym sposobem
pogodzi¢ z wolnoscia; sa one ze soba sprzeczne (,sie sind einander kontradik-
torisch entgegengesetzt”). Z determinizmu przyrody wynika bowiem, ze kazde
zdarzenie i tym samym kazde dziatanie, ktére zachodzi w czasie, jest w sposéb
konieczny okreSlone przez zdarzenia, ktore zaszly w przeszlosci. Poniewaz nie
jest w naszej mocy ingerowaé w zdarzenia przeszle, wigc kazde dziatanie, ktére
podejmujemy, musi by¢ $cisle okre§lone przez przeszle zdarzenia, na ktdre nie
mamy wplywu, tzn. w momencie, w ktérym podejmujemy jakiekolwiek dziatanie,
nigdy nie mozemy by¢ wolni (,,Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner
Gewalt ist, so muBl jede Handlung, die ich ausiibe, durch bestimmende Griinde,
die nicht in meiner Gewalt sind, notwendig sein, d.i. ich bin in dem Zeitpunkte,
darin ich handle, niemals frei”)3l. Co wigcej, nawet gdybySmy zalozyli, ze cale
nasze istnienie jest niezalezne od zadnej obcej przyczyny (np. od Boga) tak,
ze czynniki okreslajace nasza przyczynowo$é, ba, nawet cala nasza egzystencie,
bylyby wszystkie w nas, to nie przeksztalcifoby to w najmniejszym stopniu owej
koniecznosci fizycznej w wolnos¢ (,,Ja, wenn ich gleich mein ganzes Dasein als
unabhéngig von irgend einer fremden Ursache (etwa von Gott) annidhme, so daB
die Bestimmungsgriinde meiner Kausalitét, so gar meiner ganzen Existenz, gar
nicht auer mir wiren: so wiirde dieses jene Naturnotwendigkeit doch nicht im
mindesten in Freiheit verwandeln”)32. W kazdym momencie podlegamy bowiem
koniecznosci przyrodniczej i nasze dzialanie jest zdeterminowane przez przeszie
zdarzenia, na ktore nie mamy wplywu, za§ nieskonczony a parte priori taficuch
zdarzen, ktory mozemy ewentualnie przedtuzyé w przéd, wedlug istniejacego
w danym momencie wczeSniejszego porzadku, nigdy za$ zapoczatkowad, jest
zawsze cigglym laficuchem zdarzen fizycznych (,eine stetige Naturkette), a co
za tym idzie — nasza przyczynowo$¢ nigdy nie jest wolnoscia.

Jezeli chcemy przypisac¢ wolno$¢ istocie, ktérej istnienie przebiega w czasie, nie
wolno nam uczyni¢ tego z naruszeniem praw fizycznych, okre§lajacych w sposéb
konieczny wszystkie zdarzenia w jej zyciu fizycznym, w szczegblnosci wszystkie
jej dziatania (,,so kann man es [das Wesen], so fern wenigstens, vom Gesetze

30 KdpV, ,Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen praktischen Vernunft”, wyd. cyt.,
s. 132.

31 Tamze.

32 Tamze.
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der Naturnotwendigkeit aller Begebenheiten in seiner Existenz, mithin auch
seiner Handlungen, nicht ausnehmen”), znaczyloby to bowiem pozostawic ja
Slepemu przypadkowi (,.es [das Wesen] dem blinden Ungefihr iibergeben”)33,
Poniewaz prawa fizyczne dotycza nieuchronnie wszystkich zdarzen, ktdre zacho-
dzq w czasie, wigc gdybySmy réwniez w ten sam sposdb wyobrazali sobie te
zdarzenia jako rzeczy same w sobie, nalezatoby odrzucié¢ wolnos¢ jako pojecie
puste i niemozliwe. Jezeli wigc chcemy uratowac to pojecie, nie pozostaje nam
nic innego, jak prawa fizyczne stosowaé do zdarzen pojmowanych jako zjawi-
ska, natomiast wolno$¢ do tych samych zdarzefi pojmowanych jako rzeczy same
w sobie. Jest to nieuchronne przynajmniej wtedy, gdy te obydwa wzajemnie
sprzeczne pojgcia chcemy zachowa¢ réwnoczeénie, tzn. gdy taczymy je w jednym
i tym samym dziataniu i chcemy wia$nie zrozumie¢ samo to polfaczenie, co wigze
si¢ z tak wielkimi trudnoSciami, ze polaczenie to wydaje si¢ wrecz niemozliwe.
Jezeli, kontynuuje Kant, o czlowieku, ktdry dokonal kradziezy, powiemy: ,,czyn
ten byl koniecznym nastgpstwem wczeSniejszych uwarunkowan przyczynowych,
a zatem niemozliwoscia bylo, by nie nastapil”, to w jaki sposob osad moralny
moze tutaj jeszcze co§ zmieni€ i zakladaé, ze czyn ten mdgl jednak nie nasta-
pi¢, poniewaz prawo moralne méwi, Ze nie powinien nastapié, tzn. jak czlowiek
ten, w tym samym momencie i wzgledem tego samego dziatania, moze nazywaé
si¢ wolnym, gdy réwnocze$nie pod wzgledem tego wiasnie dzialania podlega
nieuniknionej koniecznosci fizycznej? Szukaé rozwigzania tego problemu tylko
w tym, pisze Kant, ze pojgcie wolnosci potraktuje si¢ wzglednie (,,komparativ”),
tzn. nazywajac dzialanie czlowieka, rozumianego jako system fizyczny, wolnym,
poniewaz pobudki jego dzialania pochodza z wngtrza systemu, bytoby zalosnym
postgpowaniem.

W pytaniu o t¢ wolno$¢, ktéra musi zostaé zatozona jako podstawa wszystkich
praw moralnych, i zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ nie chodzi wcale o to, czy
zdeterminowana prawami fizyki przyczyna dzialania pochodzi z wnetrza podmiotu,
czy spoza niego (,Es kommt [...] darauf gar nicht an, ob die nach einem Natur-
gesetze bestimmte Kausalitit, durch Bestimmungsgriinde, die im Subjekte, oder
aufer ihm liegen [...] notwendig sei”)?, a w tym pierwszym przypadku, czy jest
wynikiem instynktu, czy tez motywdw racjonalnych, jezeli przyczyna ta zachodzi
w czasie i jest wynikiem przeszlych zdarzen, a te z kolei jeszcze wezeSniejszych
zdarzen etc. Przyczyna ta moze by¢ wewngtrzna, moze mieé naturg psychologicz-
n3, a nie mechaniczng, tzn. wywolywaé dzialanie poprzez przedstawienia, a nie
jedynie przez poruszenia cielesne (,d.i. durch Vorstellungen, und nicht durch
korperliche Bewegung, Handlung hervorbringen”), tak czy inaczej, jest to zawsze
zdarzenie zachodzace w istocie istniejacej w czasie, a w zwigzku z tym zawsze

33 Tamze, s. 133.
34 Tamze, s. 135.
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w sposOb konieczny zalezne od zdarzen wczesniejszych, na ktére w momencie
dzialania istota ta nie ma wplywu (,,so sind es immer Bestimmungsgriinde der
Kausalitit eines Wesens, so fern sein Dasein in der Zeit bestimmbar ist, mithin
unter notwendig machenden Bedingungen der vergangenen Zeit, die also, wenn
das Subjekt handeln soll, nicht mehr in seiner Gewalt sind”)3.

Mozna tutaj ewentuainiec méwi¢ o wolnosci psychologicznej (rozumiejac ten
termin jedynie jako wewngtrzne powiazanie przedstawiefi duszy — ,,blo innere
Verkettung der Vorstellungen der Seele”), stan ten jednak w zadnym wypadku
nie unika koniecznych uwarunkowan fizycznych, a w zwigzku z tym nie ma nic
wspdlnego z wolnoscig transcendentalng, ktéra musi by¢ rozumiana jako niezalez-
nosé od wszelkich czynnikéw empirycznych i fizycznosci w ogéle (,,von der Natur
iiberhaupt™), czy bedzie ona przedmiotem zmystu wewn¢trznego, rozwazana tylko
w czasie, czy rowniez zewngtrznego, rozwazana rownoczesnie w czasie i prze-
strzeni (,,sie [die Freiheit] mag nun als Gegenstand des inneren Sinnes, blo8 in
der Zeit, oder auch dufleren Sinne, im Raume und der Zeit zugleich betrachtet
werden”)3 - bez wolnosci w tym ostatnim znaczeniu, ktora jest wylacznie prak-
tyczna a priori, nie jest mozliwe Zadne prawo moralne i zadna odpowiedzialno§¢
wzgledem niego. Wiasnie dlatego mozna calg konieczno$¢ uwarunkowai w czasie
wedlug przyczynowych praw fizycznych (,,alle Notwendigkeit der Begebenheiten
in der Zeit nach dem Naturgesetze der Kausalitit”) nazwaé mechanizmem przy-
rody, przy czym nie oznacza to bynajmniej, iz wszystko, co mu podlega, musi
by¢ materialng maszyng (,,ob man gleich darunter nicht versteht, daB Dinge,
die ihm [dem Mechanismus der Natur] unterworfen sind, wirkliche materielle
Maschinen sein miiBten”). Chodzi tutaj tylko o konieczno$¢ powiazania zdarzen
w czasie, tak jak ewoluuje ono zgodnie z prawami fizyki (,,Jum] die Notwendig-
keit der Verkniipfung der Begebenheiten in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach
dem Naturgesetze entwickelt”). System, w ktérym zdarzenia te zachodza, mozna
nazwac automaton materiale, gdy jego mechanizm jest napgdzany przez materie,
lub, za Leibnizem, spirituale, gdy jest napgdzany przez wyobrazenia (,,man mag
nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, Automaton materiale, da
das Maschinenwesen durch Materie, oder mit Leibniz spirituale, da es durch Vor-
stellungen betrieben wird, nennen”). Niemniej ,,Gdyby wolno$¢ naszej woli byta
tylko psychologiczna i wzglgdna, nie za$ transcendentalna i absolutna zarazem,
nie byloby to w zasadzie nic lepszego niz wolno$¢ rozna, ktoéry raz nakrgcony
wykonuje dalej swoje obroty sam z siebie”, konkluduje Kant37,

Aby usunaé pozorng sprzeczno§¢ pomigdzy koniecznoscia przyrodniczg i wol-
noscia (,,zwischen Naturmechanismus und Freiheit”) w jednym i tym samym
dziataniu, trzeba zauwazy¢, sugeruje Kant, ze koniecznos¢ fizyczna, ktéra jest

35 Tamze.
36 Tamze.
37 Tamze, s. 135-136.
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nie do pogodzenia z wolnoscia podmiotu (,welche mit der Freiheit des Sub-
jekts nicht zusammen bestehen kann”), przystuguje rzeczy tylko wtedy, gdy jest
pojmowana w czasie (,,bloB den Bestimmungen desjenigen Dinges anhingt, das
unter Zeitbedingungen steht”), a wigc dzialajagcemu podmiotowi tylko wow-
czas, gdy pojmujemy go jako zjawisko, zatem wtedy, gdy przyczyny kazdego
jego dzialania tkwia w tym, co nalezy do przeszlosci i nie jest w jego mocy, do
czego zaliczy¢ nalezy rowniez jego wezeéniej dokonane czyny i przypisywalny mu
w ten sposéb charakter w jego wlasnych oczach, jako fenomenu (,,wozu auch
seine schon begangenen Taten, und der ihm dadurch bestimmbare Charakter
in seinen eigenen Augen, als Phanomens, gezihlt werden miissen”). Jednakze,
ten sam podmiot, $wiadomy siebie jako rzeczy samej w sobie, pojmuje swoje
istnienie takze poza czasem (,,Aber ebendasselbe Subjekt, das sich anderseits
auch seiner, als Dinges an sich selbst, bewuBt ist, betrachtet auch sein Dasein,
sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht’), a siebie samego jako podlegajace-
go wylacznie prawom, ktore tworzy sobie w swoim wiasnym rozumie. W tym
tez jego istnieniu nie ma nic, co wyprzedzaloby motywy jego woli, lecz kazde
dzialanie i w ogéle kazda dostepna jego zmystowi wewngtrznemu zmiana jego
stanu (,und iiberhaupt jede dem innern Sinne gemiB wechselnde Bestimmung
seines Daseins”), a nawet caly ciag zdarzefi jego Zycia, jako istoty zmyslowe;j
(»,selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz, als Sinnenwesen”), jest w jego
$wiadomosci, jako istoty inteligibilnej zawsze nastgpstwem jego przyczynowosci,
jako noumenu, nigdy za$§ przyczyna (,,ist im BewuBtsein seiner intelligibelen
Existenz nichts als Folge, niemals aber als Bestimmungsgrund seiner Kausalitat,
als Noumens, anzusehen”).

Zycie zmyslowe ma z punktu widzenia inteligibilnej $wiadomosci swego istnienia (wolnosci)
berwzgledna jedno$¢ fenomenu, ktéry, o ile zawiera same zjawiska nastawiefi moralnych
(przejawow charakteru) istotnych z punktu widzenia prawa moralnego, musi by¢ osadzany nie
wedlug koniecznosci przyrodniczej, ktdra przypada mu jako zjawisku, lecz wedlug absolutnej
wolnosci®. [...] Mozna wigc przyznaé, Zze gdyby bylo dla nas mozliwe mie¢ tak gleboki wglad
wmysli czlowieka, tak jak si¢ nam one prezentuja zaréwno w wewngtrznych, jak i zewngtrz-
nych dziataniach, ze kazda nawet najmniejsza pobudka tych dziatan bytaby nam znana, lacznie
ze wszystkimi zewnetrznymi uwarunkowaniami, mozna byloby wyliczyé zachowanie czlowieka
w przyszlo§ci z taka pewnoscia jak za¢mienia Sfoiica czy Ksigzyca i réwnoczesnie twierdzié, ze
cztowiek jest wolny“0.

Gdybysmy byli zdolni do innego spojrzenia na dziatajacy podmiot, kiére nam
nie przystuguje, mianowicie do naocznosci inteligibilnej, to staloby si¢ dla nas
jasne, pisze Kant, ze ten caly laficuch zjawisk rozpatrywany pod katem tego, co
dotyczy¢ moze prawa moralnego (,,daB diese ganze Kette von Erscheinungen in

38 Tamze, s. 136.
3% Tamze, s. 138,
40 Tamze.



104 Ryszard Philipp

Ansehung dessen, was nur immer das moralische Gesetz angehen kann”), zalezy
od wolnoSci (spontanicznosci) podmiotu jako rzeczy samej w sobie, ktorej to
wolnoéci nie da sig w zaden sposob wyjaéni¢ fizykalnie (,,von der Spontaneitat
des Subjekts, als Dinges an sich selbst, abhéngt, von deren Bestimmung sich gar
keine physische Erklarung geben 1at”). ,Poniewaz brakuje nam tego rodzaju
naoczno$ci, to wlasnie prawo moralne upewnia nas co do réznicy w stosunku
naszych dziatan (jako zjawisk) do istoty zmystowej nas jako podmiotu oraz
gdy sama nasza zmystowa istota odniesiona zostaje do inteligibilnego podtoza
w nas”™4L,

Zamiast dedukcji naczelnej zasady czystego rozumu praktycznego tj. zamiast wyja$nienia moz-
liwoéci tego rodzaju poznania a priori, nie dalo si¢ przytoczy¢ nic wigcej ponad to, ze gdy zro-
zumie si¢ mozliwo§¢ wolnosci pewnej przyczyny sprawczej, mozna réwniez zrozumie¢ nie tylko
mozliwos¢, lecz jak najbardziej konieczno§¢ prawa moralnego, jako naczelnej praktycznej zasady
dzialania istot rozumnych, ktdrym przypisujemy nieuwarunkowang empirycznie przyczynowosé
woli. Oba pojecia sg tak nierozerwalnie zlaczone ze soba, ze mozna byloby wrecz wolnosé
dzialania zdefiniowa¢ jako niezalezno$¢ woli od innych niz moralne prawo uwarunkowafi*2,

Samego nieuwarunkowania aktu woli — wolnoSci — mianowicie jej mozliwosci,
nie da si¢ w zaden sposdb zrozumieé, zwlaszcza w Swiecie zmystowym (,,Allein
die Freiheit einer wirkenden Ursache, vornehmlich in der Sinnenwelt, kann ihrer
Moglichkeit nach keineswegs eingesehen werden”)*. Badzmy wigc szczgSliwi,
podsumowuje Kant, Ze mozemy w wystarczajacy sposob upewni€ sig, ze nie
istnieje dowod jej niemozliwosci i przez ideg prawa moralnego, ktore takie nie-
uwarunkowanie postuluje, czu¢ si¢ przymuszonymi i réwnoczesnie uprawnionymi
do jej przyjgcia (,,gliicklich! wenn wir nur, daB kein Beweis ihrer Unmoglichkeit
stattfindet, hinreichend versichert werden kénnen, und nun, durchs moralische
Gesetz, welches dieselbe postuliert, genotigt, eben dadurch auch berechtigt wer-
den, sie anzunehmen”)¥.

Ludzki wglad w naturg rzeczy konczy si¢ wtedy, gdy zaczynamy bada¢ sama
wladzg¢ pojmowania natury rzeczy, poniewaz istota wladzy poznawczej nie moze
byé pojeta przez nig samg. W przypadku rozumu teoretycznego, jako wiadzy
poznawczej, doswiadczenie moze stanowi€ argument za jej przyjeciem, dedukcja
rozumu teoretycznego opiera si¢ bowiem w pewnym sensie na faktach empi-
rycznych. W przypadku rozumu praktycznego metoda ta jest calkowicie nieprzy-
datna, jako ze staramy si¢ przeciez dowie$¢ absolutnej niezalezno$ci rozumu
praktycznego od doswiadczenia. Z drugiej strony prawo moralne jest nam dane
jako fakt czystego rozumu, ktdrego jesteSmy $wiadomi a priori i ktdry jest dla
nas absolutnie pewny, (,apodiktisch gewiB ist”) bez wzgledu na to, czy moze-

41 Tamze, s. 139.
42 Tamze, s. 131.
43 Tamze.
4 Tamze.
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my go potwierdzi¢ doswiadczalnie, czy nie%. Cho¢ obiektywnej rzeczywisto$ci
prawa moralnego nie mozna dowie$é w zaden spos6b przy pomocy rozumu, jest
ona jednak sama w sobie pewna (,,steht dennoch fiir sich selbst fest”). Mamy
bowiem do czynienia z pewnym zaskakujacym faktem. Prawo moralne zamiast
wymagaé dedukgcji samo staje si¢ podstawg dedukcji pewnej niezglgbialnej wiadzy,
mianowicie przyczynowania poprzez wolno$¢, ktorej nie moze udowodni¢ zadne
doswiadczenie, ktéra jednak spekulatywny rozum musial pojaé przynajmniej jako
mozliwg, aby w taficuchu uwarunkowanych przyczyn i skutkéw znalezé przyczy-
n¢ bezwarunkows, (,um unter ihren [der Vernunft] kosmologischen Ideen das
Unbedingte seiner Kausalitat nach zu finden”) i tym samym uniknaé nieskon-
czonego regresu w laicuchu przyczyn i skutkéw. Rozum domaga si¢ bowiem
dopetnienia tego faficucha i wskazania nieuwarunkowanej przyczyny koniecznej
— przyczyny wszelkiego bytu*. Choé okreslenie przyczynowosci w §wiecie zmysto-
wym nie mogio by¢ nigdy nieuwarunkowane, to jednak, twierdzi Kant, musi byé¢
co$ nieuwarunkowanego w calym szeregu przyczyn, mianowicie jaka$ sama siebie
okreslajaca przyczyna (,,sich ginzlich von selbst bestimmende Kausalitat”).

Idea wolnosci jako potencjalu absolutnej samorzutno$ci (,,die Idee der
Freiheit, als eines Vermodgens absoluter Spontaneitat”) nie jest potrzebg czy-
stego spekulatywnego rozumu. Swiat zjawiskowy jest domknigty przyczynowo,
nie mozemy wskaza¢ w nim zadnego faktu, ktéry bytby nieuwarunkowany przy-
czynowo. ,,W zwiazku z tym, aby obroni¢ mysl o przyczynowosci przez wolnos¢
(»den Gedanken von einer freihandelnden Ursache [...] verteidigen”), musimy
odnies$¢ t¢ przyczynowosé do podmiotu, nalezacego co prawda do §wiata zjawi-
skowego, lecz rozpatrywanego réwnoczesnie jako rzecz sama w sobie”#7. Prawo
moralne, poniewaz jest, wedtug Kanta, a priori, nie tylko dowodzi mozliwosci tak
rozumianej wolnosci, ale réwniez jej rzeczywistoSci. Umozliwia ono tym samym
ponadzmystowg naturg, podobnie jak prawo powigzan w §wiecie zmystowym
umozliwia natur¢ zmystowa.

Prawo moralne [...] dookresla zatem to, co spekulatywna filozofia musiala pozostawi¢ jako
nieokreslone, mianowicie podstawg dla przyczynowosci, ktorej pojgcie bylo w niej jedynie
negatywne — i dopiero ono udziela temu pojgciu obiektywnej realnosci. [...] W ten sposéb
rozumowi, ktdry spekulujac na temat tresci swoich idei zawsze popadal w przesadg, po raz
pierwszy zostaje nadana obiektywna, cho¢ jedynie praktyczna realno§é, zamieniajac tym samym
jego uzycie z transcendentnego na immanentne, polegajace na tym, Ze staje si¢ sprawczy w polu
doswiadczenia poprzez swoje idees.

4 By¢ moze powinniSmy dzisiaj wyrazi¢ to nieco ostrozniej, tzn. ze jest on pewnym faktem
mentalnym, co nie musi $wiadczy¢ o jego apriorycznosci.

4 KdpV, ,Von der Deduktion der Grundsitze der reinen praktischen Vernunft”, wyd. cyt.,
s. 66-67.

47 Tamze, s. 68.

48 Tamze, s. 67-68.
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Nie prowadzi do sprzeczno$ci pojmowanie wszystkich dzialan podmiotu jako
uwarunkowanych prawami fizyki, o ile s rozpatrywane jako zjawiska, i rowno-
cze$nie pojmowanie ich jako fizycznie nieuwarunkowanych, jezeli przypiszemy je
podmiotowi jako istocie rozumnej (,,50 fern das handelnde Wesen ein Verstan-
deswesen ist”) i uczynimy pojgcie wolnofci regulatywna zasada rozumu (,,zum
regulativen Prinzip der Vernunft machen”). W ten sposob w objasnianiu wyda-
rzef Swiata, rowniez dziatan istot rozumnych, respektujemy wszelkie zaleznosci
wynikajace z praw fizycznych (,,dem Mechanismus der Naturnotwendigkeit, vom
Bedingten zur Bedingung ins Unendliche zuriickzugehen, Gerechtigkeit wider-
fahren lasse[n]”)*. Z drugiej strony odkrywamy dla rozumu spekulatywnego
wolne miejsce, mianowicie sferg inteligibilna, gdzie przenosimy to, co nieuwa-
runkowane (,andererseits aber der spekulativen Vernunft den fiir sie leeren
Platz offen erhalte[n], ndmlich das Intelligibile, um das Unbedingte dahin zu
versetzen”). Nie przynosi to wprawdzie spekulatywnemu rozumowi nic ze wzgledu
na poszerzenie poznania, niemniej umacnia hipotetyczne dotad pojgcie wolnosci,
zapewniajagc mu obiektywna i, co prawda, tylko praktyczna, lecz tym niemniej
niepowatpiewalna realnos¢ (,objektive und obgleich nur praktische, dennoch
unbezweifelte Realitit”)0.

Freedom of the Will and Determinism of Nature
in Kant’s Transcendentalizm

Keywords: freedom, transcendental freedom, freedom as causality, determinism of the
empirical world, intelligible world, mind-body problem

This article is an attempt to reconstruct Kant’s position with respect to the
possibility of freedom conceived as undetermined causality that operates in the
empirical world. This proposal meets with an obvious obstacle. It is unclear how
the universal causality of the empirical world (or the phenomenal world) is to
be reconciled with an initiation of new causal chains by free will. In the first
part of the article the author presents Kant’s views and highlights Kant’s belief
that the practical reason requires an establishment of transcendental freedom.
In the second part of the article several theoretical difficulties arising from these
assumptions are discussed.
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