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Kto nie $mie przekroczyc granic rzeczywistosci, ten nigdy nie zdobedzie prawdy
F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka
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W monografii wczesnej Szkoly Frankfurckiej znawca jej dziejow Martin Jay
przypomina, ze Gyorgy Lukdcs, ktdry poczatkowo wspolpracowat z filozofami
skupionymi we Frankfurckim Instytucie Badan Spolecznych, w péZniejszym cza-
sie, gdy juz zdystansowal si¢ wobec stworzonej przez nich formacji intelektual-
nej, okreslal j3 mianem ,,Grand Hotel Abgrund”. Lukics — wybitny teoretyk,
niestronigcy od dzialalnosci politycznej — nie byt oczywiScie jedynym marksista,
ktorego razita abstrakcyjno$¢ teorii spolecznej Szkoly Frankfurckiej, jej progra-
mowa abstynencja polityczna, i ktéry w zwigzku z tym zarzucal jej utopijnosé.
Poddanie rewizji sztandarowej tezy marksizmu o rewolucyjnej roli proletariatu
- co wilasnie sklonifo Frankfurtczykéw do zamkniecia dzialalnosci spofecznej
w granicach teorii, a teori¢ t¢ skazalo na zawieszenie w spolecznej proézni - przy-
sporzylo im wielu krytykéw, warto jednak zauwazy¢, ze po pierwsze: nie bylo to
posunigcie arbitralne, lecz przeciwnie, w §wietle ich badaft dobrze uzasadnione,
a po drugie: ograniczenie si¢ do pracy badawczej w polaczeniu z instytucjonalng

1 Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts
fiir Sozialforschung 1923-1950, Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 1976, s. 344.
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samodzielnodcia i niezaleznoicia finansowa (Instytut Badaf Spofecznych miat
prywatnego sponsora w osobie Hermana Weila) stanowilo w ich przekonaniu
konieczny warunek autonomii intelektualnej, w ktérej z kolei upatrywali conditio
sine qua non prawdy.

Filozofi¢ spoleczna, ktdrg wstawila si¢ Szkola Frankfurcka, czyli tak zwana
teori¢ krytyczna, trudno uznaé za utopi¢ w klasycznym sensie. Frankfurtczycy
we wlasnym mniemaniu nie tylko nie byli utopistami, ale nawet podkreSlali
antyutopijny charakter swych teoretycznych poczynan. W komentarzu do Utopii
Morusa Horkheimer zwraca uwagg na dwa aspekty doktryn utopijnych, jakimi
sa: ,krytyka tego, co istnieje, oraz wyobrazenie tego, jak by¢ powinno2. Otéz,
rzut oka na gléwne pozycje literatury utopijnej pozwala stwierdzi€, ze utopistom
z krwi i koSci lezy na sercu przede wszystkim 6w drugi aspekt. Cho¢ z pewnoscia
na poszukiwania Wysp SzczgSliwych wyruszaja ci, ktorzy Zle si¢ czuja u siebie
w domu, krytyka istniejacego zla nie zadowala autoréw projektow utopijnych;
przewaznie stanowi tylko kontrastowe tlo dobrej nowiny, ktora maja do zakomu-
nikowania niewtajemniczonym, co przepelnia ich poczuciem misji. ,,Przychodze,
aby wyrwa¢ ciemnotg¢ z korzeniami”, wolal Campanella; Fourierowi za§ zdawalo
sie, ze ,,odkryt i obwiedcit plany Boga™3. Utopista jest zawsze lepiej niz ogot
zorientowany, na czym polega dobro powszechne i co zrobi¢, by je osiagnag;
wie lepiej, czego ludzie naprawde potrzebuja, jako ze Zyja oni przeciez w zlym
ustroju, ktory ich ogtupia i deprawuje. Stad owo irytujagce nawet dla odleglego
w czasie czytelnika — nie méwiac o bezposrednich adresatach — besserwisserstwo
projektantdéw raju na ziemi, idagce w parze ze sktonnoScia do nuzaco szczegd-
fowych jego opiséw, Smiesznie drobiazgowych dookreslefi kazdego detalu, oraz
z manig pedantycznego klasyfikowania, regulowania i reglamentowania wszel-
kich przejawdw zycia. Przyklady tej tendencji mozna mnozyé: Platon wyliczyl,
ze idealne pafistwo powinno zamieszkiwa¢ 5040 obywateli, Morus uznat za nie-
zbedne, by w Utopii, gdzie — jak zapewnia — ,,wszystko jest dobrze obmy§lane
i zorganizowane™, istnialy 54 miasta, zupetnie zreszta jednakowe, Campanella
zaplanowal 4 godziny pracy dziennie dla wszystkich, a Fourier zadekretowal:
»Poleci si¢ wydrukowaé w 800 000 egzemplarzy kazde dzieto pozyteczne dla falang
idla osrodkéw prowincjonalnych: np. wielki atlas historii naturalnej z barwnymi
planszami”s,

2 Max Horkheimer, Poczqtki mieszczariskiej filozofii dziejow, thum. Halina Walentowicz, Wydaw-
nictwo Spacja, Warszawa 1995, s. 106.

3 Wiaczestaw P. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie wtopijnym, ttum. Janina
Smolenska, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 141.

4 Thomas More, Utopia, tlum. Kazimierz Abgarowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1954, 5. 140.

5 F. Ammand, R. Maublanc, Fourier, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 257.
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Wprawdzie utopista to czlowiek obdarzony wyobraznia, dzigki czemu teraZniej-
szo§¢ oczu mu nie zastania, potrafi on wychyli¢ si¢ ku przysziodci i ma odwage
ja prognozowa¢, jednak marzy mu si¢ fad ponadczasowy, a wigc pozbawiony
przyszlosci, zastygly w bezruchu. ,Zwyczaje przyjgte przez Utopian” — czytamy
u Morusa - ,,pofozyly pod ich pafistwo fundamenty wiecznotrwale”s. Utopista
przedstawia obraz spoleczefistwa zamknigtego, tj. statycznego i izolowanego, co
wiaze si¢ z przyjmowang przezen jawnie badZ milczaco przesianka, ze natura
ludzka ma ahistoryczny charakter, jest niezmienna, a potrzeby — racjonalnie ujgte
~ s3 stabilne. Autor Ksigzeczki [...] o najlepszym ustroju paistwa i nieznanej dotqd
wyspie Utopii dowodzi, ze Zycie zgodne z naturg, czyli rozumem, wymaga kilku
zaledwie rzemiost; rozwijajac t¢ mysl, podaza tropem Platona, ktéry chorobe
pafistwa wywodzi ze zbytku, w nadmiarze potrzeb upatruje przyczyne jego roz-
rostu zgubnego dla ustroju i konkluduje: ,,Zatem pafistwo ograniczone do tego,
co najkonieczniejsze, skladatoby si¢ z czterech albo z pigciu ludzi™”.

Przekonanie o mozliwosci polozenia kresu raz na zawsze mankamentom
spoleczenistwa istniejacego, ktore jest Zrodiem bezkompromisowego nastawie-
nia i apodyktycznego tonu odkrywcow Wysp SzczgSliwych, plynie z ich optymi-
stycznego zalozenia, ze — aczkolwiek ludzie btadza w nie§wiadomosci wiasnego
dobra - zasady idealnego ustroju mozna SciSle i jednoznacznie okresli¢, bowiem
ustanowit je, a potem objawil szcz¢§liwemu wybraficowi Bog albo tez dyktuje je
ponadhistoryczny, uniwersalny rozum, czy wreszcie —~ dadza si¢ one wyprowa-
dzi¢ z podstawowych cech ludzkiej natury. Zgodnie z tym trybem rozumowania
odstgpstwo od ideatu ttumaczy si¢ okazjonalnymi i zasadniczo przezwycigzalnymi
przeszkodami, jak: przesady czy pycha, ktore stabych $miertelnikéw sprowadzaja
na bezdroza z wtasciwej drogi wiodacej do lepszego zycia, lub np. brak boga-
tego mecenasa; kogo$ takiego wiasnie poszukiwal Fourier w nadziei, ze przy
jego pomocy zrealizuje projekt falansteru, czyli stworzy zaczatek doskonalego
spoleczenstwa, ktéry caly zachwycony nim Swiat uzna za godny nasladowania,
co spowoduje radykalng przemiang w skali globu. Jak pisze Sikora, ,kreslit
nawet nastgpujgce kalendarium tego procesu: 1822 — przygotowanie prébnej
falangi; 1823 - jej instalacja; 1824 - ogélne naSladowanie przez »cywilizowa-
nych«; 1825 — przystapienie do niej barbarzyficow i dzikich; 1826 — organizacja
administracji catego globu; wreszcie 1827 - przylaczenie sig¢ kolonii”s.

Myslenie utopijne nierzadko cechuje teleologia, ktéra prowadzi do historio-
zoficznej teodycei. Z perspektywy ostatecznego celu wszystko okazuje si¢ droga
dof wiodaca i o tyle czym$ racjonalnym, a nawet koniecznym. Doskonatoéé celu
motywuje do poblazliwo$ci wobec zta i cierpienia, ktdre — jako jego przeslanki

6 Thomas More, Utopia, wyd. cyt., s. 202.

7 Platon, Paristwo, t. I, thum. Wiadystaw Witwicki, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1958, s. 103.

8 Adam Sikora, Fourier, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 51.
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- nie tylko s3 usprawiedliwiane, ale nawet uzyskuja sens i warto$¢, okazuja
si¢ integralnym fragmentem calosci procesu stawania si¢ dobra, immanentnym
elementem logiki jego rozwoju. Utopista, ktérego przewaznie calo$¢ interesuje
bardziej niz czg§¢, jest skory do podporzadkowywania interesu jednostki pomysl-
nosci ogdtu.

Wskazane przykiadowo cechy myslenia utopijnego nie sa w zadnym razie
przyczynkiem do charakterystyki teorii krytycznej. Wprost przeciwnie; przede
wszystkim punkt ci¢zkosci teorii krytycznej spoczywa na krytycznej analizie sta-
tus quo, tzn. filozofowie frankfurccy koncentruja si¢ na demaskowaniu niedo-
statkow wspolczesnego zwlaszcza zZycia spolecznego, przy czym nie poszukuja
wcale odpowiedzi na pytanie o ustr6j najlepszy z mozliwych, unikajg nazywania
dobra po imieniu. Skladaja si¢ na to rézne racje. Frankfurtczycy podpisuja si¢
pod slynng teza Freuda, ktora glosi, ze historia cztowieka pokrywa si¢ w istocie
z historia jego represji. Uwazajg przy tym, ze spoleczne zio — ktdre w rozlicznych
swych odmianach bierze gér¢ w dotychczasowe;j historii nad dobrem, a zwlaszcza
szczgSciem jednostki i ogotu — jest bezposrednio namacalne i w zwigzku z tym
moze zostaé¢ bez trudu wyartykutowane. Dobra za$ nie sposdb ujaé pozytywnie,
nie mozna okresli¢ go inaczej niz przez negacje zla.

Dobra, absolutu nie mozemy przedstawi¢, lecz mozemy opisaé to, z powodu czego cierpimy,
co wymaga zmiany i co powinno polaczy¢ w solidarnosci, we wspolnym wysitku wszystkich,
ktorzy sig o to starajg. [...] Pojgcie tego, co negatywne, zawiera w sobie to, co pozytywne, jako
jego przeciwiefistwo. W praktyce z wykazania, ze jakie§ dzialanie jest zie, wynika przynajmniej
kierunek dzialania lepszego. Jesli chee si¢ dobro okreéli¢ jako usifowanie zlikwidowania zla, to
da sig ono okresli¢; jednak przeciwiefistwo tego byloby niemozliwe. I to wiasnie glosi teoria

krytyczna®.

Z punktu widzenia teorii krytycznej utopia to nic innego niz rejestr poboznych
zyczefi czlowieka, w ktérym obietnica zbawienia wyzwolita skionno§é do samo-
oszukiwania si¢. Zyjac w niesprawiedliwym §wiecie, nie potrafimy uswiadomié
sobie wyraZnie, na czym mialtaby polega¢ sprawiedliwo$¢; a gdyby nawet nam
si¢ to udato, i tak nie zdotamy jej w pelni urzeczywistnié. Przejgta w spadku
po Schopenhauerze udrgka teorii krytycznej jest ,dziedziczna wina” ludzko-
Sci, ktérg 6w adwersarz wszelkich utopii z chrzeScijafiska wizja raju na czele
uznawat za faktyczny laicki sens mitu grzechu pierworodnego: wolne od plag
zycie stosunkowo nielicznych szczgsliwcow dzi§ i w calej minionej historii jest

9 Max Horkheimer, ,,Theodor W. Adorno zum Gedachtnis”, w: tenze, Gesammelte Schriften,
t. 7, Fischer Taschenbuch Verlag, Franfurt/M 1985, s. 289, i tenze, ,,Zur kritischen Theorie”, w: GS,
t. 6, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M 1991, s. 419. Na marginesie odnotujmy, ze podobny
motyw dochodzi do glosu w wyznaniach Rousseau, dla ktérego frankfurtczycy mieli wielka atencje:
~Prawdziwego szczeicia nie da sig opisa¢ [...}. Czuje sig je i czuje tym lepiej, im mniej si¢ je da
wyrazi€” (J.J. Rousseau, Wyznania, t. 1, ttum. Tadeusz Zelefiski (Boy), Pafistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1978, s. 279).
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okupione ogromem nieszczgscia, cierpiefi i krzywd, ktérych nic nie powetuje
i ktore musza polozy¢ sig cieniem nawet na najlepszym ustroju przysztosci, jaki
mozna sobie wyobrazi¢. Ludzki, wigc z istoty nieabsolutny $wiat odsyta do abso-
lutu, totez uporczywe pragnienie dobra samego, nieskazonego domieszka zia,
jest zrozumiale i psychologicznie uzasadnione. PowinniSmy jednak wystrzegaé
si¢ absolutyzowania i fetyszyzowania naszych z konieczno$ci wzglednych pojeé
- w tym takze dotyczacych wlaSciwego ustroju — gdyz prowadzi to w teorii do
dogmatyzmu, w praktyce — do przyzwolenia na terror.

Lepsze — rozumiane jako rezultat usunigcia konkretnego realnego niedostat-
ku - teoria krytyczna stawia ponad abstrakcyjnym dobrem. Za jedyna metode
polepszania istniejacych stosunkéw spolecznych uznaje dawanie odporu impe-
ratywnemu zlu. Nie zapomina zresztg o tym, ze zlikwidowanie jakiego$ zta nie
pocigga za sobg automatycznie zmiany na lepsze; uwolnienie od zniewolenia
nie implikuje proporcjonalnego przyrostu wolnosci pozytywnej; co wigcej, wol-
no$¢ zdaje si¢ mie¢ powab gléwnie dla zniewolonych, jak sprawiedliwo$é jest
upragniona najbardziej przez doznajacych niesprawiedliwo$ci. Szkota Frank-
furcka rekomendujac spoleczne reformy, zaleca zarazem zachowanie umiaru
w dazeniu do lepszego, gdyz znajomo$¢ historii poucza jg o tym, Zze zmiana
na lepsze w pewnej dziedzinie Zycia moze w innej pociaggnaé za sobg zjawiska
niekorzystne. Ewolucja spoleczefistwa zachodniego dowodzi, ze bezprzykladne
zaangazowanie na rzecz opanowania przyrody, wykorzystanie jej sit dla ludzkich
celow, przyczynia si¢ wprawdzie do wzrostu konsumpcji oraz wyeliminowania ze
stosunkow migdzyludzkich bezpoSredniej przemocy, najbardziej jaskrawych form
okruciefistwa, lecz z drugiej strony sprawia, ze blakng wszelkie idealy i powstaje
rozziew migdzy dzialalnoScia samozachowawcza, zabieganiem o podnoszenie
materialnego poziomu Zycia, karierg zyciowa a warto§ciami duchowymi, ideami,
ktére moglyby zyciu nadaé jaki§ sens, gdyby nie to, ze w perspektywie starafi
o polepszenie statusu materialnego nie majg zadnego znaczenia. Postgpujacy
proces racjonalizacji $wiadomosci spofecznej, ktoéry odwrdcit uwage ludzi od
za$wiatow 1 przydat wartosci zyciu ziemskiemu - dzieki czemu moze by¢ uznany
za przestankg lepszej jego organizacji — zarazem jednak ostabit wolg realizacji tego
celu, tak ze w rezultacie, gdy rozw6j nauki i techniki podwazyt przesad o zyciu
pozagrobowym i zachwial wiarg w wieczng szczg§liwos¢, niewiele tez zostalo
z wiary w mozliwo§¢ stworzenia spotecznych warunkéw dla szczgScia w doczes-
nosci; stad paradoksalne wynurzenie Horkheimera: ,,opfakuj¢ wiarg w zaSwiaty,
poniewaz spoleczenstwo, ktére obywa si¢ bez niej, z kazdym krokiem przybliza-
jacym je do raju na ziemi, oddala si¢ od marzenia, kt6re czyni ziemi¢ zno§ng"19.

Ale paradoks tkwi nie tylko w stowach Horkheimera; samo pragnienie dobra
nie jest od niego wolne. Dlatego pragnac dobra, warto zachowaé ostroznos¢,

10 Max Horkheimer, ,Liquidationen”, w: GS, t. 6, wyd. cyt., s. 393,
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inacze] méwiac: by¢ czujnym wobec zia jako jego potencjalnej konsekwencji.
Frankfurtczycy maja $wiadomo$¢ tego, ze droga ludzkoSci ku lepszemu Zyciu
usiana jest antynomiami. Przykladowo: wyrownywanie sie statusu spoleczne-
go laczy si¢ z rozkladem wiezi i narastaniem obcosci migdzy ludZmi; wzrost
autonomii gatunku ludzkiego wobec przyrody ogranicza autonomig jednostki;
nielimitowana wolno$¢ indywidualna podwaza spoleczna sprawiedliwos¢ i odwrot-
nie — narz¢dziem radykalizacji sprawiedliwo$ci bywa zniewolenie indywiduum.
Frankfurtczycy sa zdania, ze latwiej przyjdzie nam zachowa¢ umiar w dazeniu
do lepszego, jesli nie bedziemy zapomina¢ o tym, Ze nieuchronno$¢ naszego
kresu nie pozwala spodziewa¢ si¢ osiagnigcia tego — cokolwiek proteuszowego
— celu, do ktérego mozemy sie tylko przyblizac, ze wigc dazenie to musi pozo-
sta¢ bezkresne. Jednak okoliczno$¢ ta nie powinna nas zasmucac, gdyz - jak si¢
zdaje — osiagnawszy cel w dazeniu do lepszego, osiagnglibySmy wlasciwie przeci-
wiefistwo tego, za czym tgskniliSmy, albowiem w dotychczasowych dziejach siig
sprawcza postgpowych przemian bylo poczucie niezaspokojenia i braku, w §wietle
ktorego przedmiot pragniefi jawil sig¢ jako to, co lepsze. Dlatego wia$nie, mimo
ze dalecy od defetyzmu, ze zrozumieniem odnosili si¢ do filozoféw, ktérzy zywili
sceptycyzm wobec oczekiwafi i projektéw gruntownej poprawy ludzkiego losu.
Horkheimer przypominal:

Helwecjusz i Schopenhauer nauczali, ze wahadlo Zycia porusza si¢ mig¢dzy bolem a nuda -
dotyczy to zaréwno jednostki, jak i catofci. Bez potrzeby — zadnej przyjemnosci, bez smutku
— zadnego szczgécia, bez Smierci — Zadnego sensu. Im mniej wyrzeczefi, tym bardziej ponura
rzeczywistos§¢tl.

Utopisci skrupulatnie oddzielaja dobro od zla, z nadzieja na nieodwracal-
nosé tego zabiegu; pragng usuna¢ wady istniejacego spoleczenstwa, by zachowac
wylacznie jego zalety; sytuujag dobro na antypodach zla, nie baczac na to, ze
dobro i zlo wyrastaja na gruncie tych samych okolicznosci, sa wigc tylko réznymi
ich aspektami. Zozono$¢ i pogmatwanie spraw ludzkich sprawiaja, ze dobra
i zfa strona rzeczywistosci splataja sig¢ ze soba nierozerwalnie, nie tylko w danej
epoce, lecz w calym procesie historycznym. Jak pisal na poczatku lat 30. XX w.
Horkheimer, ,stosunki sg tak powiklane, ze nawet gtéd indyjskich pariasow
i ustugi kuliséw chifiskich stajg si¢ czynnikiem wyzysku angielskich robotnikéw
tekstylnych, a rezultaty nauk Bacona czy Galileusza wychodza dzi§ na korzy$¢
przemystowi wojennemu”!2. W dialektyke dobra i zta uwiklane s3 réwniez Srodki
zaradcze przeciw bolaczkom ludzkiego Zycia; panacea nie istnieja, gdyz dzialania
podejmowane z intencja niesienia pomocy nie tylko pomagaja, ale i mimowolnie
pomnazaja niedolg. O ile dobro w rzeczach jednoczy si¢ ze zlem, o tyle i jgzyk

11 Max Horkheimer, ,,Utopie als Widersinn”, tamze, s. 398.
12 Max Horkheimer, Zmierzch. Notatki z Niemiec 19311934, tlam. Halina Walentowicz, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 2002, s. 37.
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- jako medium praktyki zyciowej — jest obcigZzony dwuznacznoscia, wynikajaca
z rozdzwigku migdzy bezposrednim sensem wystgpujacych w nim pojec a ich rola
w zyciu spolecznym. Pojecie dobra, stuzac zlej sprawie ideologicznego uzytku,
spowinowaca si¢ ze zlem, a to maci klarowno$¢ najlepszych intencji jego ore-
downikdéw: bo skad wzia¢ sfowa na okreslenie tego, co dobre, ktére nie stanowily
bad? nie stanowia alibi niegodziwosci.

Dowodzac, ze w toku przeobrazen spolecznych zmieniajg si¢ tez ludzkie
wyobrazenia o §wiecie, Frankfurtczycy podkreslaja z mocg, ze wszelkie normy
i warto$ci mistyfikowane i uwieczniane na gruncie $§wiatopogladu religijnego,
przez metafizyke za$ poczytywane za uniwersalne, w rzeczywisto$ci nie opieraja
si¢ wplywowi czasu. W zwiazku z tym to, co w okre§lonym momencie dziejowym
jawi si¢ jako réznica mi¢dzy dobrem i zlem, znajdujac uzasadnienie w kontek-
Scie istniejacych stosunkéw, moze mie¢ jedynie wzglgdny, a nie ponadczasowy
charakter. Historyczno$¢ ludzkiego zZycia indywidualnego i zbiorowego oznacza
mig¢dzy innymi takze nieprzemijajaca konieczno$¢ permanentnego przewartos-
ciowywania wszystkich wartosci. Dlatego tez wizja raju, rozkoszna dla jednych,
innym wydaje si¢ mdfa i matostkowa.

Alez te Pola Elizejskie, Fourier utyskiwal: gdzie dusze sprawiedliwych skazane s3 na mono-
tonne przechadzki, ten Olimp, gdzie bogowie i herosi jedza zawsze to samo danie — ambrozjg!
Alez te inne ascetyczne miejsca pobytu, gdzie nie robi si¢ uzytku z gléwnych zmystéw: smaku
i dotyku, ani z romantycznych uczué. Te rezydencje niebiafskie, gdzie korzystanie ze zmystow
jest wypaczane lub pozbawione urozmaicenia [...]. Kazdy z fabrykantéw raju opisuje tylko
swoje upodobanial’,

Teoria historii, jaka stworzyli Frankfurtczycy, nie wdaje si¢ w abstrakcyjne spe-
kulacje na temat przyszlosci, wyprowadza jedynie prognostyczne wnioski z analiz
przeszlosci i terazniejszoSci, szczegblng uwaga darzac tkwigce w rzeczywistosci
potencje zmiany na lepsze; odrzuca finityzm i finalizm, wyklucza woluntaryzm
na réwni z mechanistycznie pojmowanym determinizmem w prze$wiadczeniu,
ze czlowiek i spoleczne warunki jego zycia pozostaja w relacji wzajemnego
oddzialywania; z szacunku dla jednostki odmawia akceptacji religijnych i §wie-
ckich teodycei. W takiej teorii historii nie ma miejsca dla utopii. Lecz to, ze
Szkota Frankfurcka nie nalezy do cechu ,fabrykantéw raju”, a teoria krytyczna
z pewnoscig nie jest kolejna, unowoczesniona edycja Ksigzeczki zaiste zlotej..., nie
oznacza, Ze pojgcie utopii nie ma zadnego odniesienia do filozoféw frankfurckich
i ich teoretycznych poczynan. Jest inaczej; by to wyjasnic, nalezy zwrécié uwage
na to, Ze teoria krytyczna nie stanowi monolitu i jakkolwiek dorobek Szkoly
Frankfurckiej jest wspanialym przyktadem efektywnosci pracy zespolowej, kazdy
z jej czlonkéw chadzal wlasnymi drogami, dzigki czemu ich dokonania noszg
na sobie pigtno indywidualnych poszukiwan i rozstrzygnieé. O ile mozna méwié

13 Adam Sikora, Fourier, wyd. cyt., s. 67.
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o zasadniczej zgodnoci stanowisk czolowych przedstawicieli Szkoty Frankfur-
ckiej w odniesieniu do diagnozy wspdiczesnosci, o tyle ich prognozy cechuje
daleko idaca rozbiezno§é. To powoduje, Ze na tle przewidywan Horkheimera
i Adorna przepowiednie Fromma czy zwlaszcza Marcusego sprawiaja wrazenie
pogltosu XIX-wiecznych utopii, natomiast przy zmianie wektora tej przymiarki,
tj. z perspektywy optymistycznego scenariusza rozwoju wydarzen, katastroficzna
nieomal wizja lideréw Szkoly Frankfurckiej przywodzi na my$l slynng antyutopig
Aldousa Huxleya.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tej posgpnej prognozie. Jej istota streszcza si¢ w hasle
»Swiata administrowanego”. Tym mianem Horkheimer i Adorno — utraciwszy
po wojnie nadziej¢ na postgpowe przemiany — okreslaja formg uspolecznienia,
ktérej symptomy widza wyraZnie w krajach najwyzej uprzemystowionych, i spo-
dziewaja sig, ze w przysziosci nieuchronnie ogarnie caly §wiat. Zapowiadaja, ze
bedzie to spoleczefistwo ,totalnie stechnicyzowane”, ,racjonalnie zarzadzane”
oraz ,perfekcyjnie uspolecznione”. Dzigki zaawansowane] technice zdota ono
przezwycigzy¢ biedg, a nawet zapewni€ swym cztonkom wzgledny dostatek, lecz
zarazem zniweluje ich osobnicza specyfikg, pochionie jednostkg i polozy kres
zyciu duchowemu. Racjonalne cato§ciowe zarzadzanie zautomatyzuje czlowieka,
gdyz jego idea opiera si¢ na pojeciu racjonalnosci pragmatycznej, urzeczowionej,
zinstrumentalizowanej, wolnej od emocji, obojgtnej wobec celéw, nastawionej na
techniczne zastosowanie, a wrogiej wobec my$lenia, ktore nie da si¢ zweryfikowac
przez odwotanie si¢ do faktow. Tak zaprojektowana ratio bedzie w przysziosci
jedynym kryterium tego, co rozumne. Zachowania, w ktérych zgodnie z euro-
pejska tradycja kulturowa wyraza sig istota czlowieka - jak zdolno$¢ wydawania
autonomicznego sadu, podejmowania i dotrzymywania zobowiazafi, poczucie
odpowiedzialno$ci, wierno$¢ w przyjazni i mitoéci - stracy racj¢ bytu; dyrektywy,
wskazoéwki oraz gotowe bezosobowe wzorce pozbawia decyzje moralne celowo-
Sci i w rezultacie ludzki zmys! moralny zaniknie na réwni z wszelka — juz dzis
skutecznie ttumiona - spontanicznocia jednostki, ktdrg w przyszlosci zastapia
instynktowne, odruchowe reakcje na plynace zewszad sygnaly i znaki.

Swiat administrowany, czyli §ci§le zorganizowany, przekresli suwerennosé tak
jednostkows, jak i narodowa; ujawni w ten sposob historyczny charakter wolno-
Sci czlowieka jako Srodka technicyzacji, czyli rozszerzenia autonomii ludzkosci
w przyrodzie, ktéry odegrat swa rolg i trafia do lamusa historii. To samo dotyczy
indywidualizmu: w im wigkszym stopniu spoleczefistwo opanowuje przyrode,
tym mniej uzyteczne i produktywne, przeto — racjonalne staja si¢ spoleczne
roznice mig¢dzy klasami i jednostkami. Tak wigc w spoleczeistwie caloSciowo
zarzadzanym ludzie - pozbawieni indywidualnej swoistoéci i bez reszty okres-
lani przez kolektyw — bgda w pelni zastgpowalni, w swych zautomatyzowanych
posunigciach obliczalni i przewidywalni; zniwelowanie réznic w warunkach
Zycia sprawi, ze ludzkie upodobania, aspiracje, sposb pracy i spgdzania czasu
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wolnego zostana ujednolicone. ,,Wszyscy naciskaja guziki, formy dzialalnosci
w spoleczefistwie upodabniajg si¢ do siebie — tak przy obstudze poszczegolnych
maszyn, jak iw zarzadzaniu przemyslem i pafistwem”4. Z powyzszego opisu
wynika niedwuznacznie, ze Horkheimer i Adorno — wbrew swej infinitystycznej
historiozofii — kre$la perspektywe kofica dziejow, albowiem §wiat administrowany
urzeczywistniony w pelni nie b¢dzie mial alternatywy; konsekwencjg ,,perfekcyj-
nego uspolecznienia” musi okaza¢ si¢ niewzruszona statycznos$é jego formy: gdy
autonomia i indywidualno$¢ jednostki jako zbedne p6jda w zapomnienie i cate
zycie osobiste dostanie si¢ w tryby mechanizmu spotecznego, zniknie mozliwos§é
relatywizacji rzeczywistodci, do czego w przeszioéci dawaly impuls stosunki oso-
biste nie do kofica zdeterminowane przez zaleznosci spofeczne i dzieki temu sta-
nowigce potencjalne Zrédio oporu wobec spoleczefistwa. W zautomatyzowanym
spoleczefistwie przysziosci wytwory sensotwérczej aktywnosci duchowej cztowieka
~ jak filozofia, sztuka czy religia — bgda uchodzily za infantylizm, za residuum
dziecihstwa ludzkodci. W dobie totalnego zarzadzania ludzie beda tak dalece
przystosowani do okoliczno$ci, ze ich tgsknoty pokryja si¢ z rzeczywistoscia;
bgda pragneli wlasnie tego, co bgda musieli zaakceptowaé.

Autorzy wizji Swiata totalnie stechnicyzowanego uwazaja, ze prymitywizacja
czlowieka w spoleczenstwie przysziosci jest nieunikniona, gdyz stanowi warunek
dostosowania si¢ gatunku ludzkiego do zaawansowanej techniki. Gdy wyzsze
funkcje duchowe czlowieka utraca realng podstawg w zyciu spofecznym, a sam
czlowiek zostanie zdepersonalizowany, wybije godzina gatunku ludzkiego: nie-
liczace si¢ juz poszczegblne jednostki beda — dokladnie tak jak pozbawione
samoistnego znaczenia osobniki w §wiecie zwierzgcym - wylacznie reprezen-
tantami gatunku. Ale w ten sposéb apogeum cywilizacji unaoczni zwierzeca
genealogie cziowieka.

Gatunek ludzki spefni swe przeznaczenie, uzyskujac status szczegélnie zrgcznej, wyrafinowane;j
rasy zwierzgcej. Poprzez naukg dociera do techniki, automatyzacji, ostatecznie - do wchionigcia
Scislych sposobéw dzialania w substancjg psychologiczng jako przekazywalnych dziedzicznie
instynktow i sprawnoscils,

Grozg tej wizji tagodzi okolicznos$¢ sama w sobie mato budujaca, a mianowicie
przypuszczenie, ze ludzie zyjacy w $wiecie administrowanym najpewniej nie bgda
w stanie wyobrazi¢ sobie zadnego innego systemu spolecznego, wigc i nie beda
tgskni¢ za zmiang ani tym bardziej do niej dazy¢; tak wigc $wiat administrowany
stanowi problem wlasciwie tylko dla nas; jedynie nas bowiem, jako ludzi zyjacych
w jego przedsionku, a zatem jeszcze obcigzonych wspomnieniami lepszego, drg-
czy perspektywa postradania tego, co uznajemy za cenne, co jednak w oczach
naszych potomnych przypuszczalnie straci wszelka wartosc.

14 Max Horkheimer, ,,Lessing und die Aufkliarung”, w: GS, t. 7, wyd. cyt., s. 256.
15 Max Horkheimer, ,,Ad Pessimismu”, w: GS, 1. 6, wyd. cyt., s. 420.
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Ostatecznie dojdzie do powstania gatunku ludzkiego, ktéry bedzie bardzo podobny do gatun-
kow zwierzecych. Ta prognoza w pelni uzasadnia tgsknotg za innym $wiatem. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie, Ze rozwdj spraw ludzkich ku coraz bardziej racjonalnym i celowym spowoduje
zanik mozliwoéci wyobrazenia tego innego™6.

W prognozie tej pojawia si¢ rys fatalizmu: okre§lajac nadchodzaca epoke
mianem totalitarnej, jej autorzy utrzymuja, ze trendy rozwojowe wystepujace
w spoteczefistwie wspdliczesnym nieodwolalnie wyznaczaja kierunek drogi, ktéra
ludzko$¢ bedzie musiata podazaé w przyszioSci z powodu lawinowego wzrostu
liczby ludnosci, centralizacji wtadzy ekonomicznej i politycznej, rosngcej mocy
techniki ulatwiajacej coraz bardziej manipulowanie ludZmi, wreszcie potrzeby
centrainego nadzorowania sit przyrody wykorzystywanych przez cziowieka. Za
najwazniejsza jednak racje, dla ktorej charakter spoteczefstwa przysziodci jest
- ich zdaniem - przesadzony, uznaja to, ze calkowita instrumentalizacja zycia
spolecznego, tj. uczynienie wszystkich jego dziedzin i aspektéw sferg Srodkow,
doprowadzita do likwidacji podmiotu, ktdry miatby je stosowaé, a wiec i celow,
ktérym owe Srodki mogtyby stuzy¢. Horkheimer i Adorno zakfadaja, ze skutkiem
oporu — co bardziej dalekowzrocznych i §wiadomych grozy sytuacji — jednostek
w rozwoju ludzko$ci zaprogramowanym przez racjonalno$¢ instrumentalng moga
wystgpi¢ przejSciowe zakltdcenia, ktére proces formowania sig systemu totalitar-
nego ewentualnie spowolnia; obstaja jednak przy tym, ze nikt i nic nie zdofa
skutecznie mu przeciwdziatac.

Proces ten moze by¢ incydentalnie przerywany, ale odwrdcenie go, negowanie zamiast posuwania
do przodu, staje si¢ rownoznaczne z romantyczng glupota, z aberracjg rozwojowa poszczegdlnych
egzemplarzy gatunku. Wszystko to nalezy do dialektyki o§wiecenia, do przeobrazenia prawdy
w bezwarunkowy kompromis z brakiem sensu, z rzeczywistoscia jako takal?.

Totalitarnej przysziosci nie unikniemy; rzecz w tym, by centralnie zarzadzany
system spoleczny nie budzit w ludziach postrachu i nie odwotywat si¢ do terroru,
inaczej mowiac: celem staran §wiattych jednostek powinno by¢ zapobiezenie
powtdree z historii lat 30. i 40. XX. wieku. Powracajac mysla do tego doswiad-
czenia dziejowego, Horkheimer dochodzi do wniosku, ze narodowy socjalizm oraz
komunizm byly takimi wiasnie formami antycypacji §wiata administrowanego,
ktére nie potrafily obej$é si¢ bez przemocy; totalitarni wiadcy na Zachodzie
i na Wschodzie zaprojektowali juz spoleczenstwo w peini zautomatyzowane, bez
moralnosci, bez ducha — i usifowali projekt ten wcieli¢ w Zycie za pomoca zma-
sowanego terroru. ,Hitler i Stalin [...] chcieli wprowadzi¢ uniformizacjg, by tak
rzec, zbyt pospiesznie, tgpiac wszystkich, ktérzy odstawali”18,

16 Max Horkheimer, ,,Zur Zukunft der kritischen Theorie”, w: GS, t. 7, wyd. cyt., s. 433.

17 Max Horkheimer, ,,Ad Pessimismus”, tamze, s, 420.

18 Max Horkheimer, ,Kritische Theorie gestern und heute”, w: GS, t. 8, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt/M 1985, s. 341.



Utopia i antyutopia w Szkole Frankfurckiej 135

Kierunek dalszego biegu historii jest wigc wytyczony; sprawa otwarta pozostaje
jedynie, w jaki spos6b i w jakim tempie ludzkos¢ be¢dzie w tym kierunku zmierzaé;
to i tylko to zalezy od woli ludzi. W prze§wiadczeniu, ze zamiana status quo moze
tylko wyj$¢ na gorsze, Horkheimer i Adorno wyrazaja obawg przed rewolucja jako
narz¢dziem — niepozadanej juz teraz z ich punktu widzenia - spolecznej trans-
formacji. W calym okresie powojennym wypowiadaja si¢ z dezaprobata o roli,
jaka w warunkach demokracji zagrozonej od wewnatrz iz zewnatrz moglaby
odegra¢ przemoc. W odrdznieniu od innej frakcji Szkoly Frankfurckiej, zwlaszcza
Marcusego, ktérego zrewoltowani studenci w 1968 r. uznawali za guru, zajmujg
stanowisko zachowawcze; sadza, ze przewr6t rewolucyjny przyspieszytby tylko
powstanie systemu totalitarnego i nadatby mu terrorystyczny charakter:

Wszelka zmiana, jakiej realnie mozna jeszcze oczekiwaé, prowadzi do dalszego rozkiadu. Prze-
ciwnik totalitarnej grozy moze ja tylko przyspieszy€. [...] Atak na kapitalizm dzi§ musi liczy¢ sig
z niebezpieczenstwem totalitaryzmu w podwdjnym sensie. Musi byé w rownej mierze swiadomy
tendencji do faszyzmu w krajach kapitalistycznych, jak i grozby przeobrazenia si¢ w terrory-
styczny totalitaryzm opozycji radykalnie lewicowej!d.

Przeswiadczeni, ze wkroczenie ludzkosci w §wiat administrowany spowodu-
je dotkliwy regres w rozwoju kulturowym, Horkheimer i Adorno podejmuja
polemikg z tymi krytykami epoki burzuazyjnej, ktérym marzylo si¢ rozwigzanie
j€j sprzecznosci ocalajace sens historycznych dokonafi burzuazji. Na pierwszy
ogien idzie Marksowska prognoza , krélestwa wolnofci”, w ktorej znalazta wyraz
nadzieja tworcy materializmu historycznego, ze likwidacja podziatu klasowego
w spoleczefistwie przyszlosci zagwarantuje kazdej jednostce wolno$é do swo-
bodnego rozwoju jej przyrodzonych dyspozycji. Liderzy Szkoly Frankfurckiej
dochodza do wniosku, ze Marksowska przepowiednia opiera si¢ na nieupraw-
nionej ekstrapolacji zjawiska na wskro$ historycznego, tj. przemijajacego wraz
z epoka, ktdra je zrodzita. Twierdza, ze prognozujac wolnos¢ do rozwoju kazdego
czlowieka, tworca koncepcji krolestwa wolnosci mial przed oczyma i traktowat
jako wzorzec wolnos¢ burzua, ktdry faktycznie mogh rozwijaé swe zdolnosci; nie
uwzglednit jednak tego, Ze owe zdolnosci stanowily nieodiaczny element systemu
burzuazyjnego, byly wytworem liberalizmu, wraz z ktérym odchodza w przesztosé.
Jego miejsce zajmuje spoleczefistwo centralnie sterowane, ktdre nie stymuluje
~ bo i nie potrzebuje — autonomii i wszechstronnego rozwoju jednostki.

Ostatnie stowo Horkheimera i Adorna: wezwanie do minimalizowania kosz-
tow postgpu naukowo-technicznego, czyli ograniczania rozmiar6w duchowego
spustoszenia we wspdlczesnodci, a tym bardziej w przysziosci — to z punktu
widzenia Marcusego o wiele za malo. Marcuse domaga si¢ ,,zmiany kierunku
postepu”. Nie jest tak, izby nie docenial dobroczynnego wplywu rozwoju cywili-

19 Max Horkheimer, ,,Fiir den Elfenbeinturm”, tamze, s. 380, i tenze, ,,Gegen den Linksradi-
kalismus”, tamze, s. 414,



136 Halina Walentowicz

zacyjnego na zycie czlowieka, twierdzi jednak, Ze rozwdj ekonomii i technologii
poszed! za daleko, przez co uniemozliwia nam osiagni¢cie wyzszego stadium
rozwoju ludzkiego, a tego wtasnie potrzebujemy. Ten dezyderat wikia Marcusego
w podwdjny spér: laczy si¢ bowiem z zakwestionowaniem tezy frankfurckich
przyjaciol o braku historycznej alternatywy dla §wiata administrowanego oraz
z podwazeniem przekonania twércy psychoanalizy, ze kultura musi byé Zrédtem
cierpief. Zaréwno z punktu widzenia stanowiska Horkheimera i Adorna, jak
i z drugiej strony — Freuda, Marcuse projektuje utopi¢. Lecz on tej opinii nie
podziela. Zapewnia, ze ,nierealne brzmienie tych propozycji wyraza nie ich
utopijny charakter, ale potege sit, ktére hamuja ich realizacje”?. Swiat admi-
nistrowany juz istnieje, bo panowanie przeksztalcito si¢ w administrowanie, ale
cho¢ jest nasza terazniejszoScia, nie musi by¢ tez przyszloScig. Nic dziwnego, ze
malo kto o tym wie, skoro istniejacy system paralizuje krytycyzm i obezwiadnia
opozycje, nie przez czynne jej zwalczanie, lecz zagtaskiwanie. Panowanie skrylo
si¢ za ,technologiczng zastong”, tzn. przybralo postaé funkgcji biurokratycznych
~ administrowania - i dzigki temu wydaje si¢ obiektywnie racjonalne i nie tylko
uzyteczne, ale wre¢ez nieodzowne. Zostato ponadto uwewngtrznione — zapuscito
macki w biologiczny wymiar istnienia cztowieka, ktéry — zachowujac poczucie
wolnosci — jest manipulowany za posrednictwem materialnych i intelektualnych
potrzeb wzbudzanych i zaspokajanych przez spoleczefistwo obfitosci. Poniewaz
standard zZycia stale rosnie, nie brak wygdd ani swobod, zniewolenie staje si¢
niezauwazalne, a nawet przyjemne.

Zasada rzeczywistoSci, w dalszym ciggu wroga zasadzie przyjemnosci, stroi sig
w jej piorka. To nie sam spofeczno-ekonomiczno-technologiczny rozwoj ubezwlas-
nowolnia cichcem jednostkg. Dzieje sig tak za sprawa niewidocznej ,,represji nad-
wyzkowej”, tj. represji, ktorej zrédio tkwi w spolecznych stosunkach panowania,
nie za§ w odwieczne]j koniecznosci zmagafi z przyroda, w walce o byt. Zdaniem
Marcusego technika jako uniwersum narzedzi daje sig stosowa¢ do réznych celéw;
moze potegowac i moc, i stabo$¢ cztowieka. Zaawansowana technologia daje szanse
wyeliminowania nadrepresji. Tak wigc emancypacja — wbrew sceptycyzmowi Hork-
heimera i Adorna - jest mozliwa, tyle ze — poniewaz spoleczefistwo wspolczesne
zapobiega wylonieniu sig skutecznej opozycji, co zapewnia mu doskonalg integral-
no$¢ — jej impuls musi przyj$¢ z zewnatrz. Przypominajac, ze w mysl koncepcji
Marksa nosicielami wyzwolenia moga stac si¢ tylko ci, ktorych nie skorumpowaly
dobrodziejstwa kapitalizmu, spoglada Marcuse z nadzieja na kraje ,zacofane”,
liczac na to, ze ich techniczne zacofanie da im samym historyczng przewagg, ze
przeskocza one w rozwoju spolecznym stadium represywnego dostatku, a ponadto
oddziataja rewolucjonizujaco na kraje ,nadmiernie rozwiniete”.

20 Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtego spoleczeristwa
przemyslowego, thum. Zespdl, Panstwowe Wydawniciwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 21.
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Niewykluczone, ze z powodu ubdstwa i stabosci zacofane narody obejda si¢ bez agresywnego
i marnotrawnego wykorzystania nauki i technologii, ze aparat produkcji w ich krajach zachowa
skale a la mesure de 'homme, pozostanie pod kontrolg czlowieka, stuzac zaspokojeniu i rozwojowi
waznych dla Zycia potrzeb indywidualnych i zbiorowych?1.

Bylby to, jak spodziewa si¢ Marcuse, dla spoteczenstwa Zachodu bodziec do
redukcji nadrozwoju i zmiany kierunku post¢pu, tzn. wykorzystania techniki do
uspokojenia walki o byt, co umozliwitoby przejScie do wyzszej fazy cywilizacji.
Charakteryzowalaby si¢ ona brakiem represywnosci, czego nie mégl sobie wyob-
razi¢ Freud. Freud, jak wiadomo, wykluczat cywilizacj¢ nierepresywna, gdyz nie
widzial mozliwosci pojednania zasady rzeczywistoéci z zasada przyjemnosci. Ich
antagonizm nie jest jednak wieczny, a jedynie historyczny. Marcuse zarzuca tworcy
psychoanalizy, ktérego zreszta wysoko cenil, ze nieopatrznie utozsamit zasadg
rzeczywistoSci jako taka ze szczegdlng jej postacia, jaka jest rzadzaca rzeczywi-
stoScig kapitalistyczna zasada wydajnosci. Zasadg wydajnosci cechuje istotnie
wrogo$¢ wobec ludzkiej natury popedowej, zwlaszcza wobec Erosa, gdyz czyni
ona bozZyszczem nieustajacy wzrost produktywnosci pracy, a za kryterium oceny
cztowieka uznaje jego zdolno§¢ do wytwarzania, mnozenia i ulepszania rzeczy
spotecznie uzytecznych. Narzuca trud i wyrzeczenie. Nakazuje zy¢ w pogoni za
zyskiem i wladza. Uswigca rywalizacjg. Pigtnuje jako wystgpek dazenie do zaspo-
kojenia. Promujac represywne idealy, zasada wydajnosci spowodowata postgpu-
jaca degeneracje popedow zyciowych. Ale zasada wydajnosci jest nieodlaczna
tylko od zantagonizowanego, ekspansywnego i nienasyconego spoleczefistwa,
ktore stawia na podbdj przyrody i ujarzmienie cztowieka. Nie jest nieodiaczna
od cywilizacji w ogdle.

Wielcy filozofowie wiedzieli o tym zawsze. Jak przekonuje Arystoteles, celem
ruchu jest spoczynek, tak wigc praca nic moze byé celem samym w sobie, bo
- jako dziatanie wytworcze, czyli ruch — zmierza do celu zewngtrznego, ktory
lezy poza nia, do wytworu, ktory jest jej spelnieniem. Podobnie u Hegla: proces
samorozwoju idei zmierza do wyzwolenia jej z kolowrotu wcielen i dopiero 6w
koncowy rezultat — ,wieczny pokéj samoswiadomej receptywnosci” — oznacza
wolno$¢ prawdziwg. Marcuse dochodzi do wniosku, ze wielka filozofia euro-
pejska opowiada si¢ za emancypacja od zasady, ktora legla u podstaw europej-
skiej cywilizacji: ,,Filozofia cywilizacji Zachodu osiaga punkt szczytowy w kon-
cepcji, ze prawda lezy w zanegowaniu zasady rzadzacej ta cywilizacja”?2. On
takze jest rzecznikiem tej prawdy, lecz pragnie, by znalazla ona wyraz nie tylko
w mySleniu, ale i w Zyciu. Uwaza bowiem, ze sama wolno$¢ duchowa nie moze
zrekompensowaé represyjnych podstaw kultury. Przeciwstawia Prometeuszowi

21 Herbert Marcuse, Eros i cywilizacja, thum. Hanna Jankowska i Arnold Pawelski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 1998, s. 11.
2 Tamze, s. 124,
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— jako archetypowi zasady wydajno$ci Narcyza-Orfeusza jako symbol wolnej
od ekspansji i represji kontemplatywnej postawy wobec rzeczywistosci. Narcyz
i Orfeusz uosabiaja nowa zasade rzeczywistosci, afirmatywna wobec popedow,
niekolidujaca przeto z zasada przyjemnosci. Z nowa, przyjazna popgdom zasada
rzeczywisto$ci wigze Marcuse nadziej¢ na ,,uspokojenie istnienia”, dzigki wyzwo-
leniu tlumionej i wypartej energii libidinalnej. Jej uaktywnienie potozy bowiem
kres eksploatacji, dominacji i represji. Kulturotwércza moc odblokowanego Erosa
ujawni si¢ w nowych wigziach migdzyludzkich, ktére zaowocujg szczgSciem w Zyciu
jednostki oraz pokojem i solidarnoscia w zyciu ogétu.

»Cywilizacja czyni organizm ludzki narzedziem pracy”?3; nic wigc dziwnego,
ze w nieskrgpowanym dazeniu do przyjemnoSci widzi zagrozenie, ze odbiera je
z lgkiem i tabuizuje. Od teoretykéw kultury, ktérzy wzigli pod lupe 6w wyna-
lazek socjalizacji, jakim jest sumienie, dowiedzieliSmy si¢, ze za postep kultury
placimy dwa razy: rezygnacja z zaspokojenia popedu pociaga bowiem za sobg
poczucie winy, ktére dzigki uobyczajnieniu nie sabnie, a przeciwnie — nasila
si¢ w proporcji do surowosci superego, czyli stopnia uwewngtrznienia kulturo-
wych rygoréw. ,,Chwast nieczystego sumienia” najbujniej pleni si¢ — jak ocenia
Nietzsche — w duszach najlepszych. Lecz to oznacza, ze gdy uczynimy z ludzkiego
ciala narzgdzie przyjemnosci — na co nadeszia pora - to zyskamy podwdjnie:
emancypacja popgdoéw odczaruje je, sprawi, Ze naturalne zdrowe impulsy prze-
stang straszyC niczym ,,piekielne koboldy”, a wigc uwalniajac popedy od zakazu
zaspokojenia, uwolnimy siebie od ,,wewngtrznej niedoli” — irracjonalnego lgku
i niezastuzonego poczucia winy. Wyrwiemy z korzeniami to obrzydliwe zielsko
nieczystego sumienia, ktére zachwaszcza nasze zycie. Wbrew zasadzie wydajno-
Sci, ktéra narzuca mierzenie poziomu Zzycia ilo$ciag posiadanych rzeczy, miara
zyciowej satysfakcji bgdzie dla nas stopien zaspokojenia podstawowych potrzeb
oraz uwolnienia od winy i lgku. Baudelaire ujal trafnie istot¢ tej przemiany:
»»Kryteria prawdziwe]j cywilizacji to nie gaz ani para, ani platformy obrotowe.
Zasadza si¢ ona na ograniczeniu pozostalosci grzechu pierworodnego« — tak sig
przedstawia definicja postgpu poza rzadami zasady wydajnosci”?4.

A co z rozumem? Czy mozna sobie wyobrazi¢ taki stan cywilizacji, nie rezyg-
nujac z rozsadku? ~ pyta Marcuse. I odpowiada: owszem, ale pod warunkiem, ze
przyjmiemy nowy kanon racjonalnosci. W cywilizacji zachodniej definiuje si¢ rozum
jako instrument tlumienia popgdéw. Jest to prosta konsekwencja rzadéw zasady
wydajnosci, ktéra faczy produktywnos¢ z asceza. Rozum cywilizacji europejskiej ma
za zadanie ogranicza¢ wolg zaspokojenia; jest to ,,Jogos dominacji”. Ale jest mozliwa
inna ontologia — ontologia woli i rozkoszy. Czy jest ona irracjonalna? Niekoniecznie.
Marcuse uwaza, ze tak jak cywilizacja nie musi mie¢ represyjnego charakteru, tak

2 Tamze, s. 59.
2 Tamze, s. 158.
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rozum nie musi dominowaé. Przeciwstawia racjonalnosci dominacji racjonalno§é
zaspokojenia, ktdorg okresla jako ,,rozum zmystowy”; jego istot nie jest antagonizm
wobec zmystéw, lecz ich rozwéj i wzbogacenie. Rozum zmystowy to wytwor samo-
sublimacji popgdéw, ktore — wyzwolone od represji — wytwarzaja wiasny porzadek,
nadaja sobie ksztalt logiki zaspokojenia. Prototyp koncepcji erotycznej racjonalnosci,
tj. rozumu o seksualnej genezie, ktory ksztaltuje si¢ przez coraz pelniejsze erotyczne
zaspokojenie, nie blokujgc ani nie zmieniajac kierunku libido, a jedynie formujac
je dla coraz pigkniejszego celu spelnienia, odnajduje Marcuse w Platoniskiej Uczcie.
Emancypacja popgddw zmienia relacje migdzy zmystowoscia i rozumem. Nie ma tu
juz mowy o podporzadkowaniu ani dominacji. Hierarchie réznoimiennych skiéconych
zywioléw zastepuje ,,wolna gra ludzkich zdolnosci”.

Okreslajac nowg zasadg rzeczywistosci mianem ,,popgdu gry”, zapowiadajac,
ze ,,w prawdziwie humanistycznej cywilizacji egzystencja czlowieka bedzie raczej
gra niz cigzkim trudem, a czlowiek bedzie zy! raczej pozorem niz potrzeba”%,
wskazuje Marcuse wprost na estetyczng utopi¢ Fryderyka Schillera jako Zrodio
inspiracji. Schiller nalezy do tych bacznych obserwatoréw nowoczesnej kultury,
ktérzy juz u schytku Oswiecenia dostrzegli problem tyranii rozumu w dehuma-
nizujacej kulturze mieszczanskiej; rewaloryzacje sttamszonej zmystowosci wigzat
z przywotaniem antycznego wzorca pelni czlowieczefistwa. Schiller, tak jak nieco
wczesniej Rousseau, czuje ,,zmgczenie kultura”; razi go sztucznos¢ formy, jaka
przybralo zycie w jego wspolczesnofci, boli wyobcowanie cziowieka. Lecz nie
inaczej niz autor Emila nie sprzeniewierza si¢ idealom OS$wiecenia, nie pragnie
ich pogrzeba¢, a przeciwnie — zapewni¢ im warunki urzeczywistnienia.

Ambiwalentny stosunek Schillera wobec ducha epoki, w ktorej przyszio mu zy¢€,
ujawnia si¢ najwyrazniej w jego konfrontacji z Kantem. Powazanie dla rozumu
i moralnej autonomii jako wyznacznikdw petnoletnosci czlowieka 1aczy z niezgoda
na antropologiczny dualizm i represyjny rygoryzm moralny, ktdre pociagaja za
sobg rozdarcie czlowieka i ujarzmienie jego zmystowosci. To, co Kant uznaje
za niewzruszony metafizyczny fundament czlowieczefistwa — rozdzwigk migdzy
zmystowoScia i rozumem - dla Schillera ma charakter stricte historyczny — jest
rezultatem dotychczasowego trybu rozwoju cywilizacji europejskiej. Kant — ktory
mimo niewatpliwego nowatorstwa i oryginalnosci byt w antropologii zwolenni-
kiem tradycji platonsko-chrzescijaniskiej — nie zna innej drogi do kultury niz
wzigcie w karby zmystowosci. Takie stanowisko uwiecznia rozdwojenie czlowieka,
wyklucza pojednanie tego, co zwierzece i duchowe. Budzi sprzeciw Schillera
traktowanie cztowieka jako istoty czysto duchowej. Uwaza on, ze konwencjonalne
laczenie zmystowosci z naturg i uznawanie kultury za domen¢ samego rozumu
grozi barbarzyhstwem. Zmysly konstytuujg cziowieka na réwni z rozumem. Idzie
o to, by ich pierwotng surowos§¢ przezwyci¢zy¢ poprzez ksztaltowanie, a nie

25 Tamze, s. 190.
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ttumi¢. Bledna to droga, ktéra do wyziszej formy ludzkiego istnienia, jaka jest
kultura umysfowa, prowadzi przez podwazanie warunku istnienia, jakim jest ciato.
Krytykujac kulture, ktdra zaniedbuje kultywowanie popgddéw, Schiller postuluje
wlaczenie w jej obrgb zmystowosci, co zmysly pozbawiloby dzikosci, a kultu-
r¢ wzbogacilo o nowy wymiar. Zmysiéw nie nalezy przypisywac gotej naturze,
nie s3 tez one siedliskiem ,,radykalnego zla”; co najwyzej stajg si¢ Zrodlem zta
w kulturze, ktéra ku chwale logosu dominacji ,,puszcza je wolno”.

Schiller polemizuje z Kantowska koncepcja wolnosci. Twierdzi, ze odrzucenie
heteronomii nie gwarantuje wolnosci; to, co Kant nazywa autonomia woli, jest
z punktu widzenia Schillera tyrania rozumu, a tyranii — nawet rozumnej — nie
sposéb pogodzi¢ z wolnoscia. Cztowiek wolny ani przymusowi nie podlega — jak
dzikus, ktory jest niewolnikiem natury — ani przymusu nie stosuje — jak barba-
rzyfica, ktdry naturg¢ zniewala. Wolno$¢, wedlug Schillera, to brak przymusu
fizycznego i moralnego, to wolna gra zmystowosci i rozumu, z ktérej powstaje
ich harmonia. Jako harmoni¢ zmystowosci i racjonalno$ci Kant definiowat pigk-
no. Schiller akceptuje t¢ definicjg; ale to, co Kant oddzielal - pigkno i wolnosé
- on laczy, albowiem nie interesuje go wolno§¢ pojmowana inteligibilnie, lecz
wolnos¢ w zjawisku, czyli jedno$é elementu zmystowego i racjonalnego. W tej
jednosci wyraza si¢ zarazem pelnia ludzkiej natury. O ile u Kanta wolno$¢ jest
zagadnieniem etycznym, o tyle u Schillera estetycznym. A estetyke 1aczy Schiller
nierozerwalnie z antropologia: pigkno wyraza dlan pelnig czlowieczefistwa. Stad
utopia estetyczna Schillera jest w istocie utopia ,,pieknego czlowieczenstwa”, czyli
projektem nowej formy kultury, ktéra wychowa nowego czlowieka i urzeczywistni
jego prawdziwg wolnos¢. Prawdziwa wolnosé czfowieka jest dla Schillera — jako
wielbiciela antyku — mozliwa jedynie we wspolnocie. Powstanie wspdlnoty ozna-
cza za$ kres wszelkich antagonizméw: znikniecie nie tylko rozdzwicku miedzy
rozumem i zmystowoScia, naturg i kultura, ale i rozbieznosci interesoéw jednostki
i ogblu oraz konfliktu mig¢dzypokoleniowego w tonie gatunku ludzkiego.

Tu dotykamy kolejnego punktu kontrowersji migdzy Schillerem i Kantem.
Kant -~ skadinad protektor indywidualizmu i obrofica ludzkiej godnosci — uznawat
istnienie antagonizmu w spoleczenistwie i w historii za dzwignig kulturowego roz-
woju i — cho¢ si¢ trochg dziwit zamystom przyrody-Opatrznosci, ze kaze rozumne;j
istocie by¢ tylko Srodkiem — akceptowal z pokora jako nieuchronno¢:

Wydaje si¢ mianowicie, ze pokolenia wezesniejsze trudzily sig tylko dla dobra pokoleri miodszych,
po to, by stworzy¢ dla nich stopiefi, z ktérego beda one mogly wyzej wznosi¢ mury budowli zamie-
rzonej przez przyrode i ze tylko pokoleniom najmiodszym przypadnie w udziale szcze$cie mieszkania
w gmachu, nad ktdrego wzniesieniem pracowat (co prawda nie zdajac sobie z tego sprawy) dtugi sze-
reg ich przodkéw, ktorzy sami nie mogli uczestniczyé w szczgsciu przez siebie przygotowanym?2.

2 Immanuel Kant, ,Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym”, w: tenze,
Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, ttam. Zespdl, Wydawnictwo
Comer, Torut 1993, s, 38.
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Schiller zajmuje inne stanowisko. Przyznaje co prawda, ze antagonizm sit
ludzkich i wymuszona jednostronnos¢ ich rozwoju odegraly role kulturotwércza;
zaznacza jednak, ze narze¢dzia kultury nie sa kultura sama. Prawdziwa kultura
to taka, ktéra zaktada podmiotowo$¢ jednostki, a nie tylko gatunku. W imi¢
niezbywalnego prawa jednostki do podmiotowosci, tj. do bycia celem, a nie tylko
Srodkiem, usprawiedliwia jej bunt wobec mniemanego ,,prawa natury”:

Bo i jakaz bylaby nasza pozycja wobec wiekow przesziych i przyszlych, gdyby istotnie rozwdj natu-
ry ludzkiej koniecznie wymagaé mial takiej ofiary? BylibySmy niewolnikami ludzkosci, przez kilka
tysiacleci spetnialiby§émy za nig niewolniczg pracg, znaczac nasza okaleczong naturg haibigcym
pictnem tej ustuznosci — po to, aby pdZniejsze pokolenia w blogim prézniactwie mogly strzec
swego moralnego zdrowia i rozwijaé swobodnie swe czlowieczeiistwo [...). Nie moze wigc by¢ to
prawda, Ze rozwdj poszczegdlnych sit koniecznie powodowaé musi utrate ich pelni; a jesli nawet
prawo natury tak usilnie do tego dazy, to w naszej powinno by¢ mocy t¢ peini¢ naszej natury,
ktdrg zniszczyla sztuka, przywréci¢ na nowo dzigki sztuce jeszcze wyzszej i doskonalszej?’.

O pigknym czlowieczenstwie mieli pojgcie Grecy, stad estetycznej utopii Schil-
lera patronuje idea ,Nowej Grecji”. Jest to projekt odtworzenia antycznego
ideatu harmonii ciata i duszy na wyzszym poziomie, odpowiadajacym samowiedzy
nowoczesnosci. Lecz Schiller ma wigksze aspiracje niz jego ulubiency. ,,Grecy
przeniesli na Olimp to, co nalezalo urzeczywistni¢ na ziemi”28, Idealne czlowie-
czenstwo, ktérym obdarzyli bogéw, pragnie przywréci¢ cziowiekowi.

Warto moze jeszcze wspomnie€ krétko o zadluzeniu zwlaszcza Marcusego, ale
i Szkoly Frankfurckiej w ogélnoéci u innego utopisty, mianowicie Fouriera. Byt
to, nawiasem moéwiac, maksymalista niezrdwnany; celem jego tesknot byla nie
tylko harmonijna osobowos¢ cztowieka, nie tylko harmonia w §wiecie ludzkim,
ale harmonia wszechswiatowa — kosmiczna, co nadaje jego utopii przepyszny,
jedyny w swoim rodzaju koloryt. Nie ta jednak bajeczna wizja, lecz motyw uci-
sku natury, przez ktdra Fourier rozumie przede wszystkim namietnosci, taczy
go z Frankfurtczykami. Fourier — bardziej niz ktorykolwiek inny utopista — ma
za zle cywilizacji, Ze za pomocg represyjnej moralnosci stlumita nature, ktérej
istota s3 namigtnoSci. Nawet stworzona przez cywilizacje wizja raju nie jest
wolna od represji, gdyz opiera si¢ na rozdzieleniu tego, co w istocie stanowi
nierozdzielng jedno§¢ — elementu duchowego i zmystowego, przy czym element
zmystowy traktuje po macoszemu.

Rodzaj ludzki popadt w szalefistwo: zamiast Zyé zgodnie z natura, respektujac nakazy przyro-
dzonych namigtnosci, zapragnal dyktowaé naturze prawa lub je samowolnie zmienia¢. To za§
stalo si¢ Zrédlem nieszcz¢$é i cierpien?s.

27 Fryderyk Schiller, ,,Listy o estetycznym wychowaniu cziowieka”, w: tenze, Listy o estetycznym
wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, tlum. Irena Krofiska i Jerzy Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa
1972, s. 65-66.

2 Tamze, s. 104.

¥ Adam Sikora, Fourier, wyd. cyt., s. 81.



142 Halina Walentowicz

Stosunki i obyczaje panujace w cywilizacji poskramiaja naturalne skfonnosci
pod pretekstem, ze rodza one wystgpki i naruszaja zasady zbiorowego wspoizy-
cia. Tymczasem — argumentuje Fourier — dopiero pogwalcenie natury sprawia,
ze ujawnia sig¢ jej destrukcyjny potencjal. Ten motyw podejmuja Horkheimer
i Adorno, upatrujgc w ,.buncie natury” jeden z wazniejszych aspektow dialektyki
Oswiecenia.

Zaden tez z utopistow nie ktadi takiego jak Fourier nacisku na potrzebe
wyzwolenia namigtnosci w procesie spotecznej emancypacji. Swobodna ekspresja
i zaspokojenie namigtnosci to dla Fouriera warunek konieczny i wystarczaja-
cy prawdziwie pojgtej wolnosci, szczgicia i powszechnej prawosci. Dlatego nie
moze wybaczy¢ on cywilizowanym, ze uwolnili handel, a mito§¢ spgtali i przez
to upodlili:

Ignoranci i oszuéci w dziedzinie wlasciwego zastosowania wolnoSci; chca ja widzieé nieogra-
niczong w handlu, ktérego zbrodnie i matactwa domagajg si¢ pod kazdym wzglgdem hamul-
ca prawnego; natomiast wszelkiej wolnosci pozbawiaja milo§¢, ktérej szeroki rozkwit w serii
namigtnoSci prowadzilby do wszystkich cndt, do wszystkich cudéw w polityce spolecznej. Jakaz
oplakang wiedzg stanowig te teorie o wolnosciach ustroju cywilizowanego; jakiz instynkt prze-
ciwstawiania si¢ wszelkim glosom natury i prawdy3.

Wolna mito$¢, ktora stanowi dla Fouriera skuteczny lek na wszelkie spo-
teczne zlo, jest tez dlan kluczem do wyzwolenia pracy. Cywilizacja zohydzita
pracg, nie zna bowiem innej zach¢ty do pracy niz §mier¢ glodowa i kary. Taki
stan rzeczy — deliberuje Fourier — nie jest zgodny z wola Boga, ktéry wpraw-
dzie uczynit pracg przeznaczeniem, lecz — w dobroci swej — nie mégt przeciez
chcieé, by ludzkie dazenie do szczgicia bylo daremne. Tak wigc praca powinna
i moze by¢ przyjemnoscig. Niech tylko powstanie ustréj zrzeszeniowy oparty
na seriach namig¢tnodci, praca bgdaca dotad samym trudem i mozofem nabie-
1ze powabu, jakiego nie maja najwicksze nawet atrakcje cywilizacji. Ow nowy
system — zapewnia Fourier — ,,roztoczy mas¢ urokéw w dziedzinie prac rolniczych
i przemystowych; zwiagze z tymi pracami przyngty bardziej moze pociagajace niz
dzisiejsze festyny, bale i widowiska™3l.

Wsréd réznorodnych prognoz, jakie pojawily si¢ w Szkole Frankfurckiej, z pew-
noscig zastuguje na uwagg projekt uzdrowienia spoteczefistwa Ericha Fromma.
W stosunku do $wiata administrowanego z jednej strony, z drugiej za$ egzy-
stencji uspokojonej w duchu Narcyza-Orfeusza, jest to propozycja kompromiso-
wa. Fromm nie jest zwolennikiem pesymistycznej wizji Horkheimera i Adorna,
w ktorej spoleczny determinizm pozbawia jednostke wszelkiej inicjatywy, ale tez
nie podziela optymizmu, z jakim Marcuse oczekuje odwrécenia tej tendencji.
Uwaza, ze postgp automatyzacji i instrumentalizacji zycia oraz alienacji czlowie-

3 F. Armand i R. Maublanc, Fourier, wyd. cyt., s. 231.
31 Tamze, s. 241.
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ka mozna nie tylko spowolni¢; mozna mu skutecznie przeciwdzialaé, nie nalezy
jednak liczy¢ na zmiang kierunku postgpu, nowa posttechnologiczng racjonalnos¢
ani na zamian¢ pracy w zabawg. Fromm w odrdznieniu od Marcusego, ktdry
~ cho¢ nieporéwnanie bardziej ostrozny niz Fourier — tego nie wyklucza, takiej
mozliwosci nie widzi. Jego stanowisko w kwestii statusu pracy i jej roli w ludzkim
zyciu przypomina poglad Marksa wyrazony w III tomie Kapitafu32,
Kontrpropozycja Fromma wobec ,,robotyzacji”, czyli spoleczefistwa, w kt6-
rym czlowiek jest stuga ekonomii i maszynerii, ktéra sam powotal do zZycia,
nosi miano ,zdrowego spoleczefistwa”. W okrefleniu tym dochodzi do glosu
przede wszystkim postulat zerwania z chorym systemem wspéiczesnego kapita-
lizmu, w ktérym zdrowie gospodarki — jako cel najwyzszy - jest uwarunkowa-
ne istnieniem niezdrowych ludzi. Przestanka ich uzdrowienia jest dla Fromma
przezwycigzenie obsesji pracy, ograniczenie jej czasu, jak réwniez rozmiaréw
patologicznej konsumpcji, uczynienie priorytetem produktywnosci duchowej
zamiast materialnego bogactwa. Trzeba nam radykalnej zmiany egzystencjalnej
orientacji: z posiadania na bycie. Zdrowe spoleczefistwo to inaczej ,Paiistwo
Bycia”. Podstawowym wymogiem tej konwersji jest podporzadkowanie ekono-
mii ludzkim potrzebom; bezposrednim tego nastgpstwem okaze si¢ zazegnanie
egoizmu i atomizacji spoleczefistwa, a dalszym — odrodzenie zycia kolektywnego
w duchu solidarnosci, zadzierzgnigcie nowych, silniejszych wigzi spotecznych oraz
odejécie od rzeczowego nastawienia wobec przyrody, ktére przyczynia si¢ do
jej nieobliczalnej eksploatacji. W Pafistwie Bycia rozkwitnie — jak przepowiada
jego protagonista — milo$¢ i szacunek dla wszelkich form zycia. Z powyzszej
charakterystyki wynika, ze Fromm kresli kontur humanistycznej wspélinoty, ktéra
znajdzie sposob na szczgsliwe polaczenie — koniecznej ze wzgledu na charakter
nowoczesnego uspolecznienia — centralizacji z — niezbgdna z uwagi na inicjatywe
jednostki — decentralizacjg. W odréznieniu od Horkheimera i Adorna, Fromm nie
sadzi, by czas spolecznej aktywnosci i odpowiedzialnoSci jednostki nieodwolainie

32, Krélestwo wolnosci zaczyna si¢ faktycznie dopiero tam, gdzie koficzy sig praca, ktorg dyk-
tuje ngdza i celowos§¢ zewngtrzna; lezy wigc ono z natury rzeczy poza sferg wladciwej produkeji
materialnej. Podobnie jak czlowiek dziki, tak tez czlowiek cywilizowany musi walczyé z naturg,
aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, aby zachowa¢ i reprodukowaé swoj gatunek, a musi to czyni¢ we
wszystkich formach spoleczefistwa i przy wszelkich mozliwych sposobach produkeji. Wraz z jego
rozwojem rozszerza si¢ krolestwo koniecznosci przyrodniczej, wzrastaja bowiem potrzeby, zarazem
jednak wzrastaja sily wytworcze, ktdre owe potrzeby zaspokajaja. Wolno$¢ w tej dziedzinie moze
polegac tylko na tym, ze uspoleczniony cziowiek, zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie t¢ swojg
wymiang materii z natura, poddaja ja wspdlnej kontroli zamiast by¢ przez nia opanowani jako przez
$lepa sif¢; dokonuja tej wymiany najmniejszym nakladem sif i w warunkach najbardziej godnych ich
ludzkiej natury i najbardziej jej odpowiadajacych. Zawsze jednak jest to krélestwo koniecznodci.
Poza jego granicami rozpoczyna si¢ rozwdj sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krélestwo
wolnosci. Moze ono wszakze rozkwitnaé jedynie na swej niezb¢dnej bazie, ktora stanowi krélestwo
koniecznofci. Skrocenie dnia roboczego jest podstawowa przestanka” (Karol Marks, Kapital, t. 111,
cz. 2, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1959, s. 400-401).
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przeminal. Twierdzi, Ze przeciwnie, spoleczefistwo oparte na ,.byciu” z jednej
strony zaklada, z drugiej za$§ warunkuje aktywne sprawowanie przez wszystkich
funkcji ekonomicznych i obywatelskich. Broni idei aktywne;j ,demokracji uczest-
niczacej” industrialnej i politycznej z nadzieja, ze wyruguje ona bierng, w istocie
fikcyjna ,,demokracje widza”.

O ile Schiller $nit o ,,Nowej Grecji”, o tyle Fromm upatruje ocalenie w ,,Nowym
Renesansie”. Musimy pozosta¢ przy industrialnym modelu produkgji, ale to
nie oznacza, ze wystarczy nam ta posta¢ rozumu, jaka stanowi manipulacyjna
inteligencja. Przeciwnie, powinniSmy dazy¢ do syntezy racjonalnosci naukowej
z duchem humanizmu. By nauka rzeczywiscie stuzyta zyciu, potrzebuje przewod-
niczki, jaka jest madro$¢, tzn. kanonu norm ,,.zdrowego Zycia”, ktory ustanowili
»wielcy nauczyciele ludzkosci”. Mimo daleko idacych r6znic migdzy myslicielami,
ktérzy, wedtug Fromma, zastuguja na to miano, jak: Budda, Marks, mistycy
chrzescijafiscy czy teologowie zydowscy, laczy ich to, Ze zgodnie rekomenduja
porzucenie orientacji na posiadanie. Chcac doda¢ nam otuchy, rzecznik zdro-
wego spoleczefistwa przypomina, ze utopie techniczne wezesnej nowoczesnosci
doczekaly si¢ realizacji, nie ma wigc powodu watpi¢, ze uda nam si¢ zrealizo-
waé utopi¢ humanistyczna, o ile bedziemy dazy¢ do tego celu z nie mniejszym
Zaangazowaniem.

Humanistyczng utopi¢ epoki Mesjasza — nowej, zjednoczonej ludzkosci zyjacej w solidarnosci
i pokoju, wolnej od determinacji ekonomicznej, a takze od wojen i walk klasowych - da sie jednak
osiagna¢ pod warunkiem, ze przy urzeczywistnianiu utopii humanistycznej zuZyjemy tyle samo
energii, inteligencji i entuzjazmu, ile przy urzeczywistnianiu naszych utopii technicznych,

Cel ten, cho¢ z perspektywy dzisiejszych politycznych przywddcow jawi sie
jako utopijny, jest bardziej realistyczny niz ich tzw. realizm; od jego urzeczy-
wistnienia zalezy bowiem, zdaniem Fromma, przetrwanie ludzkosci. Istniejaca
struktura spoleczno-kulturowa wiedzie $wiat — czego zdajg si¢ nie widzieé jego
rzekomo trzezwi sternicy — ku katastrofie, przed ktérg mogtaby ustrzec rzeczona
przemiana. Wbrew utopijnej konwencji Fromm nie zwiastuje kofica historii, nie
ujmuje ,,zdrowego spofeczefistwa” jako stanu doskonatej harmonii, ktéra kiadzie
kres wszelkim konfliktom i problemom:

Taki jest los czlowieka, ze jego istnienie pelne jest sprzecznoSci, ktdre musi on rozwigzaé
i ktérych nigdy nie rozwiazuje. [...] Nowy etap historii ludzkiej - jesli nadejdzie ~ bgdzie nowym
poczatkiem, a nie koficem34,

3 Erich Fromm, Mie¢ czy by¢, ttum. Jan Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1995,
s. 259,

3 Erich Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, ttum. Anna Tanalska-Dulgba, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa1996, s. 355.
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Staralam si¢ pokazaé, ze jakkolwiek filozofowie ze Szkoty Frankfurckiej
utopistami nie byli — o co si¢ ich czasem pomawia — studiowali klasyk¢ uto-
pii, a nawet czerpali z niej inspiracj¢. Odnosili si¢ do ,,budowniczych lepszych
Swiatéw” z wyrazng sympatig, zapewne w poczuciu niewatpliwego powinowactwa
duchowego. Podzielali przeciez niejeden z pogladéw stanowiacych fundament
utopijnych wizji, jak chocby ten, ze zlo nie ma charakteru metafizycznego ani
zrodia w jednostce, ze wynika z przyczyn spoteczno-historycznych, w zwigzku
z czym jest przezwycig¢zalne. Byli gigboko przekonani o stusznosci dazenia do
ziemskiego szczgscia. Jasno tez uswiadamiali sobie, ze zawdzigczamy utopistom
niemalo, bowiem - jak pisze Szacki — ,Swiat wspdlczesny pelen jest rzeczy,
ktore wlasnie przez utopistéw zostaly pomy§lane po raz pierwszy”3. Jednak nie
konkretne odkrycia czy wynalazki sa w ich oczach najwigksza zastuga autoréw
utopii. Szkola Frankfurcka zawsze byla antagonistka oportunizmu i intelektual-
nego lenistwa, ktére wyraza si¢ w dewizie, ze to, czego nie bylo, by¢ nie moze
i nie bgdzie. Dlatego tez najcenniejsze w utopii jest dla niej uporczywe dazenie
do transcendowania status quo, bez czego nie ma cztowieczenstwa.

Z drugiej strony charakterystyczna dla utopii optyka czarno-biala, jej obraz
$wiata bez §wiatlocieni, mocno razi filozoféw frankfurckich. Obca jest im zaréwno
totalna niezgoda na Swiat istniejacy, jak i bezkompromisowo$¢, ktéra pragnie
wznie$¢ nowy 1ad na gruzach starego. W odréznieniu od utopistow wiedza oni, ze
kompromis bywa zbawienny, bo mig¢dzy innymi moze ustrzec przed fanatyzmem,
Ze niekoniecznie warto ulepsza¢ to, co jest juz dobre. Pamigtaja o przestrodze
Seneki, ktora za jedna z wazniejszych maksym uznawal tez bogaty w doSwiad-
czenie zyciowe Rousseau:

Gdybysmy zadowalali si¢ tym, czym jeste$my, nie potrzebowalibySmy oplakiwaé swego losu;
szukajac bowiem urojonego szczescia, Sciagamy na siebie tysige przykrosci rzeczywistych. Kto
nie potrafi znie$¢ malego zta, winien si¢ przygotowaé na znacznie wigksze36.

35 Jerzy Szacki, Spotkana z utopig, Iskry, Warszawa 1980, s. 20.
36 Jean Jaques Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, t. 11, thum. Eugeniusz Zielifiski, Wroctaw
1955, 5. 110.
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This article is concerned with the problem if, and to what extent, it is justified
to use the category of utopia and anti-utopia with respect to the social theory
of the Frankfurt School. The author argues that the objection frequently leveled
against the Frankfurt School to the effect that it practiced utopian thought
cannot be accepted as generally valid. Although the diagnosis of the current
situation proposed by several thinkers of that orientation seemed to coincide in
a high degree, their recommendations for the future and their predictions were
conspicuously dissimilar. The terms of utopia and anti-utopia are therefore more
useful as concepts that describe internal differences among members of that
group, but less useful as general terms that describe them all. The article deals
with some selected problems, and specifically with the accuracy of the following
predictions: Horkheimer and Adorno’s about ‘the administered world,” Marcuse’s
about ‘acquiesced existence,” and the compromise project of the ‘sane society’
championed by Fromm. The main thesis of the article is that the philosophers
of the Frankfurt School had a fairly uniform position of the value of traditional
utopian thought. They approved its audacity and the readiness to break beyond
the horizons of the status quo, they were critical of its didactic overtones and
simplifications.



